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»Jo a szilvafinakR!
Gyiimélcse nemes. Elvezhets.
Tdeszi dolgdt. Gyiimdlcsot érlel.
EszneR rola. A maradéRbol leRvdrt SzneR,
Nem él hidba. Evente megbizonyosodik,
Selole.
Jé a szilvafinak!”
/Bozé Eva: J6 a szilvafinak/

1. A MUNKA ELOZMENYEI, CELKITUZESEK

A szilva a csonthéjasok koziil a masodik legjelentdsebb gylimolcsfaj a meggy utan. ,,Mintegy 5000
éves kultirnovényiink” (SURANYT 1980/b). Termdvidékén nagymulta termesztési hagyomanyok
kothetok hozza. Az elmilt tiz évben (2013-2023) 30-48 ezer t szilva termett hazankban, melyet
mintegy 7 ezer ha teriileten termesztettiink meg. A termésatlaga viszont kiemelkedd a csonthéjasok
koziil, 5 t/ha koriili az atlagos termésatlag. Ezt az értéket az intenzitas fokozasaval, azaz megfeleld
alany-nemes kombinacid megvalasztassal, talajtakarassal, tapanyag kijuttatassal egybekotott
korszeri Ont6zés technologidkkal, megfeleldé gyomszabalyozassal, esetleges klimahaloként
miikodé jégvédd halok alkalmazasaval tovabb lehetne ndvelni. Hazankban a megtermelt szilva
50%-a ipari feldolgozasra és mintegy 50%-a friss fogyasztasra keriil (APATI, 2020). Ez azt
jelentené, hogy az iiltetvények felét lehetne félintenziv technoldgidval termeszteni nyitott, vaza
vagy tolcsér koronaval, ’Mirobalan’ magonc alanyokkal, melyek erés novekedést és jo talajban
valé rogzitést biztositanak a razogépes betakaritdshoz. A masik felét viszont intenziv
technologidkkal is lehetne termeszteni, novekedést mérsékld alanyokon, (karcst) ors6 koronakkal,
melyeket f6ldon allva kézzel lehetne sziiretelni.

Ennek ellenére a hazai alanyhasznalat még mindig elég egysika, 95-97%-ban a Ceglédrdl
szarmaz6 *Mirobalan’ alanyokat alkalmazzak a hazai faiskolak. Ezt az alanyhasznalati helyzetet
mieldbb sziikséges megvaltoztatni.

A szilva gylimdlesmindségét is befolyasolhatja az egyes alanyoknak a nemesre gyakorolt hatasa.
Hazankban a megtermelt szilva 50%-ban ipari feldolgozasu és lekvar, palinka valamint aszalvany
lesz beldle, 50% pedig friss piacokon értékesiil. A friss piaci igényeket a nagy gytimdlesi fajtak
elégitik ki, mint a *Toptaste’, *Jojo’, *Cacanska lepotica’, *Tophit’, *Topend’, *Haganta’ vagy a
japan szilvafajtdk. A szilva beltartalmi értéke szempontjabol az egyik legkiemelkeddbb
gylimolcsiink. Mind kaldria-, szarazanyag-(12-15%), szénhidrat- (0,4-1,4%), cukor-, pektin-,
mind rost és savtartalma (SZABO, 2001), valamint polifenol tartalma figyelemre mélto (ORI,
2019). Aszalvanya gyogyaszati szempontbol is jelentds lehetne (TOTH és SURANYI 1980/a;
SURANYI, 2006, 2019). A hazai egy fére es6 szilvafogyasztasunk 1,0 kg, tizede az almanak (10
kg/f6/év) (KSH 2020).

Hazankban hagyomanya van a termesztésének, legfoképp Szatmarban és Beregben (10000 t
koriili). Az utobbi években (2015-2021) azonban Bacs-Kiskun varmegye a masodik legfontosabb
szilvatermesztd varmegye, a 7 000-7 500 t megtermelt szilvaval (KSH, 2021). Bacs-Kiskun
varmegyében 1évé iiltetvényekben mar szakitottak a hagyomanyos termesztéstechnoldgiaval,
egyre inkdbb az intenziv miivelési rendszerek felé vezet az irany.
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Nyugat-Eurépdban az alanykutatdas soran megkozelitdleg 80 szilva alany vesz részt a
vizsgalatokban, melyek a cseresznyeszilva, kokényszilva, hazi szilva, ’Marianna szilva’ és egyéb
fajok, fajhibridekbél keriilnek ki (WERTHEIM és KEMP 1998; HROTKO 1999; MORENO 2004;
JACOB 2007; ACHIM et al. 2010; BOTU et al. 2010; GRZYB et al. 2010; MELAND 2010;
PEDERSEN 2010; PINOCHET 2010; SOTTILE et al 2010; MESZAROS et al. 2015; GRAVITE
és KAUFMANE 2017; KAJTAR-CZINEGE 2018/a; RADOVIC 2022; NECAS et al. 2023;).
Hazéankban mindez a kutatbmunka 10 vegetativan szaporitott fajtaval valosult eddig meg a ceglédi
magonc alanyokon és az érdi vegetativan szaporitott Fehér besztercei és Kisnanai 16szemi
alanyokon tal (HROTKO et al. 1998; HROTKO 1999; HROTKO et al 2002; HROTKO és
MAGYAR 2006/b; CZINEGE 2014; KAJTAR-CZINEGE 2018/b; KAJTAR-CZINEGE et al.
2022). A dolgozat a hazi szilva (Prunus domestica L.) fajba tartozo fajtakat, tovabba a mirobalan
(Prunus cerasifera Ehrh. var. cerasifera Scheid. cv. myrobalana) a kokényszilva ’St. Julien’
(Prunus insititia Jusl.) és hibridjei, valamint az eurdpai szilva (Prunus domestica L.;) alanyokat
vizsgalja.

A szakirodalmi adatok tanulmanyozésa, valamint a hazai szilva fajta- és alanyhasznalat elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a termesztéstechnologia, valamint a fajta- ¢és
alanyhasznalat fejlesztése érdekében a keresett 0j fajtak és alanyok hazai koriilmények kozotti
értekelése nélkiilozhetetlen feladat. A kisérletiink célkitlizéseit az alabbi szempontok alapjan
hataroztuk meg:

1. A szakirodalmi adatok alapjan elemezni és kivalasztani sziikséges azokat a fajtdkat és
alanyokat, amelyek a kiilfoldi adatok alapjan perspektivikusnak latszanak hazai
kortilmények kozott intenziv iiltetvények létesitésére.

2. Vizsgalni kivanjuk a kivélasztott fajtak és alanyok ndvekedési jellemzdit elsdsorban a
torzsvastagsag €és a koronaméretek alapjan, amely adatok ismeretében értékelni lehet a
fajtak €s alanyok alkalmassagat intenziv iiltetvények telepitésére. Tovabba, vizsgaljuk a
hajtasnovekedest €s a termoOrészek képzddését, valamint a viragriigyek képzddését, amely
tulajdonsagoknak fontos szerepe van a termdre fordulasban €s a termdéképességben.

3. Vizsgaljuk az egyes alany/nemes kombinaciok termdre fordulasat és terméshozasat a fak
évenkénti terméshozam alakuldsa alapjan. A produktivitdst a fak méretéhez
(torzskeresztmetszet, koronatérfogat) viszonyitva fajlagos terméshozammal jellemezziik.

4. Vizsgaljuk a kiilonb6z6 alany/nemes kombinaciokon kapott gyiimdlcsok mindségi
paramétereit (méret, beltartalmi értekek), amelyek meghatarozéak az intenziv
termesztésben valo alkalmassagukra.

5. Mivel az alfoldi, Kecskemét kornyéki homoktalajokon az intenziv iiltetvényeknek alapvetd
sziikséglete az Ontozés, vizsgalni kivanjuk, hogy az 0nt6zOviz mennyisége hogyan
befolyasolja a fak novekedését, a gyiimolcs mennyiségét és mindségét, valamint az
életképessége.

6. Eredményeinket 0sszegezve alkalmassaguk alapjan javaslatot tesziink a fajtak és alanyok
kivalasztasara az alfoldi koriilmények kozott 1étesitendd intenziv szilva iiltetvények
szamara.



2. ANYAG ES MODSZER
2010 tavaszan keriilt eltelepitésre a vizsgalni kivant ndvényallomany az akkori Kecskeméti
Foiskola Kertészeti Féiskola Karanak Vacsi-kozi bemutat6 kertjében, a jelenlegi Neumann Janos
Egyetemen, mely az ESZ 46°91° és a KH 19°68 koordinatakon talalhat6. Kecskemét a Duna-
Tisza K6zi homokhéatsdgon talalhatd, igy talaja a Duna hordalékbol kialakult homoktalaj, melyre
jellemz6 az alacsony humusztartalom. ,,A varosnak a Kiskunsagi 16sz0s hatra esé részein

valtakozva 10sz, 160sz6s homok és futbhomok van a felszinen, illetve felszin kozelben. A Vacsi-
hegy 165z és 16sz6s homok” - irja IVANYOSI-SZABO és HOYK, 2010.

Kecskemét meleg-szaraz kontinentalis kliméaval rendelkezik. Az évi napfénytartam 2030—2050
ora. A kertben az évi atlagos kozéphdmérséklet 10—12°C. Januéri kdozéphémérséklete 0 — -1°C,
juliusi kozéphdmérséklete 21-22°C, a tenyésziddszak atlaghomérséklete 17—18°C. A hdségnapok
szama 16—20 nap. Az évi atlagos csapadék mennyisége 500—600 mm, de 2012-ben a 400 mm- t
nem haladta meg a csapadék mennyisége. Az OMSZ (2022) és KISS (2005) adatai szerint a
hotakaros napok szama 30—35 nap.

2010 tavaszan keriiltek eltelepitésre a Németorszagbol vasarolt 1 éves koronas oltvanyok. Ot
fajtat CC. lepotica’, *Jojo’, *Topper’, *Toptaste’, *Topfive’), hat alanyon ("Mirobalan’, ’St. Julien
GF655/2°,’St. Julien A’, "Fereley’, "Wangenheim’, "WaVit’) telepitettiink, de nem minden alany-
nemes kombinacidt, csupan 16 kombinacidt iiltettiink el. A *Top’ fajtakat (jdonsag értéke miatt
valasztottam, mellé egy hagyomanyosabb *Jojo’ és egy régota jol ismert szerb fajtat, a *C. lepotica’
fajtat Osszehasonlitasi alapul. Az alanyok koziil a jol ismert Mirobalan mellé hazankban
alkalmazhaté kokényszilvakat és a kiilfoldon igéretesnek tiind Wangenheim, WaVit alanyokat,
valamint a Fereley alanyt, korai termdre fordulasa és b6 termoképességre gyakorolt hatasa miatt.

Az alkalmazott kombindciok, amelyek a kisérletben szerepeltek, az alabbi (1). tablazatban
lathatok. Egy kombinaciobol 12 fat iiltettiink el. 16 kombinécio, azaz 192 fa keriilt eltelepitésre.



1.tdblazat: Az alkalmazott alany-nemes kombinacidk

Az alkalmazott alany-nemes kombinaciok

: St. Julien ; ;
- GF566/2 M
X X X

JTopper’

JToptaste’ X X X X X

Topfive' X X X X
,C. lepotica’ X X

,Jojo’ X X

Az alkalmazott miivelési rendszer: 2,5 X 1,5 m-es térallasba telepitettiik el a fakat. Ez a térallas
kézi gyomszabalyozast és kismértékii talajlazitast tett lehetdvé. A koronaforma kialakitdsa soran
a karcsuorso jellegli koronat hoztuk létre, melyet f61don allva is konnyen lesziireteltiink. A fak
fliggdleges novekedését 3,2 m magassagban leallitottuk.

Egységes tapanyagellatast, gyomszabalyozast ¢s novényvédelmi kezelést végeztiink.

Az oltvanyokat 170 I-es talajba siillyesztett konténerbe iiltettiik el, melyeknek atmérdje 60 cm
és mélysége szintén 60 cm mély volt. Ontdzési kisérlet beallitisa miatt volt erre sziikség, azért,
hogy az egyes fak ontozése ne befolyasolja a mellette 1évo fa vizellatasat.

2010-t61 2012 tavaszaig egyféle ontdzést kaptak a fak. Majd 2012 tavaszan késziilt el az 6nt6z6
rendszer. Ettél kezdve a kombinaciok koziil 6 fa 1x dozisu ont6zdvizet, mig 6 fa 2x dozish vizet
kapott. Az 6ntézérendszer sakktabla szerlin alakitottuk ki. Ez azt jelenti, hogy a fak ugyanazon
id6tartam alatt 2 1/h és 41/h 6nt6z6viz mennyiséget kaptak.

Meértiik: a torzs korméret, térzsatmérdt, a térzsmagassagot, a famagassagat, a korona
sz¢lességét, a hajtasnovekedés dinamikat, az 6sszes hajtashosszt, a fankénti termésmennyiséget, a
gylimoles atmérdt, a gylimoles hosszusagot, a huskeménységet, a gylimolesok Szdrazanyag
tartalmat, a gyiimolcssav tartalmat, a talaj nedvességtartalmat, az Ontozési iddtartamot, a
termérészek hosszisagat mintagallyon, a cukor Gsszetevoket, sav Osszetevoket és a polifenol
tartalmat.

A mért adatokbol szamitasokat is végeztem.

Szamitottam: a torzskeresztmetszet teriiletét, a koronatérfogatot, egységnyi teriiletre vetitett
terméshozamot, torzskeresztmetszet teriiletre vonatkozo fajlagos terméshozamot (kg/cm?),
koronara vetitett fajlagos terméshozamot (kg/m®), gyiimélcs alakindexet, valamint mag-hus aranyt
szamitottam ki a mért adatokbol.

1) Torzskeresztmetszet-teriiletet: (TKT):
2
TKT (cm?) = 2 - = G d) - 7t, ahol

’d’ a torzsatmérot jeldli, ennek a felét pedig az ’r’.



A torzskeresztmetszet teriilet novekedése alapjan a ndvekedési erélyre kovetkeztethetiink, de a
torzskeresztmetszet apré (um) valtozasa IS nagyon jo viz-stressz indikator (INTRIGLIOLO ¢és
CASTEL 2004). Ezt a jellegii valtozast nem volt médom nyomon kovetni a kisérlet soran.

2.) Korona térfogatot: a vizsgalt fak koronaformadja orso, ez egy kuppal irhato le, igy a
kap térfogatanak képletével szamoltam

e Korona térfogat (KTF):
1
KTF (m?3) =3 " KIV-M

a M=korona magassag= (famagassag-torzsmagassag)
o Korona vetiilet-teriilet (KVT):

KVT (m?) = R? - = (1 - D)2 - r; ahol
2
az R=a korona szélesség (korona atméro fele),
a D=korona atmérdje

3.) Egységnyi teriiletre (ha) vetitett terméshozamot:

4 x1,5 (1700 db fa/ha) Q1 (kg/ha) = (ga+...+qs)/6*1700
4,5 x2,5 (890 db fa/ha Q2 (kg/ha) = (qi1+...+qe)/6*890
ahol a g =az egyes fak terméshozama

4.) Fankénti terméshozam: TH (kg - fa™1)
Halmozott terméshozam:
2016
HTH (kg fa™1) = TH;
i=2010
5.) fajlagos terméshozamok

e Halmozott fajlagos terméshozam torzskeresztmetszet-teriiletre vetitve:

HTHTKT (kg - (cm?)~1) = HTH - (TKTy01¢) *

¢ Korona térfogatra vetitett halmozott terméshozam:
KTFHTH (kg - (m3)™!) = HTH - KTF !
A termdre fordulési indexet is vizsgaltuk, melynél az elsd 3 év termését adtuk Gssze €s elosztottuk
a halmozott terméshozammal, majd szoroztuk 100-zal, hogy szazalékos értéket kapjunk. Ez a
mutatoszam utal arra, hogy a vizsgalt elsé 3 évben milyen aranyt a fak termése a fankénti 6sszes
terméshez képest.

termédre fordulasi index: Pl (%) = (Y2010 + Y2011 + Y2012)*[(CY Total) -1]* 100
A termére fordulasi indexet BUIDOSO et al. (2019) alapjan szamitottuk ki.
6.) Gyiimolcs alakindexet (%)

Meértiik a kocsanyhosszisagot és a gylimolcs szélességét, hosszusagat vonalzoval, ez utdbbi
kettébdl kiszamitottuk a gyiimolcs alakindexét.
A gylimdlcs alakindex= gyiimdlcs hosszsag / gylimolcs szeélesség.
Tovabba mértiik a mag tomegét, ezt a tomeget kivontuk a gyiimdlcs tomegbdl, igy megkaptuk a
gylimdlcshus tomegét, majd a magtomeget elosztottuk a hiis tdmegével és megkaptuk a mag-hus
aranyt.



7.) Mag-hus arany (%)

Gyilimolestomeg — magtomeg= gylimolcshus tomeg

Magtomeg (g)/ gyiimolcshus (g)= mag-hus arany (%).
A gyiimdlcs mindségre vonatkozo paramétereket is mértiik, igy a gylimoéles atlag tomeget, Brix
(%) értéket, huskeménységet, magtomeget.
8.) Morfolégiai megfigyelések élében és fényképek segitségével

A termdgallyakon kiilonb6z6 termorész tipusok lathatok (1. abra) a bokrétas termdnyarstol
kezdve a hosszl termdvesszoig. Ezeket hossziisaguk illetve riigy elhelyezkedésiik alapjan tudjuk
meghatarozni. Ezeknek a termérészeknek a tipus szerinti besoroldsat, hossziisdigmérését és rajtuk
1év6 riigyek szamolasat végeztiik el. Az alabbi rajzon a szilva egyes termdrész tipusai lathatok

A szilva termdrész tipusai

Kézéphossza (20-40 cm) és hossza (40cm<) termévesszé

Y.
| Albokrétas terményars

1.4abra: Szilva termdgally (rajz: Kajtar-Czinege 2022)
Az adatok értékelésének modszerei

Az adatok értékelése sordn az egyes vizsgalt tulajdonsagok kiilonb6zé csoportokon vald
kiilonbozdségének kimutatdsa volt a célunk. Ha egy tulajdonsagot két csoport esetén szerettiink
volna Osszehasonlitani, akkor kétmintds t-probaval dolgoztunk. Ha ketténél tobb csoportra
vonatkoz6 atlagos értékét hasonlitottuk Ossze egy tulajdonsagnak, akkor variancia-analizist
hasznaltunk. Mindkét esetben ellendriztiik az eljardsok végrehajtasanak feltételeit: a vizsgalt
tulajdonsag eloszldsanak normalis voltat, illetve a vizsgalt tulajdonsag szordsanak megegyezését
az egyes csoportokon. A normalitds meglétét Kolmogorov-Szmirnov és/vagy Wilk-Shapiro-
teszttel ellendriztiik, mig a szordshomogenitast a Levene-teszt segitségével. A vizsgalatunkban
tobb esetben csak 0,01 szignifikanciaszint esetén tudtuk el nem utasitani a normalitést, illetve a
szoérashomogenitast. A feltételek teljesiilése esetén végrehajtottuk a variancia-analizist vagy t-
probat. Variancia-analizis esetében, ha elutasitjuk a nullhipotézist, vagyis szignifikans kiilonbséget
talaltunk a vizsgalt tulajdonsag atlagos értékében az egyes csoportokon, akkor a moédositott
Duncan-féle tobbszords rang-teszt segitségével homogén osztalyokat hoztunk létre (és jeldltiik a,
b, ¢ jelekkel). Ha az eljarasok feltételei sériiltek, akkor elvégeztiik az eljarasok nem-parametrikus
megfeleldjét ANOVA esetén a Welch- és Brown-Forsythe-tesztet, kétmintas t-proba esetén a
Mann-Whitney-tesztet. Az atlagok Osszehasonlitasa soran a szignifikanciaszint 0,05 volt. Az
elemzéseket az SPSS hasznalataval készitettiik (FREUND et al. 2021).



3. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

3.1. A tulélési arany - az alanyok hatasa a fak élettartamara vonatkozoan

A Kkisérletet 12 évig tartottuk fent, noha a konténerben val6 termesztéssel nem lehet jol értékelni a
fak élettartamat. Mindezek mellett vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy az 6t fajtanak a fai
nagy aranyban, 83—100%-ban maradtak ¢letben az els6 7 évben, kivéve a ’Fereley’ alanyt 2.
tablazat). A 'Topper', 'Topaste' és 'Topfive' fajtadk fai a 'Fereley' alanyon alacsony, 33—50%-0s
tulélési aranyt mutattak kétszeres ontozés mellett. A *Toptaste’ és a *Topfive’ fak fapusztulasa
2012 utan tortént, amikor az eltérd ontdzeési rendszer mikddott. A 'WaVit' alanyon 1évé "Topfive'
fak szintén alacsonyabb talélési aranyt, 67%-ot mutattak. A tobbi alany-nemes kombinacional nem
tapasztaltunk tomeges pusztulast (2. tablazat).

2.tablazat: A fak szdma (2012 és 2016) ¢és a talélési arany (2016) a kiilonb6zo dozist 6ntdzoviz
esetében (O1 és O2).

Alanyok "Topper” ) "Toptaste’ ) "Topfive’ )
2012 2016 O01% 0O2% | 2012 2016 01% 0O2% | 2012 2016 O01% O%
’Mirobalan’ 6+6 6+6 100 100 6+6 6+5 100 83 - - - -
"GF 655/2° 6+6 6+6 100 100 6+6 6+6 100 100 6+6 6+5 100 83
’St. Julien A’ - - - 6+6 6+5 100 83 6+6 6+6 100 100
"Fereley’ 6+6 5+3 83 50 6+6 6+2 100 33 6+6 6+2 100 33
"Wangenheim | - - - 6+6 6+5 100 83 - - - -
"WaVit’ - - - - - - - 5+6 5+4 83 67
’C. lepotica’ ’Jojo’
2012 2016 0% 0% | 2012 2016 Ow% 0%
’Mirobalan’ 6+6 6+6 100 100 6+6 6+6 100 100
’St. Julien A’ 6+6 5+6 83 100 6+6 6+6 100 100

Koradbbi megfigyelésekkel, szakirodalmi forrasokkal, kiilfoldi irodalmakkal nem Ilehet
alatdmasztani a ’Fereley’ ilyen jellegli probléméjat.

MELAND (2010) *Wangenheim’ alanyokon tapasztalt tomeges, kb. 60%-os pusztuldst kotott,
magas szervesanyag (4%) tartalmu, jo tdpanyagszolgaltatdo képességli talajokon. Ellenben a ’St.
Julien A’ alanynal nem tapasztalt fapusztulast.

Vegetativ novekedés - az alanyok hatasa a fak novekedési erélyére
A torzskeresztmetszet-teriilet vagyis a torzs vastagodasa a legjobb novekedési erély indikator,noha
szamos mas tényez0 is befolyasolhatja. A fak ndvekedési erélyét, mint genetikai tulajdonsagot az
évek soran mas tényezOk is modosithatjak, mint példaul a faiskolai oltvanyok mindsége, a fajta
novekedési sajatossagai, €s a koronaalakitas sajatossagai, a termdre fordulés, a termésmennyiség,
-irja BLAZEK és PISTEKOVA (2009).

3.2. Vizsgalatunk soran tapasztalt torzsvastagodas és a korona térfogatanak alakulasa
A 2016-0s év statisztikai elemzése a '"Topper', 'Topaste' és 'Topfive' torzskeresztmetszet teriiletei
(TKT) alapjan (3. tablazat) szignifikans kiilonbséget igazolt a kiillonb6z6 alanyokon, és a 'Topaste'
esetében a korona térfogata (KTF) is szignifikansan eltérd volt. *Toptaste', "Topfive' igen, mig a
'C. lepotica' és a 'Tojo' fak nem kiilonboztek szignifikansan sem a torzskeresztmetszetben, sem a
korona térfogatban. A 'Topper', '"Toptaste' és 'Topfive' fai a TKT-t figyelembe véve eltérd
teljesitményt nyujtottak. A legnagyobb TKT és KTF értékeket a 'Fereley' alanyon a '"Toptaste' fak
adtak, mig a 'Topper' a 'Mirobalan' magoncon volt a legvastagabb a toérzs. A *Topper’ fai nem
mutattak szignifikans kiilonbséget a korona térfogatban. A TKT adatai alapjan a



"Toptaste’/”Wangenheim’ és a *Topfive’/’WaVit’ korona térfogata 1ényegesen kisebb volt, mint a
,JFereley” alanyon KAJTAR-CZINEGE et al. (2022).

Az atlagos TKT eredmények azt is mutatjék, hogy a 'C. lepotica’ fajta a 'Mirobalan magoncok’-on
a 'Topper/'Mirobalan' kombinacidhoz hasonlé faméreteket adott jelentds eltérés nélkiil.
’Mirobalan’ és ’St. Julien A' gyokert 'Jojo' fak Osszességében erds novekedést mutattak, mig a
'"Topaste' fak kozel fele akkora fakat eredményeztek, ugyanazon alanyokon. A *Toptaste’ TKT-ja
¢és a lombkorona térfogatanak (KTF) fejlddése a *Topfive’-hoz hasonlo.

A 2. abran lathato, hogy a *Topper’ korona térfogat alakulasa nem volt olyan erdteljes, mint a
torzsvastagodasa, inkabb a *Toptaste’ korona alakulasaval egyezik meg, miszerint 1,2-1,5 m®
korona térfogat jellemzi.

3.tablazat: Az atlagos torzskeresztmetszet teriilet (TKT, cm?) és a koronatérfogat (KTF, m®)
2016-ban.

‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
Alanyok TKT  KIF__ TKT KTF_ TKT _ KIF
‘Mirobalan’ 18,34b 122a  10,59ab 0,74ab - - - -
‘GF 655/2° 1751b 1,15a 11,71b 0,8b 1251b 0,67a
‘St. Julian A’ - - - - 11,81b 092bc 1341b O051a
‘Fereley’ 11,16a 093a 1547c 106c 1401b 087b
‘Wangenheim’ - - - - 8,64a 056a - - --
‘WaVit’ - - - - - - - - 712a 0,63 a

‘C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga

TKT KTF TKT KTF TKT KTF
‘Mirobalan’ 17,36a 157a 19,27 a 1,60 a 1651b 1,30d
‘GF655/2° - - - - - - - - 1395b 0,88 bc
‘St. Julien A’ 19,32a 163a 20,16a l44a 1620b 1,12cd
‘Fereley’ - - - - - - - - 1355b 0,95¢
‘Wangenheim’ - - - - - - - - 8,64 a 0,56 a
‘WaVit’ - - - - - - - - 7,12a 0,63b

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)



Korona térfogat alakuldsa 2014-ben
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2.4bra: A korona térfogat alakulasa 2014-ben (m?3)

1x és 2x Ontdzésre szamitottunk statisztikai elemzést, melyet a torzskeresztmetszet teriiletre (TKT)
vonatkozélag végeztiink el, a termd években tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget, de csak a ,C.
lepotica’ és a ,Jojo’ esetében (4.tablazat).

4.tiblazat A torzskeresztmetszet teriilet alakuldsa az ontdzés tekintetében (cm?)

TKT 2012-2016

v : 01 8,71 a
C. lepotica o2 11.94 b
Joio 01 10,41 a

. o2 14,33 b

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozd betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

Vegetativ novekedés - a termorészek fejlodése, alakulasa

A statisztikai elemzés a vizsgalt fajtaknal szignifikansan eltérd termdrész alakulast mutatott ki (5.
tablazat). A 'Topper' és a'C. lepotica' fajtak tilnyomorészt bokrétas termoényarson (47,44%, illetve
47,13%), a 'Topfive’ foként a rovid termd nyarsokon (52,9%), mig a 'Toptaste' fajtanal a
legnagyobb ardnyban a hosszl termé vesszOkon (41,62%) nevelte terméseit. A *Topfive’ fajtan a
bokrétas és albokrétas termOnyarsak ardnya szignifikansan eltér a termdnyarsaktdl tovabba a
kozéphosszil, hosszi termdrész tipusoktol is szignifikans kiilonbséget mutatnak. A 'C. lepotica'
esetében szignifikdns kiilonbség volt a valamennyi termdrész tipus kozott, mig a bokrétas és
albokrétas termonyars 47,7 % volt, addig a terményarsaké 41% ¢és a hosszl termdvesszOk aranya
11,3%. A 'Jojo' fak termodrészei kozott szignifikans kiillonbséget nem lattunk, de a rovid termd
nyarsak aranya kisebb volt. Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a fajtdk termoOrészeinek
aranyai kozott a kiillonb6z6 alanyokon fejlodott faknal sem. Ezt a tulajdonsagot dontden a fajta
hatarozza meg (5. tablazat; 3. 4bra).
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5.tablazat: Termdrész tipusok alakulasa az egyes fajtaknal (%)

Bokrétas és albokrétasTermOnyarsak

Ko6zéphosszt és

termOnyarsak hosszu
termévesszok
“Topper’ 47,60 c 37,90 ab 14,50 a
‘Toptaste’ 21,90 a 36,50 ab 41,60 c
‘Topfive’ 17,30 a 52,80 ¢ 29,90 b
‘C. lepotica’ 47,70 c 41,00 b 11,30 a
‘Jojo’ 36,50 b 29,50 a 34,00 b

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik

szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

TermdGrészek aranya (%) az egyes kombinacidknal
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3.abra: A termdérészek eléfordulasanak relativ gyakorisaga(%) 2013-ban ; megjegyzés:

statisztikai értékelést nem végeztiink

A termOrészek fejlodésének fajtak szerinti alakuldséval tobb hazai szakirodalom (GONDA, 2010;
SURANYI, 2019) is foglalkozik ugyan, de a termdrészek szamszeriisitett aranyair6l nem szélnak
sem hazai, sem kiilfoldi irodalmak. Az alanyok csekély hatassal voltak a termérész képzésre,
szignifikans eltéréseket nem eredményeztek. Az oltvanyok termdrész hozasa igen fontos szempont
a termésalakulas megitélésénél, mind mennyiségi, mind mindségi szempontokbdl. A rovid
termorészek a megfigyelések szerint relativ tobb termést nevelnek, mint a kézéphosszu vagy a
hosszu vesszOk, valamint a gylimdlcs mindsége is egyontetiibb rovid, bokrétas termdnyarsakon.

Vizsgalataink soran bokrétas és albokrétas termdnyarsak vannak jelen a *Topper’ és a *C. lepotica’
fajtanal, SURANYT (2019) az *Ageni’, *Althann ringld’, Spith Anna’, *Korai kék szilva’-rél irja
ugyanezt. A szilvafdk termdrész nevelési hajlamat az id6 faktor is befolyasolja, a korosodo fak
esetében nagyobb aranyi rovid termérészeket figyelhetiink meg. Ezt az allitast SURANYT (2019)

is alatamasztja.
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Generativ teljesitmény - a fak termore fordulasa
A termdre fordulds egy fontos tényezdje a gazdasagos termesztésnek és a beruhdzas gyors
megtériilésének. Ultetvényiinkben a *Topper’ fajta mar 2011-ben hozott szdmottevd termést,
"Mirobalan’ és a ’St. Julien GF655/2° alanyok esetében, de a ’Ferely’ alany esetében nem volt
jelentés ez a termésmennyiség, amely a 3 éves, nem termd évek termésatlagaiban is
megmutatkozott. (6. tablazat).

6.tablazat: A termdre fordulasi index alakuldsa (TFI %, 2010—2012).

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’ lep:)(t:i.ca’ ‘Jojo’ A;ZZ;ZK
‘Mirobalan’ 15,88 b 11,22 a - - 343 a 8,15 a 9,67
‘GF655/2° 12,54 b 13,50 a 247 a - - - - 9,50
‘St. Julien A’ - - 12,48 a 1,19 a 285a 4,06 a 5,15
Fereley’ 4,60 a 6,28 a 1,68 a - - - - 4,19
‘Wangenheim’ - - 12,62 a - - - - - - 12,62
‘WaVit’ - - - - 7,62Db - - - - 7,62
Fajtak atlaga 11,01 11,22 3,24 3,14 6,11

*megjegyzes: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséeget
mutatnak (p=0,05

A t6bbi fajta csak 2013-ban vagy csak késobb adott jelentdsebb termésmennyiséget. A kiilonb6zo
alanytl fakon a kezdeti évek (2010—2012) éves termésmennyiségében minden fajta esetében
szignifikans kiilonbséget kaptunk. A kezdeti években is figyelemre méltod termést add *Topper’
fajta "Fereley’ alanyon szignifikdnsan kevesebb termést (0,72 kg/fa) hozott 2010—2013 kozott,
mint a *"GF655/2” (2,01 kg/fa) vagy a ’Mirobalan’ magonc alanyokon (2,33 kg/fa) (21. tablazat).
A ’Toptaste’ fajtanal szintén vannak szignifikans kiilonbségek az alanyoktol fliggden a nem termd
években: a ’Mirobalan’ ¢és a Wangenheim’ alanyt fak terméshozama (0.35—0.41 kg/fa/év)
szamottevoen alacsonyabb volt a tobbi ’St. Julien’ és ’Fereley’ alanyokhoz viszonyitva. A
"Topfive’, a *C. lepotica’ és a ’Jojo’ fajtak a kezdeti években alacsony (0,07 — 0,73 kg/fa/év)
terméshozamokat produkaltak a fajtan beliil szignifikans kiilonbségek nélkiil. A term6 években
szilvafajtak fankénti termésatlagai a kiilonb6z6 alanyokon a halmozott terméshozamokkal
aranyosan, azokhoz hasonl6 tendenciak szerint alakultak.

Az 6t fajta fai koziil néhanyan, 2011-ben adtak elsé termésiiket, A terméshozamokat 2016-ig
Osszegezve: a fankénti halmozott terméshozamokat (FHTH) a 7. tdblazatban k6zlom. A statisztikai
elemzés az egyszeres (1x) és a kétszeres (2x) vizadagokkal 6nt6zott fak évenkénti és halmozott
terméshozamaban szignifikans kiilonbségeket nem mutatott ki, igy a két kezelés terméshozam
eredményeit Osszevontan, az Osszes €16 és termést hozo fa atlagaként mutatjuk be. Az azonos
fajtaju, de kiilonboz6 alanyokon 4ll6 fak halmozott terméshozamaban szignifikans kiilonbségek
mutatkoztak, fajtanként és alanyonként eltérd tendencidkkal. Kivételt jelent a "Wangenheim’ és a
"WaVit’ alany, amelyeken a *Toptaste’ és a ’Topfive’ egyarant a legalacsonyabb halmozott
terméshozamot adta.

A legnagyobb terméshozamot a *Topper’ fajta adta a ’St. Julien GF655/2” alanyon (45,12 kg/fa),
hozza hasonl6 terméshozamokat mértiink a ’Mirobalan’ (42,20 kg/fa) alanyon, mig a ’Topper’
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/’Fereley’ kombinacid fai szignifikansan alacsonyabb (27,29 kg/fa) halmozott terméshozamot
produkaltak. A halmozott terméshozam vonatkozasaban kovetkezo fajta a ‘Jojo’, fai a ’St. Julien
A’ alanyon termettek legtobbet (42,23 kg/fa), mig a ’Mirobalan’ alanyon szignifikdnsan
alacsonyabb volt a hozam (31,21 kg/fa). A *Toptaste’ fajtanal a ’Fereley’ alanyon kaptuk a
legnagyobb fankénti halmozott terméshozamot (40,27 kg/fa), ehhez viszonyitva szignifikansan
alacsonyabb, kozepes halmozott termést adtak a ’St. Julien GF 655/2° és a ’St. Julien A’ alanyt
fak, mig a legalacsonyabb halmozott termés a ’Mirobalan’ és a "Wangenheim’ alanyu fakon volt.
A C. lepotica’ fajta fainak halmozott terméshozama a ‘St. Julien A’ alanyon szignifikdnsan
magasabb volt a "Mirobalan’ alanytuakhoz viszonyitva. A *Topfive’ fajta halmozott terméshozama
mintegy felét érte el a tobbi fajta legmagasabb hozamot adé alanykombindcidihoz viszonyitva, a
harom kozéperds alanyu fak (’St. Julien GF 655/2°, °St. Julien A’ és ’Fereley’) kozott szignifikans
kiilonbség nem mutatkozott. Ezzel szemben a gyenge ndovekedési erélyli "'WaVit’ alanyon a hozam
szignifikansan alacsonyabb volt (9,45 kg/fa).

7 .tablazat: Fankénti halmozott terméshozamok 2011-2016.

Alanyok Topper Toptaste Topfive C. Jojo Alanyok
lepotica atlaga
Mirobalan 42,20 b 14,65 ab - - 30,08 a 32,21 a 29,79
GF655/2 4512 b 23,79 bc 17,99 b - - - - 28,97
St. Julien A - - 28,57 ¢ 18,59 b 38,37b 42,23 b 31,94
Fereley 27,29 a 40,27 d 19,83 b - - - - 29,13
Wangenheim - - 9,89 a - - - - - - 9,89
WaVit - - - - 945 a - - - - 9,45
Fajtak dtlaga 38,20 2343 16,47 3423 37,22

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan'’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

A gylimolcsmindségi mutatok (8. tablazat) kiilonbségei alapvetéen a fajtak kozotti eltérést
mutatjak be, a sziiretidé megvalasztasanak idépontja is befolyasolja az egyes paramétereket, mint
pl. a Brix értéket. Igy elsésorban ezeket tiikrozik a gyiiméles mindséget meghatarozo tényezok.
elébbre vagy késdbbre tolta az alany, illetve mennyi termést nevelt ki egy adott oltvany
kombinéacio. A gylimolcsmindségre jelentds hatast gyakorol a termés mennyisége, minél tobb
gyiimolcs van a fan, annél lassabb-vontatottabb a gylimdlcséres.
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8.tablazat: Gylimolcsmindségi mutatok (2013)

GYUMOLCS HUSKE- MAG-
FAJTA ALANY TOMEG BRIX (%) MENYSEG TOMEG
’Mirobalan’ 28,78 ab 17,65 bc 1,39 de 1,74 ¢
"Topper’ "GF 655/2° 28,22 ab 16,54 a 1,39 de 1,70 bc
"Fereley’ 26,54 a 16,91 ab 1,40 de 1,71 bc
’Mirobalan’ 40,76 ¢ 25,09 i 1,53 fg 2,36 f
’St. Julien A’ 4051 ¢ 21,48 ¢ 1,56 gh 246 ¢
"Toptaste’ *GF655/2’ 40,69 ¢ 22,96 h 1,53 fg 248 ¢
"Fereley’ 4045 ¢ 23,29 h 1,54 fgh 245 ¢
’Wangenheim’ 3981 ¢ 22,70 h 1,45 ef 253 ¢
’St. Julien A’ 31,39 b 1983 f 1,16 a 153 a
"GF655/2° 30,68 b 19,28 ef 1,30 cd 151 a
"Topfive’
’Fereley’ 3091 b 18,13 cd 1,27 bc 153 a
"WaVit’ 30,77 b 19,11 ef 1,18 ab 164 b
. ’Mirobalan’ 37,40 ¢ 16,24 a 1,38 de 1,75 ¢
’C. lepotica’ )
’St. Julien A’ 40,67 ¢ 16,12 a 1,58 gh 1,78 ¢
e ’Mirobalan’ 39,70 ¢ 18,72 de 1,52 fg 193 d
ojo ’St. Julien A’ 44,02 d 17,69 bc 1,64 h 2,10 e

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozaé betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

Az atlagos gyiimdlcstomeg részben a fajtakra jellemzden alakult, legnagyobb gyiimolcsoket a
"Toptaste’ fajta adta (35,79-45,44 g), szignifikdns kiilonbség nélkiil a kiilonbozé alanyu fak
kozott. Hasonloan nagy gyiimélesoket kaptunk a °C. lepotica’ és a ’Jojo’ fajtak fain, de a
kiilonboz6é alanyt fakon ellentétesen alakult a gyiimolecsméret. A C. lepotica’ gyiimolcsei
szignifikdnsan nagyobbak voltak a ’Mirobalan’ alanyon, mig a ’Jojo’ fajtanal a ’St Julien A’
alanyuak gyiimolcse volt szignifikansan nagyobb. Kisebb gyiimdlcsméretet (24,06-33,11 @)
kaptunk a ’Topfive’ fajtan, ahol a kiilonb6zd alanyu fak kozott szignifikéns kiilonbség nem
mutatkozott. Az atlagot tekintve legkisebbek voltak a *Topper’ fajta gytimdlcset, itt a kiilonb6z6
alanyu fak gylimdlcsmérete hasonloképpen nem mutatott szignifikans kiilonbséget. A gyiimélcs
tomege nagyon jol mutatja a fajtak kozotti kiilonbségeket (8. tablazat), kozottik szignifikans
kiilonbség adodik. Hasonl6an a magtomeg is fajtajelleget tiikr6z. A Brix és huskeménység
értékeknél tapasztalhatunk szignifikéns kiilonbséget az alanyok kozott, de ez a nem egységes
gyltmolcséréssel is indokolhatd. A gylimdlcsmindségi paramétereket az alabbi 34. —abrakon
mutatom be ’Mirobalan’ alanyon. Lathat6, hogy a gyiimdlcs tomege a *Topper’ fajta esetében
kisebb (28,78 g), mint a tobbi fajtanal. Brix érték (8.) szempontjabol a *Toptaste’ emelkedik ki
(25,09%). A tobbi gylimodlcs mindségi mutatok szamottevéen nem kiilonbdznek *Mirobalan’
alanyu fajtaknal (4. abra). A 5. abran a *Toptaste’ fajta gylimdlcsmindsége lathatd kiilonbozd
alanyokon. A gylimdlcs tulajdonsagok nagy hasonlatossagot mutatnak, vagyis az alanyok kozott
nincs kiilonbség a gyiimolcsmindségre gyakorolt hatasban.
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Mirobalan alanyu
2013

—@—Topper

4.8bra: Gylimolcsmindség alakulasa 2013-ban Mirobalan alanyon 1évo fajtaknal;
megjegyzés. Statisztikai értékelést nem végeztiink.

Toptaste gytiimdlcs mindsége kiilénb6z8 alanyokon

gylimolcs

5.abra: ‘Toptaste ‘gyiimdlcsmindség alakulasa 2013-ban kiilonb6z6 alanyokon;
megjegyzés: Statisztikai ertékelést nem végeztiink.
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2)

3)

4)

4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Eredményeim alapjan konténeres termesztésben alfoldi viszonyok kozott az alanyok
harom csoportba sorolhatok: a ’Fereley’ és a ’Mirobalan’ magoncok igen erds
novekedéstiek, a ’St. Julien GF655/2° és a ’St. Julien A’ kozéperds-erds, mig a
"Wangenheim’ és a *"WaVit’ gyenge novekedéslicknek bizonyultak. A nemes fajtak a
torzsvastagsag és a koronaméretek alapjan jol lathatd kiilonbségeket mutatnak: a
"Topfive’ és a *Toptaste’ gyenge novekedésti, mig a *Topper’ kozéperds, a *Cacanska
lepotica’, ’Jojo’ erés novekedéstiek. A novekedésre vonatkozdan eredményeim azt is

megerdsitik, hogy az alany-nemes kombinaciok individualis viselkedéstiek.

Megallapitottuk, hogy a termdrész tipusok aranya a fajtadkra jellemzden alakulnak,
viszont a fajtdk ezen tulajdonsagat az alanyok szamottevden nem befolydsoltak. A
"Topper’ és a ’Cac¢anska lepotica’ tilnyomorészt bokrétas és albokrétas terményarsakat

hoz, mig a *Toptaste’ fajtara a kozéphosszu €és hosszll termdvesszok jellemzoek.

A kiilonb6z0 alanyu fak termdre fordulasat és terméshozasat az alanyok szdmottevéen
befolyasoljak: a ’St. Julien A’ és a ’St. Julien GF655/2” alanyok produktivabbak, ami
fliggetlen a termOrész képzési sajatossagoktol. A "Mirobalan’ magoncoknak kozepes a
produktivitasa. A kiilfoldi tapasztalatokkal ellentétben a terméshozas szempontjabol
alacsony terméshozéasuak voltak a ’*Wangenheim’ és ’*WaVit’ alanyGiak. A
gylimolcsméretre és a -mindségi mutatokra vonatkozo értékek a kiilonboz6 alany-
nemes kombindciokon eltérést ugyan mutattak, de konzisztens alanyhatds nem volt
igazolhatd. Megallapitottuk, hogy a *Toptaste’ fajta gyltimolcsei adjak a legmagasabb
Brix® értékeket.

A kétféle 6nt6zOoviz mennyiség konténeres termesztésben alfoldi koriilmeények kozott
szignifikans novekedési kiilonbséget nem adott, kivéve a Cacanska lepotica’ és a
’Jojo’ fajtat, ahol a kétszeres vizmennyiség erdsebb novekedést eredményezett. A
"Fereley’ alanyon viszont a kétszeres 0ntdzés hatisara jobban pusztultak a fak. Ez a

jelenség szabadfoldi koriilményekkel 6sszehasonlitva tovabbi vizsgélatot igényel.
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