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ELOZMENYEK ES CELOK

A beporzdk kulcsfontossagu szolgaltatasokat nydjtanak a termesztett és vadon
¢l6 novények szamara egyarant, ugyanakkor érzékenyek a mezOogazdasagi
intenzifik&ciora és a magas természeti értékii éléhelyek elvesztésére, illetve
atalakulasara. A gyakran idézett statisztikdk szerint a termesztett
novényfajaink 75%-a fligg a rovarbeporzoktdl. Az egészséges beporzd
kozosségek fenntartasa  kritikus fontossagi az  élelmezés-biztonsag
szempontjabol. Egyes becslések szerint a megporz6 rovarok kdzel 210 milliard
dollar értékli globalis szolgaltatast nyujtanak az élelmiszer-termeléshez. Ezen
tilmenden, mivel a viragos novényfajok tobb mint 87,5%-a részesll
vilagszerte az allati beporzashol, a beporzok megorzése alapvet6 fontossagu a
szélesebb korii biodiverzitas megérzéséhez is.

A beporzok legfontosabb csoportja a méhek, melyek a vilag 107 vezetd
terménytipusanak tébb mint 90% -at latogatjak és porozzék. Vilagszerte tébb
mint 20 000 méhfajt irtak le, ebbdl kozel 50 fajt tenyésztenek, és ebbdl
korulbelll 12 fajt hasznalnak altalaban névényi beporzashoz, mint példaul a
nyugati mézel6 méhet (Apis mellifera), a keleti mézel6 méhet (Apis cerana),
néhany poszméhfajt, fullanktalan méheket és maganyos méheket. A méhek
beporzo tevékenysége szamos elénnyel jar az emberek szamara, mint példaul
a megbizhatd és valtozatos vetOmag- és gylmolcsellatas biztositasa, a
bioldgiai diverzitast és az Okoszisztéma miikodését megalapozd vadon ¢€l16
novények populécidinak fenntartasa, méz és egyeéb méhészeti termékek
eldallitasa, valamint a kulturalis értékek tamogatasa. Tovabba bizonyitott tény,
hogy a vadméhek jelenléte a ndvénytermesztésben akkor is fontos, ha a mézeld
méhek jelenléte magas. A vadméh kozdsségek ugyanis gyakran bizonyulnak
hatékonyabb beporzoknak, mint a mézelé méhek, és a fajok kozotti interakciok

novelhetik a beporzas hatékonysagat. A diverz méhkdzossegek biztositjak a



beporzési szolgaltatisok magas mindségii és stabil ellatasat, &m az utobbi
idében a mezdgazdasag intenzivebbé valasa nagymeértekben csokkentette a
vadméh-kdzosségek diverzitasat és egyedszamat.

Az iparosodas eldtti mezdgazdasagban a magas természeti értékli
gyepek képezték a termelés tapanyagbazisat, mivel biztositottdk az allatok
takarmanyozéasat, ami viszont a ndvenytermesztéshez sziikséges tragyat
biztositotta. Ezek a magas természeti értékii gyepek a vildg legfajgazdagabb
Okoszisztémai kozé tartoznak, mivel foként spontan kialakult névényzettel
rendelkezd szénas rétek és legeldk, azaz nem intenziven mivelt, nem
miitragyazott teriiletek. Ezeken a teriileteken az enyhe antropogén zavaras (ami
altaldban az optiméalis legeltetés vagy kaszalas forméajaban van jelen)
elengedhetetlen, vagy legalabbis nagyon fontos az éléhelyek fenntartasa
szempontjabol. A magas természeti értékii gyepek a novényi fajgazdagsag
fenntartasa mellett nélkiilozhetetlen €él6helyei a beporzoknak, mivel a magas
novényi diverzitas eldsegiti a beporzok folyamatos eréforrasainak biztositasat
a szezon folyaman.

A beporzék a kulturnévényeken is taplalkozhatnak, de csak a szezon
egy rovid iddszakaban. Az év tobbi részében a kornyezd természetkozeli
¢él6helyekre timaszkodnak olyan létfontossagi életfunkciok vonatkozasaban,
mint példaul a taplalkozo-, menedék-, fészkeld-, szaporodasi- és teleldhelyek.
Az intenziven milvelt mezdgazdasagi tajakon az ilyen magas természeti értékii
¢lohelyekbdl csak kis toredékek maradtak meg, jellemzden linedris
elemekként, mint példaul mezdhatarok és utszegélyek. Azonban gyakran az
ilyen kis teriileti, miiveléstd] mentes él0helytoredékek elszegényedett faunat
tartalmaznak a nagyobb gyepteriletekhez képest. Fontos megérteni a helyi és
regionalis tényezok szerepét a rovarok fajgazdagsaganak es abundanciajanak
szabalyozasaban ezeken az él6helyeken, ha életképes beporzo-populaciokat

akarunk fenntartani a term6foldeken. A beporzok életképes populacidinak



fennmaradasa a termdfoldeken nagyban fiigg a magas természeti értékii
¢lohelyek megdrzésétdl a mezOgazdasagi tdjakon, amelyek egyébként
ismétl6dd antropogén hatasnak vannak kitéve.

A vadméhek csokkenésének egyik fO mozgatérugoja a tajhasznalat
valtozasaval, a természetes és magas természeti értékii terlletek elvesztésevel,
valamint a fészkeld és taplalkozasi helyek, €s a legfontosabb virdgforrasok
elvesztésével figg Ossze. A magas természeti értéki terlletek feltorése és
intenziv termesztésbe vonasa az ¢élohelyek széttoredezéséhez vezet, és a
tajhasznalat véaltozasa szegényes, homogen tajszerkezeteket eredményez,
amelyek befolyasolhatjdk a fennmaradé él6helyfoltok méretét ¢&s
atjarhatosagat. Mindez rovidtavon csokkentheti a beporzd populéciok kozotti
génaramlast, hosszi tadvon viszont Kihatassal lehet a populacid
perzisztencidjara. A névényvédd szerek folyamatosan ndvekvd hasznalata
gyengiti a méhek immunvalaszat, ezéltal fogékonyabba valnak a parazitakkal
és betegségekkel szemben. A vadméhek egyedszama és diverzitasa jelentGsen
csokkent az utdbbi években, mivel ezek a fajok nehezen tudnak alkalmazkodni
a karos kornyezeti hatdsokhoz.

A kornyezeti fenyegetések es a meheszetek fenntarthatosagat
befolyasold gazdasigi nehézségek ellenére a mézeléméh-csaladok (Apis
mellifera L.) szdma vilagszerte 45%-kal nétt az elmult fél évszazadban. Az
intenziv mezdégazdasagi tijhaszndlat eredményeképpen az agrarteriiletek
kevéshé alkalmasak a fenntarthatd méztermelésre, ezért a hivatasos méhészek
rendszeresen nagy mehészeteket vandoroltatnak magas természeti értékii
teriiletekre, akar a viragzo eréforrasok kiakndzasa érdekében, akar az
agrarkemikalidk veszélyei, vagy az idOszakos ¢élelemhiany, illetve
hordasmentesség elkertilése miatt. Mig a mézeldméh-fajok (Apis spp.) nagyon
ritkan viselkednek agresszivan méas méhekkel szemben, fejlett szocialis

rendszertik, nagy koloniaméretik és a kaptarak nagy siriisége gyakran



aggodalomra ad okot a mas beporzokkal vald lehetséges er6forras-versennyel
kapcsolatban. Ez kilénosképpen azokra a terlletekre vonatkozik, ahol a
nyugati mézelé méhet betelepitették.

Mivel a mézel6 méhek és a vadméhek is nektarral és viragporral
taplalkoznak, ezért nem ujkeletii aggodalom, hogy a nagy szamban kihelyezett
mézeld méhek és a vadméhek kozott versenyhelyzet alakulhat ki a
taplalékforrasokert. A fajok kdzotti versengés akkor alakulhat ki, ha a fajok
ugyanazokat a korlatozott erdforrasokat hasznositjdk, és az ilyen jellegli
kompeticios hatds gyakori a novény- es allatkozdssegekben. Természetes
populaciokban a fajok kozotti versengés az evolucioés idék soran niche-
differencidlodashoz vezetett, amelyet néha karakter athelyezédésként
figyelnek meg, ami minimalizélja a fajok kdzotti niche-atfedést, és ezzel a
kompeticié lehetdségét. Ugyanakkor az A. mellifera ember altali intenziv
hasznalata, ¢és (szintén az ember altal menedzselt) robbanasszeri
létszamgyarapodasa nem ad lehetdséget arra, hogy az ilyen tipusu niche-
szegregalodasi folyamatok végbe mehessenek, és igy a kompeticids hatasok a
vadméh-kozosségekre hosszt tavon sulyos negativ kovetkezményekkel
jarhatnak.

Az elmult évtizedekben az Okoldgiai gazdalkodas és agrar-
kornyezetvédelmi rendszerek (AES) révén 1jabb mezdgazdalkodasi
rendszereket €s technikakat fejlesztettek ki, hogy a fent emlitett hatdsokat
enyhitsék. Ugyanakkor a fent emlitett pollinacios krizishez viszonyitva kevés
tanulmany sziletett, amely a vadméhkozossegek szerkezetét es abundanciajat
vizsgadlja. Ez kuloéndsen igaz Kelet-Europara, ahol a hagyomanyos
gazdalkodasnak koszonhetGen a magas természeti értékii gyepek rendkivdl
gazdag vadméhkozoségekkel rendelkeznek. Ezeknek a tertileteknek az alapos

tanulmanyozasa és ismerete a jovoben segitségilil szolgalhat més nyugat-



europai teriiletek helyreallitasdhoz, ahol az intenziv mez0gazdasag miatt mara

mar majdnem teljesen eltiintek az ehhez hasonlé fajgazdag éléhelyek.

A kutatas célkitiizései
A fejlett, intenziv mezdgazdasaggal rendelkezd orszagok szdmos tanulmanya
felhivja a figyelmunket a vadméhek diverzitdsanak folyamatos csokkenésére.
Ezzel ellentétben kevés tanulmany vizsgalja a rendkivil gazdag, magas
természeti értékii, hagyomanyosan kezelt gyepeket. llyen példaul Erdély
szamos teriilete, ahol az ott é16, gazdag vadmehfauna ellenére nagyon kevés
felmérés sziiletett az elmult idészakban. Ezen célbol kezdtiik el vizsgéalni a
vadméhek diverzitasat, egyedszamat, illetve a mézeld méhek és a vadméhek
kozotti kompeticiot hdrom magas természeti értékii terlileten Erdélyben
(Romaéniaban). Itt még talaltunk olyan €l6helyeket, ahol az antropogén hatas,
a méhészetek szdma és denzitdsa is alacsony, ugyanakkor a kaszalokon €16
ndvényzet fajgazdagsaga rendkivil magas.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy:

o felmérjik a vizsgalt magas természeti értéki teriileteken €16 vadméh
kdzosségeket;

o feltérképezziik a ritka és faunisztikailag érdekes fajokat;

e a harom terulet méhkdzosségeinek dsszehasonlitasaval képet kapjunk
arrol, hogy az eltéré6 emberi jelenlét mennyire befolyasolja ezeket a
kozosségeket;

e kimutassuk a mézel6 méhek hatasat a vadméhekre, figyelembe véve a
kaptaraktol valé tavolsagot;

e megvizsgaljuk, hogy eltéré modon valtozik-e az abundancia és a
diverzitds a mézelé méh-kaptaraktol valé tavolsag fuggvényében,

amennyiben a kistestll és a nagytestli méheket kiilon-kilon vizsgaljuk.



ANYAG ES MODSZER

A vizsgélati teruletek leirasa
A kutatdsunkat 2018-ban és 2019-ben Kozép-Romaénidban (Délkelet-
Erdélyben), olyan magas természeti értékii terlleteken veégeztuk, ahol a
jelentds novényi fajgazdagsagnak koszonhetéen a vadméhek diverzitasa és
egyedszama varhatéan magas, viszont a mézelé méheknek (Apis mellifera)
legfeljebb vadon €16 populéacioi vannak jelen, mivel mesterségesen fenntartott
méhészetek nem, vagy csak elvétve fordulnak eld. A vizsgalt régidban, Hargita
és Kovaszna megyében, jelenleg is hagyomanyos, extenziv gazdalkodas
folyik. A harom kivalasztott mintavételi teriileten az atlagos tengerszint feletti
magassag 530-630 m. A vizsgalati terliletek, mivel a falvaktol viszonylag tavol
helyezkednek el, elég jol megorizték a magas természeti értékli élohely-
komplexeket, amelyek gyepek és erd6s-bozotos foltok mozaikjaibol allnak.
Ezek a helyszinek viszonylag kozel helyezkednek el, viszont az erdds, sziklas
dombok révén jol elhatarolodnak egymastol. A gyepeket elsésorban
kaszal6ként hasznositjak, a parcellak mérete altalaban nem haladja meg az egy
hektart. A kaszalds a mozaikos gyepfoltokon eltérd idében torténik, ezzel
folyamatos élelemforrast biztositva a megporzdk szamara. A vizsgalt kaszal ok,
gyepfoltok mindharom mintavételi terileten egy volgy részét képezik. Bar
mindharom volgy magas termeszeti értékii él6hely, eltérd antropogén hatasok
figyelhetok meg. A ndvények diverzitdsaban és abundancidjaban
megfigyelhetd némi eltérés a hdrom helyszinen, viszont a ndvényi fajosszetétel
jelentds atfedéseket mutat.

A hagyomanyos gazdalkodas egyik jellemzéje ebben a régidoban, hogy
az intenzivebb gazdalkodas a falvakhoz kozelebb esé teriileteken jellemzd
csak. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a diverzitast negativan befolyasol6

tertilethasznalat, mint pl. a kiterjedt miitragyazas vagy az évi tobb mint kétszeri



kaszalas csak a falvakhoz kozeli teriileteken fordul el6. Ezekrél az
intenzivebben hasznalt, a telepiilések szomszédsagaban talalhato teriiletekrol
letermelt széna az allatdllomany ellatasahoz nagyrészt elegendé. A kaszalas
id6épontjanak megvalasztasa ¢s ¢€lohelyi szintli diverzifikdldsa a biota
megorzése szempontjabol igen fontos, mert a kaszdlds idOpontja utani
viragzasi idészaku novények nem tudnak ivarosan szaporodni, igy ezek a fajok
nem kinalnak taplalékot a méhek szdmara sem. A telepiiléstdl tavolabbi
terlleteken altaldban csak évente egyszer kaszalnak, vagyis ezeken a
terlileteken az extenziv teriilethasznalatnak koszonhetden joval magasabb a
virdgos ndvenyek diverzitasa.

A telepuléshez kdzelebbi teriiletek nagyobb antropogén hatasanak
tovabbi okai lehetnek a rossz infrastrukttra (a falvakhoz k6zelebb es6 teriiletek
konnyebben megkozelithetdk); a teriiletek védelme (a falvakhoz kozelebb esd
teriiletek konnyebben védhetok az ¢€l6vilag okozta karok ellen); és a
hagyomanyos gazdalkodas (jelenleg ez kevéshé elterjedt, de egészen a XXI.
szazad elejéig a gazdak talnyomo tobbsége még lovas szekereket hasznalt a
betakaritashoz).

Ebben a régidban tehat harom felvételezési tertletet jeloltunk ki. A
Vargyas-szoros (46.2034539, 25.5344264) természetvédelmi teriilet, emberi
telepilésektol a legmesszebb helyezkedik el, kaszalok és erdéfoltok jellemzik.
A homorddalmasi terUlet (46.2394164, 25.5322366) az emberi
telepiilésekhez kozepes tavolsadgra helyezkedik el, kaszalok, legelok és
erdéfoltok jellemzik. Az erdéfiilei teriilet (46.1731241,25.6236372) az
emberi telepiilésekhez a legkdzelebb helyezkedik el, itt kaszalok, erdéfoltok és
kevés szantofold is jellemzd. A tovabbiakban a harom vizsgalati teriiletre a
kovetkezo roviditéssel fogok hivatkozni, ,,V” Vargyas, ,,A” Homorodalmas és

,,F” Erdoflle.



Méhek mintavételezése transzekt mentén

Mindharom kutatasi helyszinen két egymast kovetd évben (2018-2019), évente
négyszer vettiink mintat (majusban 1 alkalom, juniusban 2 alkalom, jaliusban
1 alkalom). Az Erddéfiile telepiiléshez kozeli mintavételi teriileten a vizsgalat
megkezdésének éve el6tt is mar jelen volt egy méhész a kaptaraival, mig a
masik két terlletre a vizsgalat két évében sajat kaptarak kerltek Kitelepitésre,
majus végén, az elso terepi felvételezés elvégzése utan.

Minden vizsgalati terileten 3 mintavételi pontot jeldltink ki a
kihelyezett kaptaraktdl 250, 500, illetve 1500 m tavolsagra 3 ismétlésben,
vagyis egy mintaterilethez 9 felvételezési hely tartozott. A felvételezési
helyeknek fajgazdag kaszaloréteket jeloltink ki, és a 9 mintavételi ponton
véletlenszertien felallitott sorrend szerint vegezte a felvételezést két személy.
Minden mintavételi ponton egy idoben két ember 20 percig végezte a gytijtést
folyamatosan sétalva végig egy 200 m-es transzekten (egy elbre kijelolt
egyenes utvonalon). A mintavételi pontokon a mintavételt véletlenszeri
sorendben vegeztik, igy elkertlve azt, hogy mindig ugyan abban a napszakban
torténjen a mintavétel egy adott transzekten. Az egyik felvételezd allando volt
mind két évben (a szerzd végezte a felméréseket), a masik felvételezd
cserélédott. A mintavételek soran lepkehald segitségével megfogtunk minden
észlelt egyedet, és 70%-o0s alkoholban konzervaltuk. Kivételt képeztek azok az
egyedek, amelyeket helyben biztosan meg tudtunk hatarozni (mézel6 méhek
és egyes poszmeh fajok), ezeket nem fogtuk be, csak feljegyeztik. Az
alkoholban konzervalt egyedeket Jozan Zsolt taxondmus szakértd hatdrozta

meg faji szintig.

Hartyasszarnyuak felvételezése fészekcsapdakkal

2018-ban és 2019-ben négy-négy fészekcsapdat helyeztiink ki a teriileteken
mind a kilenc felvételezési helyhez kapcsolodva. Az 0sszes fészekcsapdat



egyedi koddal jel6ltuk a helyszinekre hivatkozva, és a kaptaraktol 250, 500 és
1500 m tavolségra helyeztik el. A nadfészkek 12 cm atmér6jii és 23 cm hossza
PVC cs6bol késziiltek. A csoveket kozonséges nad (Phragmites australis)
szardarabjaival toltéttik meg, amelyeket kb. 22 cm hosszira vagtunk oly
maodon, hogy biztosan tartalmazzon minden egyes nadszal egy noduszt. A
nadszalakat szorosan egymas mellé helyeztiik el a csévekben, hogy ne essenek
ki. A csOveket fakra vagy cserjékre helyeztik fel 1-2 méterrel a talajfelszin
felett. A nadfészkeket 2018, illetve 2019 augusztus végén gylijtottiik be, €s a
szabadban, arnyékos helyen taroltuk. 2019, illetve 2020 januéarjaban a
fészkeket hiitészekrénybe helyeztik és 4-7°C-on téroltuk. Mindkét évben
januarban kezdtiik meg az adatok gyljtését a nadszalakbol. Ehhez minden
nadszalat felvagtunk, és ha talaltunk benne fészket, azt a csapdafészek egyedi
kodjaval, valamint egy sorszamra hivatkozva régzitettiik. igy minden fészek
egyedi azonosité kodot kapott. Minden kolonizalt nadszalban a kévetkez6

paramétereket rogzitettik:

a nadszalak atmérdje;

e a fészekben talalhat6 ivadékbolcsOk szama — az Ures sejteket
is megszamoltuk, de nem hasznéltuk fel tovabbi
elemzésekben;

e a fészkeldanyag tipusa;

e amennyiben voltak larvak vagy babok, azok szine;

e azivadékbolcsdben az utddok etetésére felhalmozott taplalék
tipusat, akar nektar-pollen keverék, akar megbenitott
izeltlabuak (altalaban pokok) voltak.

Ezen paraméterek mellett megszamoltuk a nadfészekre jutd 6sszes
nadszalat is. Az eredmenyek alapjan hét fészektipus-csoportot tudtunk
azonositani. A 2018-as fészkekbdl mind a hét csoportbol vettiink néhany

mintat (legalabb kettdt), amelyeket szobahOmérsékleten kineveltiink. 2019-



ben viszont joval magasabb aranyban neveltink ki egyedeket
(fészektipusonként 10-20-at). Miutan ezekb6l a mintakbol kifejlédtek az
egyedek, minden fészekmintabol legalabb két mintat gyijtottiink, amelyeket
70%-0s etanolban taroltunk. Az igy Kkinyert példanyokat taxonomus
szakértbvel meghataroztattuk, aki a kovetkez0 génuszokat talalta:
Ancistrocerus, Auplopus, Dipogon, Hylaeus, Megachile, Osmia, Symmorphus,
és Trypoxylon. Az Eumeninae (cserepesdarazsak) alcsalad két Ancistrocerus
és Symmorphus génusza kivételével, amelyeket a fészek tipusa alapjan nem
lehetett megkuldonboztetni, mindegyik nemet egy-egy fészektipushoz
rendeltiik. Ezért ezen informéaciok alapjan megkiilonboztettiik a kistestli méhek
harom taxonjét, valamint a ragadozo darazsak négy taxonjat, és meghataroztuk
a megfelel6 génusz nevét. Mindkét évben, ha a fészekben taldltunk
pokzsakmanyt, azokat 6sszegytijtottiik, 70%-0s etanolba helyeztik, és a fészek
egyedi kodjaval jeloltik. Ezt kovetden a pdkokat taxondmiailag fajszinten

hataroztattuk meg, amennyiben ez lehetséges volt (de legalabb csalad szinten).

Statisztikai elemzés

A gyljtott vadméh-fajokat két csoportra bontottuk, poszméhek és egyéb
meéhek (ez utobbiakat a tovabbiakban kistestli méheknek nevezziik), mivel
ezek részben a szocialis viselkedés, részben a home range merete tekintetében
jelentds kiilonbségeket mutathatnak. A nagyobb testmérettel rendelkezd
meéhek jelentdsen nagyobb tavolsagokrol képesek taplalékot gytijteni, mint a
kistestliek. Mivel vizsgalatunk kérdésfelvetése szempontjabol elsésorban a
taplalkozasi/repiilési tavolsag, és az ezzel Gsszefiiggd testméret jatszhat fontos
szerepet, igy csak a testméret szerinti felosztast alkalmaztuk az eredmények
elemzésekor, az egyebkeént szokasos, taplalék-specificitason vagy szocialis

viselkedesen alapul6 csoportositasokat nem hasznaltunk.
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Diverzitas indexeket (Shannon, Simpson), illetve diverzitas profilokat
mindkét csoportra kilon-kilon, és a teljes vadméh kdzosségre is kiszamoltuk.
A fajok veszélyeztetettségi statuszat az eurdpai voroslista alapjan hataroztuk
meg. A vadméh-kézosségek valtozatossaganak jellemzésére a faj- és
egyedszamok mellett a teriiletek fajosszetételének, illetve dominancia
viszonyainak 6sszehasonlitasat is elvégeztiik. Dominans, illetve szubdominans
fajoknak tekintettiik azokat, amelyeknek a teljes gyujtott anyagra
vonatkoztatott dominancidja 1%, illetve 0,5 % fol6tt volt. A méhkozdssegek
6sszehasonlitdsara Jaccard hasonldsagi indexeket szamoltunk parosaval a
tertiletek kozott.

A fajok szamat és abundancidjat az évek, valamint a méhkaptaraktol
val6 tavolsagok fliggvényében hasonlitottuk 6ssze az egyes terlletek kdzott.
Az adatok eloszlasi viszonyait Shapiro—Wilkinson teszttel ellenériztiik. Mivel
a mintdk nem mutattak normal eloszlast, azokon Mann-Whitney, majd Tukey
paronkénti §sszehasonlitasat végeztiik. A mézeld mehek, a nagytestii méhek és
a kistestli méhek slirliségét ugyanilyen modszerrel hasonlitottuk Ossze a
helyszinek kozott minden tavolsagban (250, 500 és 1500 m). Az egyes
tavolsagok diverzitasprofiljait abrazoltuk, az évek kdzotti diverzitasi parost T-
prébaval elemeztik.

Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottuk 6ssze a vadméhek abundanciajat
a kaptarak elhelyezése el6tti (1. mintavételi id6szak) és a kaptarak elhelyezése
utani id6északokban kiilon, minden tavolsag (250, 500 és 1500 m) esetén. Az
0sszehasonlitasok a PAST 4.02-es verzidjaval tortentek.

A mézeld méhek siirliségének hatasat a kis- és nagytestii méhekre
terlletenként és évenként a kaptartél valé tavolsdgok fliggvényében
MANOVA teszttel vizsgaltuk. A koélcsonhatasokat khi-négyzet (y?) probaval
hasonlitottuk Gssze, figyelembe véve a kovarianciamatrixok kozotti

kilonbségeket, majd standardizalva azokat a kozelités négyzetes
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kozéphibajaval. A kezdeti 6sszehasonlitast a mézeld méhek stirtisége €s a kis-
¢s nagytesti méhek siriisége kozott az egyes tavolsagokra kiilon-kulon
végeztik el. A veszélyeztetett fajok alacsony egyedszdma miatt az
0sszehasonlitasok statisztikai elemzések nélkil torténtek, az eltéréseket csak a
fajok és egyedszamok szerint tlntettiik fel. A statisztikai elemzéseket az R
3.0.1-es verzigjaban végeztik (R CORE TEAM, 2012). Kanonikus
korrespondenciaelemzésekkel ~ (Canonical  Correspondence  Analysis)
vizsgaltuk az évek és a leldhelyek vadméhkozdsségeinek fajosszetételére
gyakorolt hatasat. Ezekben az esetekben a lel6helyeket és az éveket hasznaltuk
komponensként, a fajszdmot pedig valtozoként. A fajosszetétel leléhelyek
szerint, valamint a kaptaraktol valo tavolsag alapjan is elemzésre kerilt. Az

elemzések a PAST 4.02-es verzidjaban készultek.
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EREDMENYEK

Vadmeéh-kozossegek felmérése, 2018

A 2018-as gytijtési iddszak alatt a hdrom teriileten dsszesen 129 vadméh faj
1882 egyedét észleltiik. A gyljtott anyag 12 poszméh fajt (1049 egyed), és 117
egyeb vadmeéh fajt (833 egyed) tartalmazott. Az IUCN eurdpai voroslistaja
szerint egy faj veszélyeztetett (EN Endangered), 11 faj mérsekelten fenyegetett
(NT Near Threatened), és 24 faj adathianyos (DD Data Deficient) kategériaba
sorolhato, a tobbi faj a nem fenyegetett (LC Least Concern) kategdridba
tartozik.

A faj és egyedszdmok a V terileten voltak a legmagasabbak, és az
unikalis fajok (csak az adott teriileten elokeriilt fajok) szama is itt volt a legtobb

A terlletek diverzitasprofiljai nagyon hasonl6 lefutdstuak, metszik
egymast, igy igazi eltérésekrdl a diverzitdsban nem beszélhetiink. Egyediil a
poszméhekre kiszamolt diverzitas profilok esetében nem keresztezodnek a
gOrbék, de itt is nagyon kdzel futnak egymashoz.

A teriiletparok kozott atfedd fajok szama (amelyek kizarolag az adott
két teriileten fordultak el6) az A—F és az A-V teruleteken kozel azonos volt,
mig az F-V terileteken lényegesen kevesebb gyakori fajt talaltunk. A Jaccard
hasonldsagi indexek értékei is azt mutattak, hogy a legkisebb a hasonlésag az
F-V teriletek koz6tt, mig az A terilet nem kiilonb6zott jelentdsen sem a V
sem az F terllettol.

A 2018-ban kihelyezett, és 2019-ben feldolgozott fészekcsapdakban,
5442 nadszalban 1070 fészket tartunk fel. A fészkek kihasznaltsaga atlagosan
13-30% kozott mozgott, ami méas hasonlo kutatashoz viszonyitva (20%)
atlagosnak mondhatd. A kistestli méhek altal épitett fészkek szama (126
fészek) viszonylag alacsony volt, a maganyos darazsak altal épitett fészkekhez

képest (944 fészek). A legtdbb fészket a Hylaeus nembe tartozo fajok épitették
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(81), ezt kovete az Osmia (23) és a legkevesebb feszket (22) a Megachile fajok
készitették. A fészkek tobbségében magéanyos darazsak fészkeltek, és azon
beldl is a Trypoxylon volt a dominéns faj (575). A szubdominans Dipogon

génuszba tartozo fajok 191 fészket épitettek.

Vadmeéh-kozossegek felmérése, 2019
A 2019-es gyljtési idészak alatt a harom teriileten 6sszesen 87 vadméh faj
1724 egyedét észleltiik. A gylijtott anyag 11 poszméh fajt (1338 egyed), és 77
egyéb vadméh fajt (386 egyed) tartalmazott. Az IUCN eurdpai voroslistaja
szerint 6 faj mérsékelten fenyegetett (NT Near Threatened), és 18 faj
adathianyos (DD Data Deficient) kategdriaba sorolhatd, a tobbi faj a nem
fenyegetett (LC Least Concern) kategdriaba tartozik.

2019-ben a fajszdm az F terileten volt a legmagasabb, és az unikélis
fajok (csak ezen a terlleten elékeriilt fajok) szama is itt volt a legtobb.
Ugyanakkor az egyedszam az el6z6 évhez hasonldan szintén a V teriileten volt
a legmagasabb.

2019-ben a terlletek diverzitasprofiljai szintén nagyon hasonld
lefutastiak, metszik egymast, igy nagy eltérésekrdl a diverzitisban most sem
beszélhetink. A vadméhekre, illetve a poszméhekre kiszamolt
diverzitasprofilok esetében figyelheté meg némi eltérés. A vadméhek egyiittes
vizsgalatanal az F terulet diverzebbnek bizonyul a masik két terulethez
viszonyitva. A poszmehek esetében az A terulet bizonyult diverzitas
szempontjabol a legszegényebbnek a masik keét teriilethez mérten.

A teriiletparok kozott atfedd fajok szama (amelyek kizarélag az adott
két teriileten fordulnak eld) az A—F terlleteken volt a legmagasabb, az F-V
tertileteken kicsit alacsonyabb volt, mig az A-V teriileteken lényegesen
kevesebb kozost fajt talaltunk. A Jaccard hasonlosagi indexek értékei azt

mutattak, hogy a legmagasabb a hasonlosag az F-A teriletek kdzott, mig a V
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terulet kicsit alacsonyabb hasonlésagot mutatott mind az F, mind az A
tertlettel.

A 2019-ben kihelyezett, és 2020-ban feldolgozott fészekcsapdékban
3715 nadszalbdl 1073 fészket tartunk fel. A fészkek kihasznaltsaga atlagosan
13-54% kozott mozgott. A 2019-ben kihelyezett nadfészkekben 5 méhfajt
talaltunk (Hylaeus difformis, Hylaeus annulatus, Megachile centuncularis,
Osmia caerulescens, Osmia leaiana), melyekbdl az elso 2 fajt 2018-ban, illetve
2019-ben hal6zasos mddszerrel nem fogtuk meg. Ezek alapjan elmondhatjuk,
hogy a vizsgalati teriileteinken 6sszesen 159 vadméhfaj egyedeit észleltik a

két év alatt a két mintavételi modszer segitségével.

K6zosségszerkezeti paraméterek a két ev dsszesitett adatai
alapjan

A 2018 és 2019-es gyiijtési idGszak alatt a harom teriileten Osszesen 157
vadméh faj 3606 egyedét észleltik. A gy(ijtott anyag 13 poszméh fajt (2387
egyed), és 144 egyéb vadméh fajt (1219 egyed) tartalmazott. Az IUCN eurdpai
voroslistdja szerint egy faj veszélyeztetett (EN Endangered), 12 faj
mérsékelten fenyegetett (NT Near Threatened), és 35 faj adathianyos (DD Data
Deficient) kategoriaba sorolhatd, a tobbi faj a nem fenyegetett (LC Least
Concern) kategoriaba tartozik.

A két egymast kovetd év adatait Osszesitve a fajszamok az F teriileten
voltak a legmagasabbak, és az unikalis fajok (csak ezen a teriileten elékeriilt
fajok) szama is itt volt a legtébb. Mind a Shannon, mind a Simpson indexek
nagyon Kis eltérést mutattak a teruiletek kdzott mindkeét évben.

A teruletek diverzitasprofiljai szintén nagyon hasonlo lefutasuak,
metszik egymast, igy nagy eltérésekrdl a diverzitdsban a két év Osszesitett

adatai alapjan sem beszélhetlink. Egyedil az 6sszes vadméhfajt figyelembe
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vevo diverzitasprofilokban lehet némi eltérést észlelni, miszerint az F terilet
diverzebbnek bizonyul a masik két teriiletnél.

A teriiletparok kozott atfedd fajok szama (amelyek kizarélag az adott
két tertileten fordulnak el6) az F-V és az A-V terlleteken kozel azonos volt,
mig az F-A terlleteken lényegesen tobb kozos fajt taldltunk. A Jaccard
hasonl6sagi indexek értékei azt mutattak, hogy a legkisebb a hasonl6séag az F—
A terlletek koz6tt, mig az V terilet kzel azonos volt az F és az A terliletekkel.

A két év kozott jelent6s fajkicserélédést tapasztaltunk. Mindkét évben
észlelt fajok szama az F terlleten 36, az A teruileten 30, a V terlleten 31, illetve
a harom terlleten 6sszesen 59 faj volt. 2018-r6l 2019-re 43 faj kerllt az
észlelési kuiszobérték ald az F, illetve A teriiletrdl, 51 faj a V teriiletr6l és 70
faj Osszesen a harom teriiletrél. Ugyanakkor 2018-rol 2019-re 29 (j fajt
észleltiink az F teruleten, 18 fajt az A teruleten, 12 fajt a V terileten és 28 fajt

a harom tertleten 6sszesen.

A vadméhek és a mézelo méhek kozotti kompeticio
A két felvételezeési év alatt 6sszesen 158 fajt és 13164 egyedet figyeltiink meg,
amelyek 72%-a (9542) Apis mellifera volt. A dominans poszméhfajok a
Bombus humilis (889 egyed), Bombus terrestris (874 egyed), Bombus
pascuorum (225 egyed), Bombus hortorum (174 egyed), Bombus ruderarius
(79 egyed) és Bombus sylvarum (67 egyed) voltak, illetve a dominans kistestii
méhek kdzé az Andrena flavipes (152 egyed), Andrena ovatula (81 egyed),
Lasioglossum calceatum (67 egyed), Eucera nigrescens (55 egyed), Eucera
longicornis (53 egyed), és Halictus tumulorum (44 egyed) sorolhato.
2018-ban szignifikans kilénbséget tapasztaltunk az abundanciaban az
A terulet esetében a kaptaraktdl 500 m-re, illetve 1500 m-re V teriilet esetében
250 m-re az els6 mintavételi idoszak (a kaptar elhelyezése el6tt) és a tobbi

mintavételi idészak (a kaptar elhelyezése utan) kozott. Szintén kildnbség
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figyelhetd meg az abundancidban az F felvételezési teriileten a harmadik
mintavételi iddszak és az elsd és masodik iddszak kozott 250 m-nél, valamint
a negyedik mintavételi iddszak és az els6 és masodik idészak kozott 1500 m-
nél. Ugyanezek a kulonbségek a diverzitasprofiloknal és diverzitas indexeknél
is kimutathatok. Ugyanakkor, a kompeticiora vonatkozoan ezek alapjan nem
vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket, sokkal inkabb a kozdssegeknek a
szezondlis valtozasat mutatjak ezek az eredmenyek.

Az évek kozott szignifikans eltérés mutathato ki, ha a kis €s nagytestii
méhek fajgazdagsagat egyitt vizsgaljuk a kaptaraktol —kiilonbozo
tdvolsagokon. 2018-r6l 2019-re az A, illetve az F helyszinen jelentds
fajszdmcsokkenést tapasztaltunk 500, illetve 1500 m tavolsadgon. A V terlileten
azonban mindharom tavolsagban jelentds volt a fajszamcsokkenés (ez nem
jelenti azt, hogy az adott faj eltlint a teriiletrdl, viszont nem fordult eld
kimutathaté mennyiségben).

Az egyedszamokat vizsgalva szintén szignifikans kulonbségeket
talaltunk az évek kozott tobb terlleten. 2018-rél 2019-re jelentdsen csokkent
az abundancia az A terlleten 1500 m-es tavolsagban, V terlleten 500 m-es
tavolsagba, illetve F teriileten 1500 m-es tavolsagban. Ugyanakkor ndvekedett
az abundancia az A terlileten 250 m-es tavolsagon, valamint az F terlileten 250
m-es, és 500 m-es tavolsagon.

A vadméh-populéciok valtozasai azonos éveken belil, figyelembe véve
a méhkaptaraktol valo tavolsagot, az egyes helyeken kiilon-kiilon a kovetkezok
voltak:

Fajszam eltérések a méhkaptaraktol valo novekvd tavolsag
fliggvényében évekre bontva:

2018: a 'V teriileten kis novekedés, nincs valtozas az A és F teriileten.
2019: a 'V teriileten nincs valtozas, kis csokkenés az A teriileten, erds

csokkenés az F terileten.
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Abundancia eltérés a méhkaptaraktol valdo novekvo tavolsag szerint az
évekre bontva:
2018: novekedés figyelhetd meg az dsszes teriileten (erds ndvekedés
az A teriileten és kisméretii névekedés a V és az F teriileten).
2019: a V teriileten nincs valtozas, az A és az F terlleten csokkenés
figyelheté meg
A vadméh-populédcidk valtozasai a két felvételezési év kozott,
figyelembe véve a méehkaptaraktdl valo tavolsagot az egyes helyeken kilon-
kiilon, a kovetkezok voltak:
Fajszam eltérések a méhkaptaraktol vald ndvekvd tavolsag
fuggvényében az évek kozott:
A terulet: 250 m nincs véltozas; 500 m csokkenes; 1500 m
csokkenés.
V terllet: 250 m nincs valtozds; 500 m csokkenés; 1500 m
csokkenés.
F terilet: 250 m nincs véaltozds; 500 m csokkenés; 1500 m
csokkenés.
Abundancia eltérés a méhkaptaraktol valo novekvo tavolsag szerint az
évek kozott:
A terulet: 250 m csokkenés; 500 m nincs valtozas; 1500 m
csokkenés.
V terililet: 250 m nincs valtozas; 500 m csokkenés; 1500 m nincs
valtozas.
F terllet: 250 m novekedés; 500 m nincs valtozas; 1500 m
csokkenés.
A fajgazdagsagban és fajosszetételben, valamint az abundanciaban is
jelentds valtozéas volt tapasztalhatd egyik évrdl a masik évre. A mintavételi

teruleteken a faj-kicserélédések szazalékosan a kovetkezOképpen alakultak: A
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teruleten 67%, V teriileten 66 % és az F teruleten 63% volt. A kaptaraktdl valo
tvolsag fuggvényében jelentds csokkenést tapasztaltunk a diverzitasban egyik
évrél a masikra minden tavolsagban, kivéve az F helyet, 250 m-re a
kaptaraktol.

2018-ban jelentdsen novekedett a kistestli méhek fajgazdagsaga a V
terlileten a kaptaraktol vald tavolsdg novekedésével, mig az A, illetve F
tertileten hasonl6 névekedést nem tapasztaltunk (MANOVA és Chi négyzet
teszt). Ugyanakkor, 2019-ben csokkent a kistesti méhek fajgazdagsaga a
kaptartol valé tavolsag novekedésével, vagyis a trend ellenkezé volt
mindharom terilet esetében. Tovabba, a vizsgalati terileteken 2019-ben
jelent6sen kevesebb volt a kistestli méhek fajszama a 2018-as évhez képest.

2018-ban jelentds novekedést tapasztaltunk a kistesti méhek
egyedszamaban az A és V terlleten a kaptartol vald tavolsag novekedésével,
viszont az F terllleten hasonld névekedést nem tapasztaltunk. Ugyanakkor,
2019-ben csokkent a kistestli méhek egyedszama a kaptaraktdl valo tavolsag
novekedésével, vagyis a trend ellenkezé volt mind harom terllet esetében.
Tovabb4, a vizsgalati terlleteken 2019-ben jelentdsen kevesebb volt a kistesti
méhek egyedszdma a 2018-as évhez képest.

A poszméh fajokat kilon vizsgdlva az eltérések nem annyira
latvanyosak, mint a kistesti méhek esetében. 2018-ban novekedett a
poszméhek egyedszama az A és F terlleten a kaptartdl valo tavolsag
novekedesevel, mig a V terlleten csokkent a poszméhek egyedszama, vagyis
a trend ellenkez6 volt. 2019-ben a poszmehek egyedszama a kaptartdl vald
tdvolsag novekedésével jelentésen ndvekedett az F teriileten, nem volt jelentds
véltozas a V terlileten, illetve jelentdsen csokkent a poszméhek egyedszama az
A terileten.

Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy a mézelé6 méhek

altalanossagban negativan hathatnak mind a kistestii-, mind a poszmeéhekre,
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valamint a veszélyeztetett fajokra, de ha az elemzésekben az éveket és a
kaptaraktdl valo tavolsagokat magyarazd valtozonak, a fajcsoportot pedig
valaszvaltozonak tekintjik, akkor szignifikdnsan negativ hatas csak a kistestl
méhekre mutathato ki.

A kanonikus korrespondencia-elemzések ismét nagy fajosszetételi
kilonbséget mutattak ki az évek kozott, amikor a terlleteket csoportositd

tényezonek tekintettiik.

20



KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Vadméh-kozosségek jelentésége magas természeti értékii

¢lohelyeken

Vizsgalatunk mar faunisztikai szempontbdl is fontos és érdekes eredményeket
hozott. A romaniai poszméhekre vonatkozé Ujabb faunisztikai munkéakban
Hargita és Kovaszna megye régidjabol faunisztikai adatok nem fordultak ¢l6.
Ugyanakkor kiilondsen fontosak az eurdpai voroslistan szerepld fajokrol nyert
informéacidk, hiszen mind a veszélyeztetett, mind az adathianyos fajokrol
el6keriil6 0j adatok pétolhatatlanok lehetnek természetvédelmi szempontbol.
2018-ban, és 2019-ben a 12 NT kategoriaba sorolt poszméh fajbol 5 csak 1-1
példanyban keriilt el6, de a tobbi 7 NT faj eléfordulasa gyakoribbnak
bizonyult, s6t olyan is volt, amelyik dominans (Andrena ovatula, 81 egyed)
vagy szubdominans (Andrena hattorfiana, 19 egyed) faj volt vizsgalatunkban.
A 35 DD fajbol 17 kertilt el egynél tobb példanyban, és ezek kozil egy
szubdominans faja (Andrena gravida, 28 egyed) volt a kozdssegnek.

A terepi felvételezéseink adatainak faunisztikai szempontu kiértékelése
alapjan azt allithatjuk, hogy az irodalmi adatokkal ¢sszevetve a mintavételi
tertileteink fajgazdagsaga igen magas volt. 2018-ban és 2019-ben, 6sszesen 24
Megachilidae, 39 Andrenidae, 23 Anthophoridae és 13 Apidae fajt
gyujtottiink, és a teljes fajszam 157 volt. A Romaniaban nyilvantartott 726
vadmehfaj mintegy 22%-at, s a 40 poszméh faj 33%-at gyijtottiik vizsgalati
tertileteinken.

A mintateriiletek kozotti eltérd antropogén hatdsok kovetkezményeit
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a faj és egyedszamok, valamint a diverzitas
értékek és profilok dsszehasonlitasa nem mutatott nagy, vagy kovetkezetes
eltéréseket a mintatertletek kozo6tt. Ez alapjan elmondhatd, hogy a teruleteket

éré antropogén hatdsok kozotti csekély eltérése valosziniileg nem volt
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elegendé ahhoz, hogy jelentds fajszam- és diverzitasbeli kilonbségeket
okozzon. Az antropogén hatasok kiilonbségei azonban, bar nem erdések, de a
fajosszetétel hasonlosagai/kiilonbségei alapjan kimutathatok. Az elsé éves
eredmények alapjan a két leginkabb eltéré antropogén hatasu teriilet (V—F)
mutatta a legkisebb hasonlosagot a fajosszetételben, pedig ezek voltak a
legkdzelebb egyméshoz. Ugyanakkor, a 2019-es adatok jelentGsen eltérnek a
2018-as adatoktdl. Igy a kétéves adatokbol az latszik, hogy az A-F teriilet
mutatja a legkisebb hasonldsagot a fajosszetételben. Vizsgalataink arra
utalnak, hogy a vizsgalt terlletek extenziv hasznalata valtozatos, fajgazdag
méhkozosségek kialakulasat teszi lehetové, még az emberi telepiilésekhez
legk6zelebb esé mintavételi helylinkon is. Az ilyen és hasonld rétek
méhkdzosségeinek monitorozasa hasznos adatokkal szolgalhat ezeknek a

magas természeti értékli gyepeknek a megorzéséhez.

Mézel6 méhek hatasa a vadméh-kozosségekre fajgazdag

magas természeti értékii gyepeken

A vadméhek és a mézelé méhek kozotti kompeticiot vizsgald tanulmanyok egy
része a mézeld méhek negativ hatdsairdl szamol be. Sajat vizsgélatainkban a
teljes vadméh kozosséget tekintve a hatds nem egyértelmii. A vizsgalat elsé
éveében a kaptarak kozelében szinte minden esetben joval alacsonyabb faj és
egyedszamokat tapasztaltunk. Ez a negativ tendencia kifejezettebb volt azon a
két teriileten, ahol csak a vizsgalati évben lettek kihelyezve a mézeld méhek
(A és V teriilet). A masodik évben semmi hasonlé tendencia nem volt
tapasztalhatd. A mézel6 méh okozta negativ hatasok szélesebb korti kockazatot
jelenthetnek azokban a méhkozosségekben, ahol a mézel6 méh nem Gshonos.
Az eurdpai vadméh kozosségek valosziniileg toleransabbak a mézeld méh
invazidoval szemben, igy elképzelhetd, hogy egyik évrél a masikra

kozosségszinten kompenzalni tudtdk a teriiletre telepitett mézelé méhek
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negativ hatasat. Azokon a teriileteken, ahol a mézelé méhek dshonosak, nem
minden esetben alakul ki kompeticio, mivel a niche-atfedés nem elegendd a
taplalékforrasért vald tényleges versengés kialakulasahoz, vagy a forrashidny
nem lép fel olyan mértékben, hogy az észlelhetd kompeticiot eredményezzen.

Kiilon-kiilon is figyelembe véve a nagy- és kistermetli méhek
fajgazdagsagat, jelentés fajszdm-csokkenés csak a kistesti méheknél
mutathatd ki, a nagytermetliecknél nem. A generalista méhekre altalaban
jelentdsebb hatast gyakorolnak a mézeld méhek, mint az oligolektikus
méhekre. Az altalunk vizsgélt kontroll teriileten (F teriilet), ahova évek ota
rendszeresen 60 csalad mézeld méh van kitelepitve a szezonban, 2018-ban
70%-kal, illetve 2019-ben 48%-kal volt alacsonyabb a poszméhek egyedszama
a masik két vizsgalati terlilethez képest. Az F teriileten régebb oOta és nagyobb
egyedszamban jelen levé mézeld méhek tehat nagy valdszinliséggel nagyobb
hatast tudtak kifejteni a poszméhekre, csokkentve azok egyedszamat, illetve
eldidézve azt, hogy a poszméhek elkeriiljék azokat a teriileteket, ahol a mézeld
méhek szdma magas, és igy az élelemforras hidnya vagy az interferencia is
jelentds. A kozvetleniil észlelheté kompeticids hatdsokon tul a mézeld
méhekkel vald versengésnek lehetnek olyan hatdsai is, melyek a testméret
csOkkenésén, és az ebboOl szarmazd fekunditas-valtozason keresztiil csak
hosszu tdvon, tobb év alatt fejtik ki tényleges hatasukat a poszméh kozosségre.
Mindezek szerint sajat vizsgalataink adatai alapjan az az dvatos kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az ilyen fajgazdag él0helyeken a mézel6 méhek tomeges
megjelenésének poszméhekre gyakorolt kozvetlen hatdsai nem azonnal
észlelhetéek, de hosszabb tdvon valdsziniileg kimutathatok lennének,
kiilonosen, ha a poszméh kolonidk sulygyarapodasat, illetve az egyedek
testméreteit is felvételezni lehetne.

A kistestli méhek faj-kicserélddése €s fajszam csokkenése lehet a

kompeticié kovetkezménye, viszont ennek megerdsitése tovabbi kutatadsokat
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igényelne. A méhek taplalkozasi tavolsaga Gsszefiigg a testmérettel. A mézeld
méheknél kisebb testméretli maganyos vadméhek maximalis mozgaskorzet-
tartomanya 150 és 600 m kozott van. Ezzel szemben a mézeld6 méhek tobb
kilométeres tavolsagot is képesek megtenni. A kisméretli méhek esetében, még
akkor is, ha egyedszamuk nem csokken a méhészetek kdzelében, az alacsony
nektar és pollen mennyisége negativ hatdst valthat ki. A kifejlett méh
testméretét kozvetlen médon meghatarozza a larva altal elfogyasztott pollen és
nektadr mennyisége. A kisebb utédok nagyobb valdszinliséggel pusztulnak el a
fejlodés ¢és a telelés soran. A kisebb termetli egyedek alacsonyabb
valdszinliséggel taldlnak fészkeld helyet. A taplalékforrasok alacsony szintje
novelheti a parazitdk szamat a fészekben, mivel a ndstény egyedek tobb id6t
toltenek ¢lelemszerzéssel, ezért a fészkeket hosszabb idére hagyjak
drizetlentil. Ugyanakkor a kisebb méretli méhek kevesebb energiat igényelnek
a repiiléshez és a fészkeld helyek fenntartasahoz. Ezen tilmenden a kis méhek
kevesebb pollent és nektart igényelnek az utdédok neveléséhez is. Azokon a
teriileteken, ahol nagy méhészetek vannak, a pollen és a nektar mennyisége
elégséges lehet a kisméretli méheknek, de nem elégséges a nagytestii fajok
szdmara. Ebben az esetben arra kényszeriilnek, hogy wvalahol tavolabb
keressenek elégséges €lelmet, vagy kiszélesitsék a taplalékspektrumukat mas
novényekre, és igy megvaltozhat a vadméh kozdsség szerkezete is a kaptarak
kozelében. Ezek alapjan latszik, hogy a kompeticiés hatdsok nem minden
esetben érvényesiilnek rovidtavon, sokszor hosszabb 1d6 utan jelentkeznek
csak a kovetkezmények. A 2018-as év aprilisdban és majusaban jelentdsen
melegebb volt, és kevesebb csapadék hullott, mint a 2019-es év ugyanezen
idészakaban, ami jelentésen ndvelheti a kompeticios hatast a virdgos
er6forrasok sziikossége miatt. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy
2019-ben jelentésen kevesebb volt a kistesti méhek egyedszama és fajszama,

mint 2018-ban. A fentebb ismertetett irodalmak alapjan elképzelhetd, hogy ez
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a faj és létszamcsokkenés a mézel6 méhekkel és a szokatlan iddjarassal
szinergizmusban 1évé kompeticio kovetkezménye. Ugyanakkor tovabbi,
lehetdleg hosszabb tava kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy egyértelmiien
allitsuk, hogy mindez a kompeticids hatasnak kdszonheto.

Azok a tanulmanyok, amelyek a kompeticidt a mézeld6 méhek
strtiségének fliggvényében (pl. a kaptaraktol valo tavolsag szerint) vizsgaltak,
azt talaltdk, hogy a kompeticié a mézeld méhek kozelében (altalaban 800 m-
en beliill) volt a legerdsebb. Minimalis, vagy semmilyen hatast nem
tapasztaltak a tavolsag novekedésével, ami arra utal, hogy a mézeld méhek
hatéasa lokalis lehet. Vizsgélati eredményeink k6zott nem tudtunk szignifikans
hatast kimutatni az egyedszdmokra, illetve fajszdmokra vonatkozdan a
tavolsag fiiggvényében. A kompetici6 mértéke, és igy kozvetlen hatédsai
figghetnek az erdforrasok rendelkezésre allasatol, példaul a nektar
mennyiségétdl ¢és mindségétdl (cukortartalom). Jelentés hatasok oftt
jelentkezhetnek, ahol az eréforrasok sziikosek, példaul a homogén, intenziven
hasznalt tdjakon. Ugyanakkor a versengés jelentéktelen hatdsokkal jarhat
olyankor, amikor bdséges eréforrasok allnak rendelkezésre, vagy heterogén
tajakat vizsgalunk. A t4j heterogenitasa mellett a méhészet hatdsanak
tavolsagfliggése szezonalisan is valtozhat a terlleten a viragzé névények
mennyiségétél fliggben. A mi vizsgalati teriileteinkre jellemzd a nagy
heterogenitds ¢és az extenziv legeld- illetve kaszalégazdalkodds miatt
meglehetdsen magas a teriiletek természetessége €s a novényi fajgazdagsag.
Valoszinlileg ennek koszonhetd, hogy a kompeticié kozvetlen, rovidtava,
egyed- ¢és fajszamcsokkenésben megnyilvanuld hatdsai nem igazan
észrevehetdek az eredményeinkben. Ugyanakkor fontos tudni, hogy a mézeld
méhek tomeges jelenlétének és a velikk valo kompeticionak a maganyos
vadméhekre sem csak rovidtavh hatasai lehetnek. Henry és Rodet atlagosan

12%-o0s testhossz csokkenést mutattak ki azoknal a vadméheknél, amelyek a
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mézeld méh kaptarakhoz 0,65 km-en beliil helyezkedtek el, és a vadméhek
atlagos tomege 33%-kal alacsonyabb volt.

Altalanossagban vizsgalva a mézeld méhek vadméhekre gyakorolt
hatasat a diverzitason és a kozosségszerkezeten keresztiil az egyik évrdl a
masikra drasztikus csokkenést tapasztaltunk (azaz a diverzitasi értékek 63-
67%-kal valtoztak az évek kozott a helyszintél fliggben). A legUjabb
tanulmanyok vizsgaltak a mézelé méh-vadméh kompeticio lehetéségét olyan
teruleteken, ahol az Apis mellifera ¢shonos, és ott is, ahol nem. Bar az eltérd
¢l6helyek miatt az sszehasonlitds nem lehetséges, a kdvetkeztetés az, hogy a
nagy egyedszamu méhészet altalaban a fajok kdzott taplalékszerzési versenyt
valt ki, és csokkenti a vadméh-fajok diverzitasat, illetve a vadméhek helyi
populacioit. Ugyanakkor, sajat eredményeinkkel dsszevetve, az évek kdzotti
fajszamcsokkenésen kiviil més egyértelmii rovid tavua negativ hatdst nem
tudtunk  kimutatni  a mézeld6 ~méhek  kozvetlen kozelében a
vadméhkozosségekre. Ennek egyrészrél oka lehet a vizsgalati teriiletek nagy
heterogenitasa, természetessége, ndvenyi fajgazdagsaga (Herbertsson et al.,
2016), valamint az elérhet6 nektar mennyisége és minésége (Farkas és Zajacz,
2007), mely csokkentheti a kompeticios hatast. Masrészrol oka lehet az is,
hogy a vizsgalt teriileteken a mézeld méh dshonosnak tekinthetd. Konnyen
elképzelhetd, hogy a vadméhkozosségre gyakorolt hatds csak hosszutavon,
tobb ¢év tavlatdban lenne érzékelhetd ilyen teriileteken. Ugyanakkor a
kisérletekhez kihelyezett, viszonylag kis létszamu méhcsalad valdszintileg
nem is volt elegendd igazan jelentdés kompetitiv hatas kifejtéséhez. Egyes
vizsgalatok szerint a kis méhészeteknek gyakorlatilag nincs hatasa, illetve
sokkal kevéshe alakithatnak ki versenyhelyzetet. Néhany természetvédo
ugyanakkor szorgalmazza a méhészkedés teljes tilalmat a természetvédelmi
teruleteken. Szlkség volna ezeket a felig-meddig ellentétes allaspontokat és

eredményeket gy 0Osszegezni, hogy mind a természetvédelem, mind a
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gazdalkoddk (méhészek) érdekeit figyelembe véve egy kompromisszumos
megoldas alakulhasson ki. Példaul a méhészek védett teriiletekrdl valo teljes
kitiltdsa helyett korlatozni lehetne az adott teriiletre telepithetd kaptarak
szamat. Bizonyos vizsgalatok szerint pl. a 3,1 méhcsalad/kmz2, illetve a 3,5
méhcsalad/km? kaptarsiirtiség még nem okoz jelentds valtozasokat a vadméh
kdzdsségekben.

A megfeleld kaptarsiiriiség alkalmazasa egy adott teriileten rendkiviil
nehéz, mivel a jelenlegi mehészetek sok esetben 100-200 méhcsaladbdl allnak,
és a mézeld méhek akar tobb kilométerre is elrepiilhetnek. Mindezt még
befolyasolhatja a vad beporzék denzitésa, illetve az a tény, hogy legtdbb
esetben a természetvédelmi tertiletek nem homogeének, és a rendelkezésre allé
viragzo névények szezononként és évrol évre is valtoznak. Ezért fontos lenne
megvizsgalni, hogy nagyobb méhészetek (100-200 csalad) kitelepitése is
hasonl6an enyhe kovetkezményekkel jar-e. llyen vizsgalatokkal meg lehetne
hatarozni, hogy természetvédelmi teriileteken hozzavetdleg mekkora az a

mézelé méh terhelés, amit az ott é16 vadméhkozosségek még toleralni tudnak.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Méhfaunisztikai és  kozosségszerkezeti  felmérést  végeztem
hagyomanyos, extenziv tajhasznalat alatt allg, magas természeti értéki
teruleteken Erdély azon részén, ahol méhfaunisztikai felméréseket
kordbban még nem végeztek. Eredményeim alapjan elmondhat6, hogy
az antropogen hatasok csekély eltérése a hdrom vizsgalati teriilet kozott
nem egyértelmiien magyarazza az észlelt kiilonbségeket.
Eredményeim alapjan az emberi telepiilésekhez legkdzelebb eso
mintavételi helyeken is valtozatos, fajgazdag méhkozosségek
kialakulasat teszi lehetdvé az ott alkalmazott hagyomanyos, extenziv
legel6/kaszald mivelés.

A két vizsgalati év kozott jelentds fajgazdagsag és egyedszambeli
kiilonbséget, illetve magas fajkicserélodési értékeket mutattam ki.

A vizsgalati terlletekre telepitett mézel6 méhek, és az ott é16 vadméh
kozosségek kozotti kompeticids hatas nem volt egyértelmi, €s az évek
kozott eltérés mutatkozott.

Jelentdsebb kompeticids hatas csak a kistestli méhek esetében volt
megfigyelhetd, ez abban nyilvanult meg, hogy jelent6s faj és
egyedszam csokkenés volt az egyik évrdl a masikra.

A poszméhek egyedszama az F teriileten (Erdéfiile) alacsonyabb volt a
tobbi tertlethez képest, ami a hosszUtdvu kompeticiés hatés

kovetkezménye is lehet.
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