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1. BEVEZETES

A gazdasag fejlédése szempontjabol kiemelkedden fontos szerepe van a folyamatosan és
nagymértékben novekvd turizmusnak, ugyanis a szektor tobb orszdgban hozzajarul a
fejlodéshez. A turizmus gyors iitemii fejlodése az adott teriileteken miikodd szolgaltatok
szamara elény0s, valamint a fogadotertilet fejlodését is tamogatja, amennyiben az attrakciokat
jol kezelik turisztikai szempontbol. A COVID-19 megjelenését és elterjedését megeldzden mar
a GDP egytizedét tette ki a turisztikai szektor az Eurdpai Unidban, 23 milli6 allashellyel,
mellyel az 6sszes foglalkoztatott 12%-at foglalkoztattdk (Eurdpai Bizottsag, 2020).

A turizmus modern formdja minddssze az 1900-as évek vége oOta létezik, ekkortél van
lehetdsége az embereknek tomegesen, szabadidds célzattal utazni, azonban a turizmus
tanulméanyozasa minddssze né¢hany évtizeddel ezeldtt kezd6dott. A vonatkozd kutatasokat,
valamint az esetleges problémak feltarasat azonban nehezen tudjak elvégezni a kutatdk a

turizmus Osszetettsége miatt (Michalko — Ratz, 2003).

Az egyes kutatok mas ¢és mas kovetelményeket tartanak fontosnak a turisztikai szektor
szolgaltatoival kapcsolatban. Kenéz (1992) szerint alapkdvetelmény, hogy a szolgaltatoknak
legyen pénzgazdalkodassal, beruhdzassal és megtériiléssel kapcsolatos ismereteik, valamint
tisztaban legyenek azzal, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a vendéglatisra hazai és
nemzetkdzi szinten. Az oktatéds és a nyelvtudés fontossagat emelik ki Konyves és tarsai (2009),
akik azon a véleményen vannak, hogy a szolgaltatokon beliill a szalldsadoknak mas
feltételeknek is meg kell felelniiik — ezen feltételek kozott emlitik a vendégszeretetet, az
elézékenységet, az udvariassagot, a higiéniat, a j6 megjelenést, valamint, hogy ne legyenek
tolakoddak. Annak tehat, hogy egy vendég vissza akarjon térni egy adott szallashelyre, két
dologra van sziikség: egyrészt az ismertetett kovetelményeknek meg kell felelnie a
szallasadoknak, hogy hozzajaruljon a vendég elégedettségéhez, masrészt pedig fontos az is,

hogy élményt szerezzen az utazédsa sordn a vendég.

A falusi vagy vidéki turizmusban az elmult években ugyancsak dinamikus névekedéstmutatott.
Sok utazé mar nem a zsufolt varosi latogatasokra vagyik, hanem egy nyugodt,természetkozeli
utazasra, ezért a vidéki utazdsok mellett dontenek, hogy megismerjék a vidékmilidjét,
kultarajat, a természet adta lehetéségeket. A vidéki turizmus esetében felértékelddnekaz
innovativ, egyedi szolgaltatasok, amelyek segitségével novelhetik versenyképességiiket éspiaci

részesedésiiket. Az elmult években a hazai vidéki turisztikai kindlat is jelentds fejlodésen ment



keresztiil. A kedvezo kiilfoldi és hazai timogatési forrdsok hatasara, illetve keresleti nyomasra
a vidéki térségekbenis egyre tobb nagyon nivos széllashely és vendéglatoipari egység jott 1étre.
Ennek kivalo példaia SVET-hez (Stilusos Vidéki Ettermiség) és a Stilusos Vidéki Szallodak
korébe tartozo nivoséttermek és szallashelyek, tovabba a Falusi és Agroturizmus Orszagos

Szovetsége altal mindsitett napraforgos szallashelyek.

A vidéki ¢élet megismerése, a gyokerekhez vald visszanyulds, az érdeklddés boviilése,
azorokségek iranti novekedés és a természeti értékek megismerése szintén hozzajarul ahhoz,
hogya vidéki térségekben is pozitiv fejlodés menjen végbe a kindlati oldalon a kereslet
nyomasara. Tovabba nem lehet elmenni annak ténye mellett, hogy a hazai vidéki és falusi
turizmusévrol-évre nagyobb népszerliségnek orvend, ezaltal 1 célcsoportokat vonz be. Egy
globalistrend szintén a fenntarthato értékek iranti érdeklddés, mely a vidéki turizmusban az

egyiklegjobban kivitelezhetd. Ezaltal egy ijabb szegmens 1ép be a turizmusba.

A falusi turizmus a turizmus egy specialis része, amelyben fontos szerep jut a mezdgazdasag
mellett az emberi kapcsolatoknak, az €16 tradicidonak, a vendégszeretetnek, valamint a természet
kozelségének is. Ugyanakkor fontos megemliteni azt is, hogy az egyes orszdgok, valamint
bizonyos orszagokban a kiilonbdzd orszagrészeken mast jelent a falusi turizmus. Ebbol

crer

szinten (Raffai, 2014).

Az el6z6 néhany évtizedben Iényeges valtozdson ment at a falusi turizmus fogalma. Elsdként
Osszességekeént tekint a falusi turizmusra, melynek a célja az, hogy a turistdkat az adott
telepiilésre csabitsa. A szolgaltatok helyi lakosok, akik a falusi turizmus révén jovedelmet
kivannak szerezni. E megfogalmazasban a falusi turizmus nem csupan az agroturizmust és az
ahhoz kapcsolodd széllasadast foglalja magaban, hanem a természetkozeli vakacidzas
lehetdségét, a vidéki hangulatot és olyan tovabbi szolgaltatasokat, mint példaul kiillonb6zo
hobbi tevékenység, amilyen a kerékpdrozas, a horgédszat vagy a lovaglas, a gasztrondmia,
valamint mezdégazdasagi vagy kézmiives termékek arusitdsa, vagy ¢éppen a vidéki
egészségturizmus. Ahogy a falusi turizmus elemei mutatjak, a turistak a vidéki €letmod atélése
miatt veszik igénybe ezeket a szolgaltatdsokat. A falusi turizmusnak két csoportjat
kiilonboztethetjiik meg Perales (2002) szerint: a tradiciondlis, valamint a modern falusi
turizmust. Az elsd esetben az adott szallashely stilusa a falusi turizmus alapja, mig a masodik

esetben a turistdk azt igénylik, hogy alaposabban megismerjék az épitészeti orokséget és a



természetben is jobban elmélyedjenek (Kulcsar, 2003).Az ¢lmény kontextusdban a falusi/vidéki

turizmus is 4 0 teriileten értelmezheto (1. abra).

Felszivodas

Szorakozds

Passzivrészvétel \—/ Aktivrészvétel

Esztétika Eszképizmus

Elmerilés

1. abra:Az élmény 4 teriilete

Forras: Pine-Gilmore (1998)

Michalkd ¢és Ratz szerint (2005) a turisztikai élményt szamos tényezd befolyasolja
(Michalk6—Ratz, 2005), amelyek a falusi turizmusban is értelmezhetok. Kozilik is a
legfontosabbak a szerzOk szerint: — 1j ismeretek, készségek (példaul kézmives foglalkozéason,
sziireten vagy tajhazban elsajatitott tudas), — esztétikum (példaul egy festoi vidéki tdjban vagy
egy sziireti felvonulds népviseleteiben vald gyonyorkodés élménye), — egylittlét, tarsasag
(példaul egy falusi portan), — Gijdonsag () tevékenységek kiprobalasabol adodo élmény), —
egzotikum (példaul egy varosban €16 turista kultirdjatol szignifikdnsan kiilonbozo kultaraju
falusi milid megismerése altal 1étrejott élmény), — relaxacio (csendes, nyugodt kdrnyezetben
vagy egy kis vidéki fiirdoben vald pihenés élménye), — kihivas, izgalom, kaland (hegyi-,
kerékparos- vagy lovastiran vald részvétel, traktorvezetés kiprobalasa), — szolgaltatas
mindsége (a falusi szallas-, vendéglatd- és szolgaltatd helyek mindsége, a vendéglato
viselkedése), — személyes részvétel (példaul egy sziireten, aratdson, lekvar f6zésen), — hasznos
tevékenység (helyi termék elkészitésében vald részvétel, egészségmegdrzes), — boldogsag
(6nmagaban a feltoltédés altal, esetleg gyokerekhez, szdrmazasi helyhez vald visszatérés)

(Michalk6—Ratz, 2005).



A motivacidt tekintve az egyes orszagokban a turistdk irdnyultsiga mas €s mas a falusi
turizmusban, tekintettel az eltéré adottsdgokra (Kulcsar 2003). Mig példaul az Egyesiilt
Kiralysagban, a Benelux allamokban és Eszak-Eurdpa tobbi orszagédban azok a legnépszeriibb
tevékenységek, amelyeken aktivan és a természetben végezhetnek a turistak, igy példaul itt
elsésorban kerékparoznak, lovagolnak, vagy akar hegyet masznak. Ugyanakkor a dél-europai
orszagok nagy részében elsdsorban az motivalja az utazokat, hogy megismerjék a népi kultarat,
valamint a vidéki életmodot, a kornyezd kozép-kelet-eurdpai orszagokban, valamint a német
nyelvteriileteken pedig a vidékiség és a természet komplex megjelenése szamit a f6 motivalo
tényezonek. Hazankban a turistdk elsOsorban természetjarassal, valami rekreacidval
kapcsolatos tevékenységeket keresnek, emellett népszerli a borturizmus, valamint a

fesztivalturizmus is.

A Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetsége is ezeknek a gondolatoknak tulajdonit nagyobb
jelentdséget, a falusi turizmus nem egyértelmiien lehatarolhatd turisztikai terméktipusként
jelenik meg, inkabb a komplexitas jellemzi, melyben a vidéki természeti értékek, a targyi- és
szellemi 6rokségek, az agrarium értékei és termékei, tovabba egyéb specialis ajanlatok jelennek

meg (Szabo 2006).

A lényeget jol foglalja 6ssze az Eurogites (European Federation of Rural Tourism, Vidéki
Turizmus Eurdpai Foderacidja — mai nevén Ruraltour): ,,4 globalis turizmus gazdasagon beliil
a videéki turizmus az agrarterek, természeti eroforrasok, kulturalis orokség, vidéki hazak, helyi
hagyomanyok és termékek felértékelése és értékesitése a turizmusban specifikus termék
kategoridkon keresztiil, amelyek visszatiikrozik a regiondlis identitist és megfelelnek a
fogyasztok igényeinek, szallas, gasztronomia, szabadidos tevékenységek, bekapcsolodas,
animacio és mas szolgaltatasok tekintetében, szem elott tartva a helyi fenntarthato fejlodes célt
eés megfeleld valaszt adva a modern tarsadalom szabadidos igényeire, a varos és a vidék kozotti

uj szolidaritasra alapozva™ (Kovacs 2015).

1.1.Kutatasi téma meghatarozasa

A kutatasi téma megvalasztasaban nagy hatassal volt ram az, hogy a BSc tanulmanyom
elvégzése ota mar kozel egy évtizede dolgozom a turizmus szektorban és magaval ragad minden
teriilete, féleg a falusi turizmus vildga, hangulata. Mar a BSc és MSc szakdolgozataimat is a
turizmushoz kotédden irtam meg, viszont az évek folyaman csak méginkabb belefolytam a

turizmusba ¢és szallashely szolgaltatasba.
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Természetesen, mint minden teriiletnek, a turizmusnak és vendéglatasnak sem csak szép és
oromteli oldala van, hanem sok arnyoldala is. Nem minden vendég elégedett az utazdsaval,
kivalasztott desztindcidjaval, szallashelyében, annak berendezéseivel és szolgaltatasaival, amit

€n is nap mint nap megtapasztalok.

Sok kutatas foglalkozik a desztinacio- és szallashelyvalasztassal, azonbandsszefliggésiikrol alig
esik sz6, ezért a célom, hogy a szakirodalmi hattérre tamaszkodva egyatfogd modell
segitségével azonositsam a vidékiutazas kontextusdban, az utazasi és szallashelyvalasztasi
tényezoket. Disszertdciomban a vidéki desztindcioként a korlatozott er6forrasokkal
rendelkezdvidékies/falusias  telepiilés/ekre,  teriiletekre  hivatkozom.  Ezeken a
fogadoteriiletekenjellemzden kevesebb attrakcid talalhatod, igy a turistdk elérése és a
versenyképességmegteremtése joval nagyobb kihivast jelent a szolgaltatoknak. A vidéki
térségek hazankban 2020. évet kdvetden felértékelddtek. A vilagjarvany okozta korlatozasok
egyetlen pozitiv hozadéka volt, hogy az utazok a hatarok lezarasa miatt, a hazai tticélokat
fedezték fel. Szamos vidéki térség eldnyét latta ebben az iddszakban, tovabba a vidéki,
jellemzden kis kapacitasu szallashelyek vendégforgalma is jelentdsen nétt. Mivel az aktiv
turizmus szamos lehetdsége is adott vidéken, a turazastol a kerékparozason at a horgaszatig,
komoly alternativa lehet ez az iidiilési forma sok olyan csalad szdmara is, akik korabban
kiilf6ldon nyaraltak (https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/valsagallo-falusi-turizmus-

1169208).

A helyzetbdl leginkabb a vidéki maganszallashelyek, valamint a falusi turizmusprofitéltak,
amelyek képesek biztositani a megfeleld tdvolsagtartast. A szallas.hu elézetes adatai szerint
példaul a falusi turizmushoz kapcsolodofoglalasi szamok 500 szazalékot néttek tavalyihoz

képest Magyarorszagon (PWC, 2020).

Mivel széllasadoi tevékenységgel Békés varmegyében foglalkozom, igy a helyi adottsagokra
alapozott turisztikai termék esetén, a falusi turizmusban végzem a vizsgalatot. A kutatds soran
elsdsorban az utazési €s szallashelyvalasztasi szokéasokat vizsgalom, ezen felill pedig a térség
legnagyobb beruhazasanak hatdsat is vizsgalom. 2022-ben keriilt atadasra az M44-es autout,
mely a dél-alfoldi térségbe érkezo turistak kozlekedését és a desztinacid megkdzelithetdségét

nagymértékben befolyasolja.
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1.2.A kutatas jelentosége

A falusi turizmus egy olyan teriilet, amely az esetek tobbségében kiegészitd
jovedelemforrasként szolgal a szallashely tulajdonosanak, legaldbbis a multban ez volt a
leginkabb jellemz6 ezen a teriileten. Manapsag egyre tobb olyan vallalkozas jon 1étre, amely
csak ezen tevékenységi kor koré szervezddik €s csak ebbdl igyekszik a megélhetését
biztositania. Ehhez mar nem elég az, hogy egy néhany féréhelyes vendéghazzal rendelkezzen
valaki, hanem valamilyen kapcsolédd szolgéltatast is kell nyujtania mellé, avagy tobb

szallashellyel is kell rendelkeznie, hogy a megélhetése biztositott legyen.

Szalok Csilla (2016) a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetségének (FATOSZ)egykori
elndke szerint a falusi turizmus sordn a turistaknak lehetdsége van arra, hogy megismerjék a
helyi szokasokat és kultarat, a helyi életkoriilményeket és hagyomanyokat, és ezekben részt is
vegyenek. Ebbdl adoddéan a falusi turizmus olyan helyszinekhez kotddik, ahol ezen
tevékenységekre lehetdsége van a turistadknak, igy elsdsorban tanyakon, falvakban, valamint
kisvarosokban tudjék igénybe venni a falusi turisztikai szolgaltatasokat. A FATOSZ legfrissebb
falusi turizmus értelmezése a falusi széllashellyel kapcsolatban az, hogy olyan komplex
szolgaltatast nyujt falusi kornyezetben, ami magaba foglalja a vendégfogadassal, a szallashely-
szolgaltatassal, az étkezési szolgaltatdssal, valamint a programszolgaltatdssal kapcsolatos
tevékenységeket. Az emlitetteken til a falusi turizmus lehetdséget nyujt a turistaknak arra, hogy
megismerjék, hogy milyen koriilmények kozott €lnek a helyiek, hogy milyenek a szokasaik, a
kultardjuk, a mezdgazdasagi hagyomanyaik, tovabba arra is lehetdséglik van, hogy ezen

tevékenységekben részt vegyenek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) tajékoztatasi adatbazisdban készitettem iddsoros
elemzést. Mivel a falusi szallasadds ¢és a hazai szallashely-szolgaltatisban megjelend
jogszabalyi valtozasok erdsen érintették az adatgylijtés folyamatat is, ezért van egy modszertani

torés az elemzésben.

Az 4gazati gazdasagstatisztikai adatok kozott a szallashely-szolgaltatasra vonatkoz6 adatokat
elészor az lizleti célu széllashelyek kozott lehet megtekinteni. Itt 2010-t61 éves Osszesitett
adatok vannak. 2018-ig rendelkezésre allnak az adatok, majd utdna az Nemzeti Turisztikai
Adatszolgaltatd Kozpont kialakuldsaval egyiitt és a ,,239/2009. (X. 20.) Korm. rendeleta
széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
tizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjérdl” valtozasaval az adatgylijtés mas modszertan
alapjan tortént. A tovabbiakban mdar csak magan-és egyéb szallashelyekre vonatkozd
adathalmazok érhetdk el. Igy a falusi szallasadasra kizarélagosan nem lehet adatokat kinyerni
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a KSH adatbazisabol. Ez nem azt jelenti, hogy az adatgytijtés megsziint a falusi szallashelyekre,
de az adatkozlés megsziint a KSH oldalan. Ezutan mar az aktiv tablakbol lehet adatot nyerni,
de ahogy emlitettem csak magan-¢és egyéb szallashelyre Osszesitve. Mivel a falusi széllashely
lehet magan- €s egyéb- is, igy csak kovetkeztetni tudunk, hogy kb. a teljes adatmennyiség hany
szazaléka lehet igaz a falusi szallashelyekre. A FATOSZ k6zlése alapjan a hazai 6sszes magén-
¢s egyéb széllashely 10%-a falusi szallashely. Az 1. tablazatban szemléltetni probalom az
elmult két évre vetitve, hogy mennyire szezonalis a falusi szallashely szolgaltatéas, ugyanis az
elo- és utdszezoni honapokban - ez alatt a szeptember elejétdl majus végéig - tartd iddszakot
értem. Lathato, hogy a mikddo, nyitva 1€vd, vendégeket vard szallashelyek szdma mindig
lecsokken a holtszezonokban. Ez szoros 0sszefiiggésben van azzal, hogy nagyon sok vendéghaz
csak nyaron fogad vendégeket, ugyanis télen maximum temperalo fitést alkalmaznak, mivel
nem ¢éri meg a vendégszambol adodoan, hogy folyamatosan fiitve tartsak az épiileteket. A nyari
id6szakra ez a szdm minden mutato esetében szignifikans ndvekedésnek indul egyidejlileg a jo

id6 bedlltaval, az aktiv turizmus lehetdségével és a programkindlatok novekedésével

parhuzamosan.
1. tablazat: A miikodo szallashelyek havi megoszlasa (db)
Miikodo szallashely Szallashelyeken Szallashelyeken
Idészak egységek szama kiadhato6 szobak | kiadhato férohelyek
(db) szama (db) szama (db)
2022. januar 11051 28648 95774
2022. februar 10778 28362 93441
2022. marcius 12799 32393 108779
2022. aprilis 15412 38353 131098
2022. majus 16278 39575 135598
2022. junius 22017 52382 183233
2022. julius 27044 63718 224699
2022. augusztus 27543 54223 192883
2022. szeptember 19154 43151 148461
2022. oktober 16220 38292 131204
2022. november 13579 32024 106868
2022. december 13967 32213 109937
2023. januar 12749 28562 97274
2023. februar 11926 27414 92357
2023. marcius 13318 30830 104778
2023. aprilis 17764 40363 141835
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Idoészak Miikodo szallashely Szallashelyeken Szallashelyeken
egységek szama kiadhato6 szobak | kiadhato férohelyek
(db) szama (db) szama (db)
2023. majus 19919 43439 151918
2023. jinius 24740 55141 197389
2023. jualius 30769 67121 240608
2023. augusztus 31656 60326 217944
2023. szeptember 22918 48934 171436
2023. oktober 19191 41732 145294
2023. november 16526 36165 124223
2023. december 17255 36701 127943

Forras:www ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

A ,,239/2009. (X. 20.) Korm. rendeleta szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak
részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiaddsanak rendjérdl”szerint a
falusi széllashely ,,a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol szolo
2018. évi CXXXIX. torveny 1/3. mellékletében nem szereplo telepiilések, valamint a természetes
gvogytényezokrol szolo kiilon jogszabaly alapjan torzskonyvezett gyogyhelyek kivételével az
5000 f6 alatti telepiiléseken vagy a 100 f6/km? népsiiriiség alatti teriileteken taldalhato olyan
maganszallashely vagy egyeb szallashely (2. tablazat), amelyet ugy alakitottak ki, hogy abban
a falusi életkoriilmeények, a helyi vidéki szokdsok és kultura, valamint a mezogazdasagi
hagyomdanyok komplex modon, adott esetben kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt keriiljenek
bemutatasra, és amely a haztartasi koriilmények kozott végzett vendeéglato tevekenységre
vonatkozo szabdlyok megtartasaval egyéb szolgaltataskent ételszolgadltatast is nyujthat a

szallovendégek részére” (239/2009. Kormanyrendelet).

2. tablazat: A szallashely tipusok jogszabalyi definicidi

Szallashely-tipus Jogszabalyi definici6
Kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol létesitett szallashelytipus, amelyben
Szalloda / 239/2009. (X. 20.) Korm. a szallashely és reggeli szolgaltatdsa mellett
rendelet egyéb szolgaltatdsokat is nyujtanak a
szallashely-szolgéltatas keretében, és ahol a
hasznositott szobak szama legalabb tizenegy.
Kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol 1étesitett szallashelytipus, amelyben
a szallashely szolgaltatdsa mellett a reggeli
Panzié / 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet | szolgaltatas kotelezd, €s ahol a hasznositott
szobak szdma legalabb hat, de legfeljebb
huszonét, az dgyak szdma legalabb tizenegy.
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Szallashely-tipus

Jogszabalyi definicio

Kemping / 239/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet

Kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol Iétesitett, kiillon zart teriileten
mikodé szallashelytipus, amelyben szallas
céljabol a vendégek és jarmiiveik szamara
elkiilonilt  teriiletet (a  tovabbiakban:
teriiletegység), illetve  Udildhdzat (a
tovabbiakban egyiitt: lakdegység) és egyéb
kiszolgalolétesitményeket és
szolgaltatasokat [igy kiilonosen:
tisztalkodasi, mosasi, f6zési, egészségiligyi
célokat szolgalo vizesblokk, energiaellatas,
digitalis informaci6 (WIFI), portaszolgalat]
biztositanak, ¢és amely legalabb kilenc
lakoegységgel rendelkezik.

Udiiléhaztelep / 239/2009. (X. 20.) Korm.

rendelet

Kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol, kozmiivesitett teriileten 1étesitett
széllashelytipus, amelyben a vendégek
részére a szallast kiilonallo épiiletben vagy
0nallé bejarattal rendelkezd épiiletrészben
(idiildegységben) nyujtjak, amennyiben az e
célra hasznositott szallashelyek szdma eléri a
harmat, fliggetleniil a szobdk vagy agyak
szamatol.

Kozosségi szallashely / 239/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet

Kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol létesitett szallashelytipus, amelyben
az egy szobaban talalhat6 agyak kiilon-kiilon
is hasznositasra keriilnek, s ahol az e célra
hasznositott szobdk szadma legalabb héarom,
az agyak szdma legalabb tizenketto.

Maganszallashely / 2005. évi CLXIV.
torvény

Nem  kizarolag  szallashely-szolgaltatas
folytatasa céljabol, magéanszemély vagy
egyéni vallalkozé éaltal hasznositott lakas
vagy 1Udiilo, illetve azok egy lehatarolt
részének és  hozzatartoz6  teriiletének
hasznositasa, ahol a szobak szama legfeljebb
nyolc, és az dgyak szama legfeljebb tizenhat.

Egyéb szallashely / 2005. évi CLXIV.
torvény

Nem  kizarélag  széllashely-szolgaltatas
folytatasa céljabol létesitett épiiletben, de
széllashely-szolgaltatasi céllal és nem
maganszemély vagy nem egyéni vallalkozo
altal  hasznositott, oOnalld6 rendeltetési
egységet képezd épiiletrész, ahol az egy
szobaban taldlhato agyak kiilon-kiilon is
hasznositasra keriilhetnek, illetve a szobak
szama legfeljebb huszondt, és az agyak
szama legfeljebb szaz.
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Szallashely-tipus

Jogszabalyi definicio

Falusi szallashely / 239/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet

A Magyarorszag ¢és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo
2018.  ¢évi CXXXIX. torvény  1/3.
mellékletében nem szerepld telepiilések,
valamint a természetes gyogytényezokrol
sz616 kiilon jogszabaly alapjan
torzskonyvezett gyogyhelyek kivételével az
5000 f6 alatti telepiiléseken vagy a 100
fo/km2  népsliriség  alatti  teriileteken
talalhat6 olyan maganszallashely vagy egyéb
széllashely, amelyet ugy alakitottak ki, hogy
abban a falusi életkoriilmények, a helyi
vidéki szokasok és kultira, valamint a
mezdgazdasagi  hagyomanyok komplex
modon, adott esetben kapcsolddo
szolgaltatasokkal egylitt kertiljenek
bemutatasra, ¢és amely a  hdaztartasi
korlilmények kozott végzett vendéglatd
tevékenységre vonatkoz6 szabalyok
megtartasaval egyéb szolgaltatasként
ételszolgaltatast is nyujthat a szallovendégek
részére

Nyaralohajo / 239/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet

Az a vizikdzlekedésrdl sz616 2000. évi XLII.
torvény 87. § 29a. pontja szerinti
nyaralohajo, amelyet a vizikozlekedés
rendjérol $7016 rendelet szerint
nyaralohajozasra kijeldlt vizteriileten nem
kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
céljabol  lizemeltetnek, de szallashely-
szolgéaltatasi céllal hasznositanak, és ahol az
e c¢lra hasznositott nyaralohajo belsejében
kialakitott, 4ggyal rendelkezd lakoegységek
szama legalabb kettd, az agyak szama
minimum négy, befogadoképessége a
nyaralohajo személyzetével egyiitt legfeljebb
12 16

Forrds:239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenység
folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiaddsanak
rendjérdlés a 2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl alapjan, sajat szerkesztés
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2. CELKITUZESEK

A 2. fejezetben ismertetem a doktori kutatdsom célkitlizéseit és a hipotéziseit.

A kutatasom soran az alabbi célkitiizéseket hataroztam meg:

K1:C¢lkitlizésem a dolgozatom soran, hogy bemutassam, hogy azinfrastrukturalis fejlesztés,
nevezetesen az M44 gyorsforgalmi autout megépitése, milyen tarsadalmi megitéléssel bir és
milyen hatast gyakorol Békés varmegye turizmusara. Az M44 gyorsforgalmi autout
véleményem szerint jelentdsen €s pozitiviranyba valtoztatja meg Békés varmegye turizmusat a
vendégforgalom tekintetében, a teljes utszakasz elkésziiltével. Mindazonaltal nem csak a
turizmusra fejti ki hatasat, de a munkdba ingdzok szama a fejlettebb régiokba is meglatdsom
szerint ndvekedésnek fog indulni, ugyanis egységnyi id6 alatt messzebb is, akar a fdvarosban
is elutaznak az emberek dolgozni, akar 6sszefogva tobben egy-egy gépjarmiiben. Ugyanigy a

cégeknek is egy kedvezObb befektetési dvezetté valhat a ,,viharsarok”.

K2:Célom megvizsgalni az utazasi szokasokat egy bizonytalan idészakban, amikor minden
folyamatosan valtozik, COVID-ot okozo virus kdvetkeztében 1étrejott jarvany utan vagyunk és
habort zajlik egy szomszédos orszagban. A vilagjarvany alatt a belfoldi uticélok, elsdsorban a
vidéki térségekben elhelyezkedd tuticélok felértékelddtek. Célom megvizsgalni, hogy a

szallashelyvalasztasban tovabbra is domindlnak-e ezen célteriiletek?

K3: A belfoldi uticélok kozott kiemelkednek azon célteriiletek, ahol a térségi egyiittmikodést
helyi attrakciokra és értékekre alapozzak. Ennek ismeretében célom volt, hogy a nemzeti
értekekkel kapcsolatos attitlidoket megvizsgaljam. Azt, hogy a lakossag a nemzeti értékeknek
szamitd termékek és szolgaltatasok vasarldsa soran mely szempontokat tartja fontosnak,
nevezetesen a lakohelyemhez tartozd Békés Varmegyei Ertéktar vizsgalataval timasztom ala.
Mivel a nemzeti értékek, mint utazasi motivacié vagy vonzerd a falusi turizmushoz és a
desztinaciovalasztashoz erdsen kapcsolddnak, ezaltal a szallashelyvalasztast és az utazasi

szokasokat is jelentdsen befolyasoljak.
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A kutatasom soran az alabbi hipotéziseket hataroztam meg:

H1: A koronavirus hatasara a belfoldi uticélok felértékelddtek, igy a kis kapacitassal rendelkezd
szallashelyek kiilondsen. Az utazok a széllashelyvalasztds soran fontosnak tartjdk a vidéki

terlileteken 1évo, helyi értékeken alapul6 szallashelyeket.

H2:Az M44 autout teljes utszakaszanak elkésziilése szignifikdnsan hozzéajarul a DéI-Alf6ld,

ezen beliil Békés varmegye turizmusanak fellendiiléséhez és népességmegtartd erejéhez.

H3: Az M44 autoit miatt a munkéba jaro ingazok szdma novekedésnek indul, mert lerdvidiil
az ingazasi 1d06 ¢és egységnyi 1d0 alatt tavolabb is hajlandoak munkat vallalni — mely Békés

varmegyére is hatast gyakorol.

H4: Az utazok fontosnak tartjak szallashelyvalasztds soran, hogy a kivalasztand6 szallashely
kozelében legyenek turisztikai attrakciok, programlehetdségek, tovabba széleskori

szolgaltatasok.

HS: A vidéki turizmusban jelentds a helyi értékekre valo alapozas, melyet a Békés Megyei

Ertéktaron keresztiil turisztikai attrakciok sokasagat nyuijtja.

Kutatasomat a 2. abran szereplé modellel szemléltetem. A kutatési kérdéseim harom nagyobb
témakort érintenek, melyek 0sszefliggenek a vidéki térség turizmusanak vizsgalataban, azonban
az eltérések miatt érdemes harom kiilon részre osztani. A kvantitativ kutatas megfeleld lehet,
hogy kelléen nagy mintat tudjak megkérdezni, a rurdlis térségekben torténd valtozasokrol. A
kutatasi kérdéseimben a belfoldi, elsésorban vidéki desztinacidkba torténo utazasi ¢és
szallashelyvalasztasi tényezok dominalnak, ezt kdvetden egy szlikebb térségre a Dél-Alfoldre
sziikitem a kutatasi teret. A Dé¢l-Alfold turisztikai versenyeldénye, hogy a helyi adottsdgokra
alapoz, melyek a turisztikai teljesitményben 1is megmutatkoznak. Az utazasi ¢és
szallashelyvalasztasi szokdsok nagyban fiiggenek a megkozelithetoségtol, mely Békés
varmegye tekintetében is igaz, a nemrégiben elkésziilt M44-es autdut nemcsak a térség
turizmusara, hanem az ott él6 emberek életvitelében is valtozast okoz. Ennek a harom

kutatasnak az 6sszeflizése megmutatja, hogy a vidéki térségek mennyire tudnak alapozni a helyi
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er6forrasokra. A kutatassal a célom, hogy a kis kapacitassal rendelkezd széllashelyek és a
kevésbé ismert turisztikai térségek felértékelddjenek és tovabbi beruhdzasokra/fejlesztésekre
alkalmassa valjanak.

Az els6 kutatédsi kérdésem a megkozelithetdségre €s a kozlekedésre fokuszal, melyet a H2 és
H3 hipotézissel tesztelek.

A helyi értékekre alapozott turisztikai desztindcid megvilagitasa soran Békés Varmegye
Ertéktara keriil felfedésre, melyet eldszor szekunder adatgyiijtésben rendszerezek, majd
kvantitativ kutatas keretében a lakossag megitélését vizsgdlom. A helyi értékekhez a H5-0s
hipotézisem kapcsolodik.

Végiil, a teljes kutatast Osszefoglalasa kapcsan feltett kérdés, mely az utazadsi és
szallashelyvalasztasi preferencidkat hivatott keresni, a H1 és H4 hipotézisekkel kertiil vizsgalat
ala.

A 2. 4bran lathato kutatasi modell szolgélja a disszertacié gerincét €s a rurdlis térségekben

torténd utazasi-¢s szallashelyvalasztasi szokasok vizsgalatat.

/wésH4

K3 -H5

Helyi értékek
megismerése

Megkozelithetéség

K1-H2és H3

2. abra: Kutatas elméleti keretmodell rendszere

Forras: sajat szerkesztés
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

A Magyarorszag kormanya altal 2017-ben elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030 (NTS2030) alapjan a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) célja, hogy az dgazat
nemzetkozi értelemben versenyképesen ¢és fenntarthatdan nodvekedjen, hogy ezaltal
Magyarorszdg Kozép-Eurdpa vezetd turisztikai desztinacidjava valjon. Az NTS2030
fejlesztéspolitikai irdnyultsagu stratégia, mely ernydjellegénél fogva keretet, igazodasi pontot
jelent a turizmus ¢és a kapcsolodo agazatok szerepldi szamara. Kijeldli a stratégiai célokat és
azonositja a fobb beavatkozasi pontokat, meghatdrozza az allam feladatait. Tartalmazza a
turizmus fejlesztésének legfontosabb iranyait, azt, hogy a meghatarozott célok elérése milyen
eszkozok és forrasok segitségével megvaldsithatd. Ugyanakkor a célok csak a stratégiai célokat
foglaljak magukba, nem terjednek ki egyéni célok megfogalmazéisara. A stratégianak két
vezérmotivuma a desztinaciés logikdn alapuld termék- és attrakcidfejlesztés, az ehhez
kapcsolodo alapinfrastruktara-fejlesztés és marketingkommunikécio, valamint a korabban
széttagolt turizmusiranyitast felvaltdo, dominans allami szerep az agazatban. A Kkordbbi
turizmusfejlesztési megkozelitést megvaltoztatva az NTS2030 hazank turisztikai
potencialjanak novelését a szinergikus hatdsok maximalizalasa érdekében desztindcids alapra
helyezi. A célrendszer hét pillére kiilonbozd stratégiai célokon alapul, melyek koziil
kiemelenddk a fejlesztések, melyek a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program keretében
valosulnak meg. Ot horizontalis cél fogja 4t az NTS2030-at, amelyeknek valamennyi turisztikai
fejlesztés esetében érvényesiilniiik kell. A horizontalis logikahoz tartozik az attrakciok és az
alapinfrastruktura csaladdbarat jellege, kialakitasa, valamint ehhez a szinthez tartozik a
fenntarthaté turizmus elveinek érvényesitése is, ezen beliil a klima- és kornyezettudatos
fejlesztések megvalodsitasa. Kiemelt szerepet kap a kornyezet terhelhetdségének
figyelembevétele, illetve a megujuld energiaforrasok alkalmazasa a turisztikai fejlesztések
vonatkozasaban minden olyan esetben, ahol ez nem veszélyezteti a kulturalis és kornyezeti
értekek megorzését, hozzajarulva ezzel a ,,z0ld” turizmus, mint szemléletmod

megvalositasdhoz (NTS2030).
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3.1.1. A Stratégiaban megfogalmazott horizontalis célok
A Stratégia 12 iranyvonalat hataroz meg, melyeket négy horizontalis vezérld elv ivel at. Ezek
felolelik az eredeti NTS2030-ban meghatarozott négy horizontalis célt, és ki is egészitik azokat,

az alabbiak szerint:

« Keresletkézpontusag: a Magyar Turisztikai Ugynokség azt tiizte ki célul, hogy javitsa az
egész ligyfelut vonatkozasdbana hazai turistaélményt. Ez a cél elsdsorban a turisztikai
szolgaltataisok mindségének javitdsaval, valamint a turizmus hozzaférhetéségének ¢&s

érthetdségének szem elott tartasaval valik elérhetove.

+ Egyiittmiikodo oOkoszisztéma: cél, hogy az 4agazat szerepldi, a vallalkozasok, a
munkavallalok, a szakmai €s irdnyito szervezetek €s nem utols6 sorban a desztinaciok lakosai
ugy ¢éljenek és muikodjenek egyiitt, hogy a fenntarthatosdg megvalosuljon. Ugyanezt foglalja
magaba az NTS2030-ban szerepld ,,egylitt-¢l6 turizmus”, amely mind a turistak, mind pedig a
helyiek ¢letmindségének javulasat, valamint a természeti eréforrasok megdrzését tiizi ki atfogo

célként.

* Csaladbarat turizmus: tobb generacid kozos élményszerzését lehetdvé tevd turisztikai
attrakciok megvalositasa, a szallashelyek, vendéglatohelyek és a kozlekedési infrastruktura

csaladbarat szempontoknak megfeleld fejlesztése a cél.

« Digitalis turizmus: a digitalis megoldasok keriilnek el6térbe, a turistak tigyfélutjanak 1épéseit

modellezve ¢s figyelembe véve.

A digitalis turizmusban mérfoldkonek szamit a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltato Kozpont
(NTAK) létrehozésa és bevezetése a szallashelyek tekintetében, ami jelentds €s stabil bazist, a
tovabbfejlesztéshez a kiindulo pontot jelenti az adatvezérelt agazatiranyitds megvaldsulasahoz.
Az értékesitési fokusz keriilt tehat az el6térbe, ami azzal jar, hogy egyre inkdbb az adatokon
alapulnak a marketingtevékenységekkel kapcsolatok dontések, valamint a célcsoportképzés is
egyre fontosabba valik. Egyre tobb helyen jellemz6 a térségi markak megjelenése, mely a
jovoben tovabbi hangsulyt kap. Lépések torténtek az aldgazati stratégiak megvaldsitdsaban is,
ugyanakkor ki kell emelni, hogy a fenntarthat6sagi és energiahatékonysagot szem el6tt tartd
fejlesztések az egész agazatban elétérbe kell, hogy keriiljenek, és ez kiemelten igaz a

vendéglatasra és az egészségturizmusra'.

thttps://mtu.gov.hu/dokumentumok/NTS2030 Turizmus2.0-
Strategia kiegeszites.pdf?v=0.159
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3.1.2. ANTS 2030 12 iranyvonala

A Stratégia 12 irdnyvonal mentén épiil fel, amelyek egyrészt a helyzetelemzésben felfedett
igények kielégitésére ¢és hianyossagok potlasara szolgalnak, masrészt az NTS2030 altal
megjelolt és tovabbra is prioritasként kezelt iranyokbdl épitkeznek. Emellett a nemzetkozi

szinten mar mikodo jo gyakorlatok is hozzéjarultak az alabbiak megfogalmazasahoz:

A Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) altal készitett Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia

(NTS) az alabbi 12 iranyvonalat jeloli ki (www.mtu.gov.hu):

a) Desztinacios-termék Kkialakitasa: egyre fontosabbd valik a desztinacidt alapul vevd
szemlélet. Ezen az elven hataroztak meg az NTS2030-ban 6t térséget, mellyel kapcsolatban
beruhazassal és fejlesztéssel kapcsolatos tervezeket fogalmaztak meg. Jelenleg azonban a
fejlesztési térségek helyett a fovaroson kivill 11 turisztikai térséget hataroznak meg (3.
abra). Itt a mar megtortént vagy folyamatban 1évo fejlesztésekre alapozva az egységes
desztinacios marka kialakitasa, a desztinacid mint turisztikai termék egységes menedzselése
kiemelt feladat. Az egyes térségek esetében azonositasra keriiltek azok a kitorési pontok,

amelyek mentén novelhetd a turisztikai vonzerd.
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3. abra: Magyarorszag 11 turisztikai desztinacioja

Forras: www.mtu.gov.hu
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b)

d)

Célzott értékesités és marketing:aStratégia egyik meghatiarozd alapvetése, hogy a
versenyben valo helytallashoz elengedhetetlen megismerni a turistakat, az ¢ jellemzdiket,
preferenciaikat, dontési folyamataikat. A megismerést kovetden a kialakult célszegmensek
érték alapon megcélozhatok, hiszen a koltési szokasaik alapjan ismert, hogy milyen érték-
potencialt képvisel egy-egy szegmens. A marketingtevékenység ezaltal sokkal célzottabba
valhat, az altalanos orszadgimazs kampanyok mellett felértékelddnek a személyre szabott
tizenetek és csatornak. A célzott marketingkommunikéci6 6sszekdti az egyes desztinaciok

értékajanlatat a latogatok igényeivel, igy az értékesités hatékonyabba valhat (Jenes, 2012).

Latogatokozpontu fejlesztések: afejlesztési iranyvonalak két szinten keriilnek
meghatarozasra: alapul véve azNTS2030-ban marlefektetett alapelveket, és kiegészitve
azokat egy uj, fokuszalt, kereslet alapu megkozelitéssel, amelyben a fejlesztések {6
fokuszpontjai a turisztikai térségek. A kereslet alapu megkdzelités keretein beliil a kisebb,
elsésorban a mindségi szinvonal javitasat célzd fejlesztések a megerdsodott értékesitési

tevékenységet tamogatjak.

Digitalisan fejlett agazat: a Stratégia egyik alapelve mentén az agazat atfogd digitalis
informalt, adatalapi dontéseket, valamint tovabb javitja a turistdk vendégélményét. A
digitalizaciot harom szempontbol érdemes erdsiteni. Az agazati szereplok digitalizaldsanak
Osztonzésén keresztiil, amely a munkafolyamatok hatékonysagat segit6 digitalis
megoldasok bevezetését jelenti. Tovabba, az agazati digitalizacid jelenthet szintugrast is,
egy olyan platform kialakitasat, amely 0sszekot szamos alkalmazast, adatbazist és ezaltal
agazati szerepl6t, amely a turisztikai iigyfélut egyre tobb 1épése mentén tdmogatja az
¢lményszerzést, ¢és egyben adatokkal gazdagitja az 4agazatot. Végill, az 4gazati
tudasszéleskorli megosztasa segithet abban, hogy a jovObeni innovacioikban az agazat

szereploi egymas tudasara épithessenek (Inzelt és Szerb, 2003).

Adatvezérelt agazatiranyitds: az 4gazat nyomonkdvetése ¢és hatékony iranyitasa
szempontjabol kritikus az aldgazatokat leird és teljesitményiiket bemutatd adatok alapos
ismerete. Ehhez a rendelkezésre allo adatkorok bovitése sziikséges - tovabbi alagazatok

bevonasaval (pl. vendéglatas), valamint Gjabb témakorok adatalapt megértésével (pl.
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g)

h)

munkaerdpiac). Emellett a kitlizott szamszeri célok miatt szintén kiemelten fontos a cél-

mérészamok rendszeres és konzisztens mérése.

Optimalizalt iranyitasi modell:a desztinacio-alapi megkozelités megerdsitéséhez egy
olyan iranyitasi modellre van sziikség, amely eldsegiti a helyi 6koszisztémak mukodését.
Egy 0j é4gazatiranyitasi szint keriil 1étrehozasra, amely olyan desztindcidomenedzsment-
szervezetekbdl (DMSZ) all, amelyek térségi végrehajtd egységei a Stratégianak, ezen beliil
foként a desztindcios-termék fejlesztésének felelései. Ezen tilmenden az dkoszisztéman
beliil koordinal6 szerepet is betdltenek és egy hatékonyabb informécidédramlasi csatornat

1étesitenek a kdzponti- és a lokalis szereplok kozott.

Jol képzett, allhatatos szakemberek:a fejlesztéseken beliil fontos irany a képzések,
melyek tobb teriiletre is kiterjednek. Az ezzel kapcsolatos célok kozott szerepel, hogy
optimalizaljak a képzési szintek megoszlasat, hogy fejlesszék a gyakorlati képzéseket,
valamint, hogy szabalyozzak a Magyar Turisztikai Ugynokség szerepvillalasat az
oktatasban, illetve modernizaljdk a képzések tartalmat. A vallalati képzésekben a
felndttképzést sziikséges javitani a képzési tartalom fejlesztésével €és a vallalatok
képzésekre vald 6sztonzésével. Emellett ndvelni kell a turisztikai karrier vonzerejét, hogy

ezaltal tehetséges fiatalok keriiljenek a palyara €s ott is maradjanak a karrierjiik soran.

Agazatspecifikus finanszirozas:a cél a turisztikai 4gazatra szabott hitelalapu
finanszirozasi megoldasok kidolgozasa. Ehhez elengedhetetlen a turisztikai agazat
specifikumainak megismertetése a pénziligyi szektorral, azért, hogy a vallalkozasok
forrashoz juthassanak annak ellenére, hogy az dgazat finanszirozasa egyelére nem igazan
vonzd a bankszektor szdmara. A tamogatott felételekkel rendelkezésre bocsatott
hitelkonstrukciok leginkdbb az 4gazat meghataroz6 tobbségét képviseld kis- ¢és

kozépvallalkozasokat timogatnak, akik a finanszirozasi hiany altal is a leginkabb érintettek.

Transzparens és kiszamithaté szabalyozas: az dgazat szamara az egyik legjelentdsebb
nehézséget a komplex szabalyozasbol addédd adminisztrativ terhek jelentik. Ennek
enyhitése az agazat fehéritésével egybekotve javasolt, amelyre az adatszolgaltatasok

Osszekapcsolasa és ujraszabalyozédsa adna lehetdséget.
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J) Széleskori fenntarthatéosag: hosszu tava cél, hogy a desztinaciok versenyképes
fejlesztése, valamint a kornyezet és a helyi kozosségek érdekeinek védelme kozott
egyensuly alakuljon ki (Jancsik, 2007). A fenntarthatdésagi szempontoknak meg kell
jelenniiik a desztinacio szintii termékfejlesztésben. Ezt segiti el egy, a fenntarthatdsagi
feltételek mentén kialakitandd védjegy bevezetése, amely széles korben alkalmazhatéd a

turisztikai aldgazatokban.

k) Iranymutatas és egyiittmiikodés: a stratégiai pillérhez kapcsolodd célok az agazati
szereplok egylittmiikodésének javitasat célozzak. Ennek eredményeképp vilagos feladat- és
feleldsségi korok mentén szervezddne meg a munkamegosztas az allami, onkormanyzati és

magan, profitorientalt és nonprofit érintettek kozott.

1) Identitas és kotodés:a Turizmus 2.0 stratégia kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a

turizmus eszkdzrendszerével nemzetstratégiai célokat is tiamogasson (www.mtu.gov.hu).

3.1.3. A magyar turisztikai agazat teljesitménye

A hazai turisztikai agazat novekedése dinamikus volt, az EU-s atlagot meghaladé mértékben
boviilt a 2010-es években. A szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szdma 2019-ben elérte a
41,6 milli6 ¢jszakat. A vendégéjszakak szama 2020-ban csaknem a felére, 22,9 milli6 éjszakara
csOkkent. A belfoldi vendégéjszakdk szama a 2019. évi 83%-at érte el, a kiilfoldi
vendégéjszakak esetén viszont a negyedére csokkent. Csak 2021-t61 kezddédden figyelheté meg
pozitiv valtozas, abban az évben 28,8 milli6 vendégéjszakat vettek igénybe hazankban. A
regeneralddasban a belfoldi forgalom erdsddésének volt kiemelkedd szerepe, ugyanis a belfoldi
vendégéjszakaszam tekintetében a 2019-es szinthez képest csaknem teljes visszaépiilés
volttapasztalhatd. 2021-ben a szallashelyek teljes vendégforgalméaban 26%-os volt a ndvekedés
az el6z6 évhez, és 31%-os volt az elmaradas 2019-hez képest. 2022-ben 0sszesen 39,7 millid
vendégéjszakat regisztraltak Magyarorszagon a széllashelyek, amely csupan 5%-kal
alacsonyabb, mint volt 2019-ben. A belf6ldi vendégek szama 8%-os ndvekedést mutatott négy
évvel korabbihoz képest és 22,5 milli6 volt, mig a turistadk esetén 17%-0s csokkenés volt
megfigyelhetd, ami szdm szerint 17,2 milliot takar. A szallashelyek vendégforgalmanak
alakulasat Magyarorszagon a 4. abra mutatja, tovabba a valtozas mértékét is a 2009-2022

1d6szak kozott.
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Vendégejszakak szamanak alakulasa

Szallashelyek vendegforgalmanak alakulasa Magyarorszagon
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4. abra: A vendégéjszakak alakulasa és valtozdsa Magyarorszagon 2009-2022

Forrds: Magyar Turisztikai Ugyndkség, Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

A turisztikai koltések a vilagjarvanyig erdsen pozitiv trendet kovettek, mig 2017-ben a KSH
adatai szerint a turisztikai koltés elérte a 2 300 Mrd Ft-ot, mig két évvel késébb mar 2 900 Mrd
Ft volt, ami kozel egynegyedével torténd emelkedést takar. Ezt kdvetden a koronavirus jarvany
¢és a miatta hozott korlatozastok, és az ezek kovetkeztében elmarado kiilfoldi turistak hatalmas
kiesést okoztak, igy 2020-ban felére, 1 400 Mrd Ft-ra esett vissza ez az Gsszeg (PWC
tanulmany, 2020). 2021-ben a jarvanyligyi intézkedések enyhitésének kovetkeztében a
Magyarorszagon realizalt turisztikai koltés 30%-kal nétt, ezzel 1 800 Mrd Ft-os bevételt hozva
az 4gazatnak. A turizmusban dolgozdk szama 2017-t61 tobb mint 410 000 o6t tett ki, ami
egészen a vilagjarvany kitoréséig novekedett. 2019-ben 421 000 f6 volt a turisztikai
agazatokban foglalkoztatottak szdma, ami 2021-re 384 000 fére mérséklédott. Az elmult évben,
koszonhetéen a turizmus fokozatos visszaépiilésének, elozetes becslések szerint a
foglalkoztatottak szdma ismét 400 000 f6 fol¢ emelkedhet. Magyarorszagon a turizmus GDP-
hez val6é hozzajarulasa jelentds. 2019-ben az Osszes bruttd hazai termék 13,2%-a szarmazott

turizmusbodl, melyet az 5. dbra mutat. A jarvany kovetkeztében ez az érték 2020-ban 7,3%-ra
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mérseklodott, de 2021-ben szamottevd javulds volt tapasztalhatd, mivel a turizmus 11%-kal

jérult hozza a GDP-hez.
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5. abra: A turizmus GDP-hez val6 viszonyuléasa

Forrds: Magyar Turisztikai Ugyndkség, Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

3.1.4. A nemzetkozi turisztikai kereslet, Kiildo teriiletek szerint

Az elmult években a legnagyobb mértékben - 10% felett -, a tengerentuli kiildé orszdgokbol
érkezd turistak altal itt toltott vendégéjszakak szdma ndtt hazankban, ami kozel duplaja a
régiobal érkezd turistdk altal generalt novekedésnek. 2019-ben a hazénkba latogato turistak
kozel 60%-a tiz orszagbdl érkezett, és a legtobb vendégéjszakat generalo kiildd piacok kozott
tovabbra is dominalnak a régids orszagok. A régios orszagokbol érkezik a hazankba latogatok
tobb mint 40%-a. A vidéki desztinaciok kiilfoldi vendégéjszakainak kozel haromnegyedét a
régios turistak generaljak, mivel jelentds résziik keresi fel a Balatont és egyes gyogyfiirdovel
rendelkez0 telepiiléseket. A régebbi kapcsolat miatt jobban ismerik a vidéki desztinaciokat, igy
a f6 utazasi motivaciok az egészségturizmus, vizparti turizmus, valamint a bor-és gasztronomia.
Ennek hatasara példaul a Balatonon a kiilf6ldi turistak atlagos tartozkodasi ideje az atlag feletti
és eléri a 4 napot, melyhez jelentds mértékben jarul hozza a nyugati medence erds gyogyfiirdd
kinalata. A 6. abra szemlélteti a kiild6 orszagokat az utazas soran hasznalt jellemz6 kozlekedési

eszkoz alapjan.
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6. abra: Nemzetkozi kereslet a turizmusban

Forras: www ksh.hu, www.mtu.gov.hu

A Nyugat-Europabdl €s a kontinens egyéb orszagaibol érkezd turistak elsdsorban Budapestet
¢s kornyékét keresik fel. Az un. city-break tipust utazasok soran elsdsorban a fiatalabb és
kozépkoru utazok érkeznek Budapestre, kett6tdl négy napra. Meghatarozd motivaciojuk a
kulturalis eseményeken, fesztivalokon valod részvétel, bor-gasztronomia, emellett az itteni
fiirdoket is felkeresik. A kozvetlen 1égijaratok miatt novekszik az orosz €s izraeli turistdk
szama, akik jelentds ardnyban ¢lnek a vidéki gydgy-¢és wellnessturizmus lehetdségeivel is. A
nyugat-europai kiildo orszdgok viszonylatdban a Budapestet is érintd folyami hajoutak

népszeriisége szintén hozzdjarul a turistaforgalom ndvekedéséhez. A tengerentulrdl érkezd
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turistak a tavolsag €és az utazds magasabb fajlagos koltségei miatt altalaban iddsebbek és
Budapestet keresik fel egy hosszabb korvagy hajos utazas egyik allomasaként, utazasuk
els6dleges motivacidja a kultira és bor-gasztronomia. Bar a magasabb vasarloerdvel
rendelkezd tengerentuli turistdk szdma egyeldre alacsony, az altaluk generalt koltések
novekednek. A kontinentalis turistak biztositjdk az Osszes turisztikai koltés kozel 50%-at, mig
a nagyobb szamu régios beutazok tartozkodasa bar hosszabb, koltéseik aranya nem éri el a 30%-
ot (KSH, 2020). A 11 kiemelt turisztikai térségbe érkezd turistdk nemzetiségi Osszetételét és

atlagos tartozkodasi idejliket a 7. abra szemlélteti.
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7. abra: Nemzetkozi turisztikai kereslet desztinaciok szerint

Forras: www ksh.hu, www.mtu.gov.hu

3.1.5. Belfoldi kereslet

A belfoldi turizmus novekedéséhez a SZEP-kértya bevezetése jelentdsen hozzajarult. Az elmult
tiz év alatt az orszag gazdasagi erdsddésének koszonhetden a lakossag elkolthetd jovedelme is
novekedett, ami kedvezden hatott a belfoldi turizmus béviilésére is. A SZEP-kartya 2012-es
kibocsatasa ota a fejlodés még dinamikusabba valt, mivel a turisztikai fogyasztasra
rendelkezésre all6 6sszegek igy még tovabb emelkedtek. Tobbek kdzott ennek a konstrukcidonak
is koszonhetd, hogy a vendégéjszakak tobb mint 70%-a kereskedelmi szallashelyeken kertilt

eltoltésre. Igy széleskorti elterjedése és elfogadasa nagymértékben hozzajarult a szektor
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,fehéredéséhez” 1s. A belfoldi turizmus stabil boviilése noveli a vidéki vendégforgalmat. A
leglatogatottabb desztinacio tovabbra is a Balaton, ahova az utazasok negyede iranyul. Igy a
kiilfoldi turizmussal szemben, a belfoldi turisztikai latogatasok jobban eloszlanak az orszag
teljes teriiletén, példaul 2019-ben a vendégek 27%-afentebb felsorolt 11 turisztikai térségen
kiviilre utazott (NTS2030).

A belfoldi turistadk koltése a hazai utazasok novekedésének koszonhetoen emelkedik,
ugyanakkor ez a novekedés a vendégéjszakak emelkedésének kovetkezménye. Igy bar a
tobbnapos tartozkodasok osszes koltése kozel megduplazodott 2009 6ta, a vendégéjszakankénti
atlagos koltés enyhén csokkent. Ugyan a belfoldi utazasok kiadasai jelentdsen néttek, még igy
is elmaradtak a nemzetkdzi turisztikai kiadasok novekedési iitemétdl. 2019-ben a magyar
lakossag valamivel tobb mint 40%-a vett részt tobbnapos belfoldi utazdson. A belfoldi
turizmusra jellemzd6, hogy az utazas tulnyomorészt autdval torténik, tovabba az utazasok kozel
harmadaban nem fizetnek a széllasért, mivel a turistdk sajat ingatlanban vagy rokonoknal,
ismerdsoknél szallnak meg (Szdzadvég, 2020). Az egy vendégéjszakara esd koltés a tobbnapos
utazasok esetén tipikusan 11-14 ezer Ft koriil alakult 2019-ben, fliggden az utazas jellegétol és

céljatol. A kutatds alapjan a belfoldi utazasok 6t f6 tipusba sorolhatdak:

,»Vizparti nyaralas” soran jellemzd természetes vizek latogatasa az utazasok 44%-at
adja. Ezeken az utakon jellemzden tobben vesznek részt a haztartasbol €s sok esetben
az utazas célja kiegésziil varoslatogatassal, aktiv tevékenységekkel is. Ezaltal a
koltségek is magasabbak, igy atlagosan 14 ezer Ft koriil alakulnak vendégéjszakénkét,
melynek valamivel tobb mint felét a szallaskoltségek teszik ki.

- Csaladlatogatasokhoz kapcsolédé turizmus adja az Osszes belfoldi utazas kozel
harmadat, melynek soran a rokonok ¢€s ismerdsok latogatasa kiegésziil strandolassal
vagy egy¢b szabadidds tevékenységgel is. Ezen utazasok 6sszkoltsége kozel fele a tobbi
utazasnak, mivel a szallasért jellemzden nem fizetnek.

- ,,Wellness és gyogyfiirdozés” leginkabb az 0szi és a téli idészakra jellemz0 és ezek az
utazasok teszik ki a belfoldi utak 13%-at. Az atlagos egy vendégéjszakara esd koltés itt
a legmagasabb, kozel 15 ezer Ft, melynek tobb mint 60%-at a szallaskoltségek teszik
ki.

-, Kulturalis program” céli utazasok adjak az utazasok kozel 8%-at és foként tavasszal

¢s Osszel jellemzoek. Az atlagos koltés ezeken az utakon 12,5 ezer Ft kortil alakul,

melybdl a kozlekedéshez és a vendéglatashoz kapcsolddd koltségek tesznek ki

korilbeliil 20-20%-ot.
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- ,,Gasztro-utazasok” jellemzik a februdr-marciusi iddszakot ¢és az utak kozel 3%-at
adjak. A vendéglatohelyek ¢és gasztrondmiai programok meglatogatdsa a varosi,
fiatalabb korosztalyokra jellemzd. Az egy vendégéjszakara esdé koltés 13,7 ezer Ft,

melynek 23%-at a vendéglatas koltségei teszik ki.

rrrrr

A 239/2009. (X. 20.) Korm. rendeleta szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak
részletes feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérélkimondja,
hogy csak olyan szallashely folytathat szallashely-lizemeltetési tevékenységet, amely megfelel
a kovetelményeknek, amelyeket a meghatarozott szallashely tipussal (2. tablazat) szemben
tdmaszt a mindsitd szervezet. A mindsités orszagos szintli szervezése azért kiemelt jelentdségti,
mert a mindsités révén elérhetd informaciok kozérdekii feladattd teszik a mindsitést. A
mindsitési eljarasrend transzparens €s nyilvanos, emellett fliggetlen szakértok bevonaséaval

végzik, a meghatarozott kovetelményrendszer alapjan a mindsitéseket.

A széllashelyek mindsitéséért a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendeleta szallashely-szolgaltatasi
tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély
kiadasanak rendjérdl értelmében a Magyar Turisztikai Ugynokség szervezete felelds, az un.
Magyar Turisztikai Mindségtanusitdo Testiilet. Ezen testiilet azzal a céllal miikddik, hogy
megbizhaté informdcidkat szolgéltasson az egyes szallashelyekrdl azok mindségét illetden.
Korabban a védjegyrendszer igénylése a szallashelyek sajat dontési jogkorébe tartozott,
azonban ma mar kotelez6 érvényu a jogszabalyok alapjan, és orszagosan valamennyi magan-
¢s egyéb szallashelynek és kereskedelmi szallashelynek részt kell vennie a mindsitésen. Mindez
azt teszi lehetdvé, hogy a hazdnkban miikodd valamennyi tipust szallashely esetén — ami
egyébként nagyjabol 42 ezer szolgaltatohoz kotddik — pontos képet kapjunk arrdl, hogy milyen
mindségli szolgaltatas ¢érhetd el az egyes szallashelyeken. A korabban mar megszerzett
védjegyekkel kapcsolatban nem torténik valtozés, azzal a panzidk és a szallodak a jovében is
rendelkezhetnek, azonban a tavalyi év elejétdl kezdddden fokozaton bevezették a kotelezd
mindsitést is. Ma mar a miikddés eldfeltétele az, hogy egy adott szallashely megfeleljen egy
bizonyos mindségi fokozatnak, és csak olyan szallashelyek miikddhetnek — legyen akar magan,
akar kereskedelmi tipustiak —, amelyek legaladbb egy és legfeljebb 6t csillaggal rendelkeznek.
Els6 1épésként a széllashelyet vagy vendéglatd egységet regisztralni sziikséges a
szallashelyminosites.hu weboldalon ¢és fel kell vinni a szallashelyre ¢és az

iizemeltetore/tulajdonosra vonatkozd Osszes kért adatot. Ezutan egy onértékelési folyamaton
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kell végig menni a feliileten, ahol a megcélzott mindsitésnek megfelelden kell a szallashelyét
értékelnie és bekategorizalnia, majd véglegesitenie az onértékelést. Az Gjonnan megnyitni
kivankozo széllashelyet 2 héten belill felkeresi két mindsitd, akik a Magyar Turisztikai
Minéségtanusito Testiiletet képviselik. Ok az nértékelés alapjan végig nézik a szallashelyet és
megallapitjdk, hogy megfelel-e az igényelt csillagnak a hely vagy egy alacsonyabbat
javasolnak, amennyiben a minimumnak sem tesz eleget a szallashely ugy potellendrzést irnak
el6. Amennyiben minden rendben, felveszik a jegyzOkonyvet, ezt a feliileten a
tulajdonos/iizemeltetd jovahagyja és a Bizottsag elé keriil, aki vagy jovahagyja a mindsitok

dontését, vagy elutasitja azt.

A mindsitést kovetden a szallashely-szolgaltatok elso feladata, hogy a jegyzdnek bejelentsék a
tevékenységliket, ¢s a bejelentéshez csatoljak is az eljaras soran kapott dokumentumot, amely
igazolja a mindsitésiiket. A jegyzonek feladatai k6zé nem tartozik a tevékenység
engedélyeztetése, mindossze annyi a feladata, hogy ugy vegye nyilvantartdsba az adott
szallashely-szolgéltatot, hogy jeldli azt is, hogy milyen mindségi fokozatot szerzett a mindsitési
eljaras soran. Ugyanakkor a széllashely-szolgaltatonak nem elég egyszer kérnie a mindsitést:
el0szor a mikddése megkezdése elott kell, ugyanis a bejelentéshez is sziikség van a mindsités
soran kapott dokumentumra, azonban ezt kovetden is sziikséges, hogy harom évente értékelést
kérjen, hogy megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek az adott szallashely tipusra
vonatkoznak. A mindsitésért felelés szervezet honlapjan valamennyi szempontrendszer €s
feltételrendszer megtaldlhato €s elérhetd barki szamdara. Fontos kovetelmény a szallashely-
szolgaltatok felé az is, hogy a kdvetelményeknek, melyeket a mindsitd szervezet megallapitott

a mindsités folyaman, folyamatosan teljesitsen.

A hazankban alkalmazott mindsit6 rendszer a Hotelstars Union kovetelményrendszerén alapul,
melyet 2009. év végén hatdroztak meg tobb orszag szallodaszovetségei, hazank mellett,
Svédorszag, Svajc, Németorszag, Hollandia, Csehorszag és Ausztria vett részt az egységes €s
harmonizalt kovetelmények kidolgozasaban. Maga a Hotelstart Union jelenleg 18 tagorszagot
szamlal, és 2010 6ta azonos mindsitési rendszer alkalmaz a tagorszagok teriiletén talalhato
Osszesen nagyjabol 28 ezer szalloda mindsitésekor. Szam szerint 247 feltétel megvalosulasat
vizsgaljak a mindsitéskor — ezen feltételeket 6t évente monitorozzék, valamint ugy keriiltek

kialakitasra, hogy figyelembe veszik a fogyasztok elvarasait.

A szélloddk altal alkalmazott mindsitési rendszert vették alapul a panzidkra vonatkozo
kovetelmények kidolgozasakor, mig az egyéb széllashelytipusok esetén (mint amilyen a
maganszallashely, a kozdsségi szallashely, az {idiiléhaz-telep, vagy akar a kemping) a piaci

32



szereplok, valamint a szakmai szervezetek is fontos szerepet jatszottak a mindsités
kialakitasaban. Barmilyen tipust szallasrdl is legyen sz6, amennyiben valtozéas torténik a
mindsitést tekintve, azt azonnal meg kell kiildeni a jegyzének, és a jegyzO, amellett, hogy
nyilvantartja a tevékenységtipusat, azt is nyilvantartja, hogy milyen mindségi fokozatot ért el

egy adott szallashely.

3.3. A vidék fogalma

A vidék fogalmat a Nemzeti Agrarprogram (1997) definicidja alapjan ismertetem, ami szerint
a vidék olyan tertiiletet takar, ahol a zoldfeliilet a jellemzd, a telepiilésszerkezet aprofalvas, mind
a népsiriiség, mind a beépitettség alacsony, mig elsésorban mezdgazdasagi tevékenységet
végeznek e teriileteken. A vidékiség mérésére az OECD orszagokban alkalmazott méddszer
objektiv és egyszerli: alapelve, hogy a ruralitds és az urbanitas a népsiliriiség fiiggvénye. A
problémaval foglalkoz6 szakemberek azt a tényt figyelték meg, hogy a népstirtiséggel pozitiv
korrelacioban van egy sor, a fejlettséget meghatarozd mutatd (Pola, 2002). Ha a népstiriiség
értéke km>-enként 150 6 alatt van a telepiilések tobb mint 50%-ndl, akkoralapvetden vidéki
térségrol beszEliink. Amennyiben ez az arany 50% és 15% kozott van, akkor jellemzden vidéki

térségrol van szo viszont, ha az arany 15% alatti, akkor urbanus az adott térség.

Az EU-ban a fenti értéket a 100 f&6/km? hatarnal allapitottdk meg, Magyarorszagon pedig
mintegy kevert megoldasként 120 £6/ km?-t tartanak indokoltnak (Péla, 2002).

Az Agrar- ¢és Vidékfejlesztési Operativ Program (2004) megfogalmazasdban az Eurdpai
Unidban haszndlt kritériumok szerint Magyarorszag teriiletének 96%-a vidéki térségnek
mindsiil, ahol a népesség 74,5%-a ¢l. Az alapvetden vidéki teriiletek részaranya 58,3%, az
Ossznépességbdl valod részesedésiik 31,3%, mely 3,2-szer magasabb az EU (9,7%) atlaganal.
Hazankban az Osszes telepiilés 54,3%-nak lakossdga nem éri el az 1000 f6t, ezeken a

telepiiléseken ¢l az 6sszlakossag egyotode (Raffai, 2014).

A térség videki jellegén tulmenden relevans kérdés az is, hogy egy adott telepiilés urbanus vagy

inkabb ruralis jellegiinek tekinthetd.

A 2010-ben az Europai Bizottsag ,,A vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban” cimii jelentésében uj
meghatarozast mutatott be. Ezzel egy 1) és egységes alapot teremtett a varosi €s vidéki térségek
késobbi elkiilonitéséhez, minden unids tagorszag szamara. Ez az eljaras 2004-ig nyulik vissza,
amikor az Eurdpai Bizottsadg megprobalta az OECD modszerét térinformatikai eszkdzokkel

abrazolni. Ezen Uj vdaros-vidék lehatarolds azért volt elkeriilhetetlen, mert ki akartak
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kikiiszobolni a teleplilések és térségek teriiletének eltérés béli anomaliait. Ezért az 0j tipizalas
az un. népességi racs alkalmazasat vezette be, aminek a f6 lényege, hogy az Eurdpai Unid
teriiletét, egyenként 1 km? teriiletii négyzeteket tartalmazo, racshaloval boritjak be. Ez az eljaras
a negativ megkozelitésbdl kiindulva mutatja be a vidéki térségeket, tehat, ami nem varosi, az
eszerint videki térség. Az elozdek segitségével a kovetkezé modon hatarozhatok meg a varosi
térségek (Eurostat, 2010) — el8szor kivalasztjak a 300 f6/km? népsiiriiségii értéket meghaladé
négyzeteket a racshaloban. Ezutdn egy Uin. szomszédsag alapt csoportositast végeznek, ezaltal
a népsuriiségi hatart meghaladé négyzetet a szomszédos nyolc négyzettel 6sszekapcsoljak. Ha
az igy létrehozott egységes ¢és Osszefiiggd négyzetek, celldk, Osszesitett népességszama
meghaladja az 5000 f6t, ugy az adott térség un. varosklaszternek tekinthetd. Minden, ami ezen
érték alatt van, az tekinthetd vidéknek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a modszer kizarja a valtozo
korabbi kiiszobértékek valamennyi modositasaval, viszont ugyanazokkal az elnevezésekkel
megy végbe a kategorizalas, annyi a valtozassal, hogy nem a vidéki telepiiléseken €16k aranya,
hanem a vidékinek tekinthetd cellik népességének ardnya alapjan. A lehatarolashoz az 500 km?
-nél kisebb NUTS 3 térségeket, kizardlag besorolasi célbol, egy vagy tobb szomszédos NUTS
3 egyesitik, amelynek eredményeként azok mindegyike ugyanolyan kategorizalast kap. A
vidéki cellak népességének aranya alapjan hadrom tipust kiilonboztethetiink meg. Az alapvetden
vidéki térség, ahol a vidéki cellak népességének aranya tobb mint 50%. A koztes vagy kdzbensd
térséget, ahol a vidéki cellak népességének ardnya 20 és 50% kozotti, illetve az alapvetden
varosi térséget, ahol a népesség kevesebb, mint 20%-a ¢l a vidékinek mindsitett cellakban (EC,

2010).

3.4. Ruralis turizmus

A falusi turizmus a ruralis turizmushoz tartozik, annak egyik tipusa, ezért fontosnak tartom
ismertetni a meghatarozasat. Lane (1994) értelmezése szerint valamennyi olyan szabadidds
elfoglaltsag a ruralis turizmushoz tartozik, amelyik vidéken torténik — tehat mar az is, ha valaki

egy videéki szallashelyen tolt el egy ¢éjszakat (Lane, 1994).

A rurdlis turizmus vizsgalataval foglalkozott tobbek kozott Grolleau (2003), akik azt vizsgélta,
hogy milyen jellemzdi vannak a rurdlis turizmusnak az eurdpai unids tagorszagokban.
Tanulméanyaban Grolleau harom megkozelités szerint vizsgalja a ruralis turizmus fogalmat

(Grolleau, 2003):
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Az egyik megkdzelités Lane meghatarozasaval 6sszhangban, tehat valamennyi olyan
tevékenységet a ruralis turizmushoz sorol, amelyre vidéken keriil sor. Grolleau ezzel a
megkozelitéssel kapcsolatban kihangstlyozza, hogy az egyes orszdgok mast értenek
vidék alatt, emiatt ez a megkdzelités nem segit annak pontos megallapitdsdban, hogy
milyen tevékenységek tartoznak pontosan a ruralis turizmushoz. Az egyes orszagok
vidékkel kapcsolatos meghatarozasait tekintve két f6 irdnyvonal létezik, az egyik
iranyvonal mezdgazdasagi teriiletként tekint a vidékre, mig a masik szerint valamennyi
beépitett Ovezet vidéknek szamit, amelyik a varosokon kiviil talalhat6 (Grolleau, 2003).
A masodik megkozelités azokat a teriileteket tartja a rurdlis turizmus helyszinének,
amelyek az orszagoknak a belsd teriileteit foglaljak magéba. Mivel az orszagoknak
eltérd adottsagai vannak, igy azokban az eurdpai orszagokban, ahol taldlhato tengerpart,
megkiilonboztetésre keriilnek ezek a teriiletek. A csoportositas soran megkiilonboztetik
azon teriileteket, melyek a varoson kiviil esnek és tengerparton fekszenek, tovabba
azokat, amelyek varosok kiviil helyezkednek el, tovabba a tengerparttdl is tavol.

Ez a megkozelités azokban az eurdpai unids orszagokban jellemzd, ahol van tenger,
ugyanis a fogalom révén megkiilonboztetik azokat a teriileteket, amelyek a varosokon
kiviil esnek, és a tengerparton fekszenek, azoktol, amelyek szintén a varosokon kiviil
esnek, azonban a tengerpartoktol tavol talalhatok.

A harmadik megkdzelités valamennyi tagorszag esetén érvényes lehet, ugyanis ez azon
a véleményen van, hogy olyan turisztikai tevékenységet foglal magaba a rurélis

turizmus, amely a természeti kdrnyezet €s az ember 0sszhangjan alapul.

Gannon (2001) a jovedelem vonatkozasaban vizsgalta a ruralis turizmus fogalmat. Ertelmezése

szerint valamennyi olyan szolgaltatast és programlehetdséget a rurdlis turizmushoz sorolunk,

amelyeket jovedelemszerzés céljabol ajanlanak fel a vidéken €16k (Gannon, 2001).

3.4.1. A ruralis turizmus formai

A turizmus szektor valamennyi &gazatdt a rurdlis turizmushoz sorolja a nemzetkozi

szakirodalom, amely a vdarosi infrastruktaran kiviil valosul meg. Az egyik nézet szerint az

okoturizmus mellett a kulturalis turizmust, valamint az 6rokségturizmust és az agroturizmust is

a ruralis turizmushoz soroljuk (Gopal et al., 2008). A ruralis turizmus korébe tartozo

tevékenységek és programlehetdségek leirhatok két tényezd mentén: ezek egyike, hogy

mennyire fontos a turista szdmara a vidék az utazdsa soran, a masik pedig a célpiac
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azonositasanak valoszintisége. Amikor nem tolt be kifejezetten fontos szerepet a vidék a turista
szdmara, az altalanos turizmusnak mindsiil, azonban abban az esetben, ha jelentds a fontossaga,
az jelenti az Un. rurdlis turizmust. Fontos megemliteni azt is, hogy nehéz a célpiacot
meghatarozni, valamint a termék alapértékét meghatarozni, ha nagyszamu tevékenységbdl
valogathatnak a fogyasztok. Raadasul egyazon cselekvéssel kapcsolatban vizsgélni kell a
fogyasztas maodjat is, ugyanis egy adott cselekvés mast jelenthet az egyes turistdk szdmara,
példaul a kerékpérozas lehet a vidék megismerésére hasznalt kozlekedési mod, valamint lehet
un. off-road ¢élmény is. Az elsé esetben az élmény nagyban fiigg a vidéktdl, mig a masodik
esetben nem a vidéken van a hangsuly az €lmény sordn, azonban Osszességében nagyban
meghatdrozza a turista tapasztalatait és elégedettségét a vidék is. Ezen megkozelités szerint
szamos olyan 4gazat is a rurdlis turizmushoz tartozik, ami Osszefligg a falusi turizmussal,
azonban elsOsorban a természettel, a kultaraval, valamint az épitett kdrnyezettel kapcsolatos

(Hall-Roberts-Mitchell, 2005).

Az ismertetett megkdzelitéseken til fontos megemliteni azt is, hogy az orszagok kulturalis
kiilonbségekbdl fakadoan mast a rurdlis turizmus, ezért az altalanos megfogalmazasok nem
alljadk meg minden teriileten. Puczkd és Ratz (2005) szerint a kozép-eurdpai orszagok
tobbségében hasonld jellemzokkel rendelkezik a falusi vendégfogadas, mint hazankban
(Puczké-Rétz, 2005). Ezen teriileteken fontos tartozéka a turisztikai terméknek a hazigazdaval
valo személyes kapcsolat, ami annak kdszonhetéen alakul ki, hogy a szallasadok, valamint a
vendégek lakohelye ugyanabban az épiiletben van vagy egymashoz kozel, és a vendéglatok
étkezési szolgaltatast is nyujtanak a turistaknak. Ezenfeliil vannak olyan kiegészitd elemek is,
amelyek fokozzak a falusi turizmus élményét. Ezek olyan lehetdségeket foglalnak magukba,
amelyek valamilyen hagyoményos, illetve autentikus tevékenységekhez kotddnek (Kulcsar,

2003).

Lengyelorszagban nagy multra tekint vissza a térség szokasainak reprezentaldsa a ruralis
turizmus soran. Az orszagban elsdsorban az Uszast, a lovaglast, valamint a gyalogtirakat
foglaljak magaba ezek a kiegészitd elemek.Fontos szerepe van annak is, hogy a vendég részt
vehet a falusi élettel kapcsolatos tevékenységekben, példaul kenyeret siithet, lekvart készithet,

tejterméket készithet, tehenet fejhet, vagy akar sziireten is részt vehet (Hinsberg in Kiss, 2001).

A rurélis turizmus ¢€s a falusi turizmus fogalman tul 1étezik két tovabbi turizmus definicio is.A
farmturizmus, valamint az agriturizmus, amelyek jobban hasonlitanak a hazai falusi turizmus
értelmezéséhez, bar annal dsszetettebbek, illetve tobb programlehetdséget foglalnak magukba.
Az agriturizmus az Egyesiilt Kirdlysagban elsdésorban a szabadban végzett
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sporttevékenységeket, az étteremlatogatasokat, valamint a gyalogtirdkat foglalja magaba
(Williams-Shaw in Kiss, 2001), mig Olaszorszagban minden olyan tevékenységet ide sorolnak,
ami valamennyi a vidékhez kothetd, igy példaul azt, ha valaki bortiton vesz részt, valamint azt

is, ha vidéki hotelben szall meg néhany napra (Gentile in Kiss, 2001).

Egy harmadik megkozelités tagabban értelmezi a rurdlis turizmust, mint a magyar felfogas,
ugyanakkor sziitkebben, mint példdul az angol vagy az olasz. Ez ugyanis nem sorol minden
vidéken tizhetd tevékenységet a rurdlis turizmus korébe. Ez a megkozelités elsdsorban
Skandinaviara jellemzd, ahol a turistdk egy toparti hazban foglalnak maguknak szallast,
azonban a hazigazda nem ugyanabban a hazban ¢l, igy nagyobb a tavolsadg a turista és a

héazigazda kozott, mint példdul Magyarorszagon (Puczko6-Rétz, 2005).

Hollandidban az olyan nyaraldsok nyujtanak az el6z6hoz hasonlo tipusti élményeket, amelyek
sordn a turistak egy farm melletti kempingben szallnak meg, melynek soran lehetdségiik van

lovaglésra, kerékparozasra, valamint tarazasra (Kiss, 2001).

3.4.2. Ruralis turizmus torténelmi gyokerei

Mar a 17-18. szazadban népszertivé valt Eurépaban a vidéki iidiilés. A csomagutak elédje
Thomas Cook nevéhez kotddik, aki az altala szervezett utazasok soran vidéki kornyezetben
lattak vendégiil a turistdkat. Ekkoriban még elsdsorban az elit volt ezen utazasok és ugy
altalaban véve a vidéki idilések célcsoportja, azonban a 19. szdzad koézépétél mar a
kozéposztaly is megengedhette maganak az utazést, az tidiilést. Ez a valtozas tobb tényezonek
koszonhetd, egyrészt nétt a diszkreciondlis jovedelem, a masrészt a vasit megjelenése is
nagyban eldsegitette, hogy szélesedjen azok kore, akik utazhatnak. Eleinte a kozéposztaly f6
motivacidja az volt, hogy a vidéken €16 rokonaikat felkeressék, ez Eurdpaban beliil hazankban
is kifejezetten megjelent (Equitable Tourism Options, 2006:1-3). Annak ellenére, hogy a 19.
szazad kozepétdl a kdzéposztaly tagjai koziil egyre tobben dontdttek az utazas mellett, nem volt
elég nagy a ruralis turizmus volumene ahhoz, hogy anyagi tdmogatast kapjon.Ahogy ahhoz
sem, hogy torekedjenek arra a dontéshozok, hogy felzarkoztassak a vidéki elmaradott
teriileteket. Ebben a hozzéaallasban akkor tortént valtozas, amikor 1ényegesen nétt az utazok
aranya. A turizmussal osszefliggésben kell megemliteni a mezdgazdasagi gyakorlat valtozasat
¢s ennek hatdsait is, ugyanis ennek kovetkeztében kevesebb mezdgazdasagi munkasra volt
sziikség, ami a munkanélkiiliség novekedését hozta magaval vidéken (Beluszky és Sikos,

2007). Azon emberek nagy része, akik nem taldltak maguknak munkat a mezdgazdasagi
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munkajuk elvesztése utan, a varosokba mentek. Ennek kovetkezményeként a falvak
elnéptelenedtek, szamos vidéki szolgaltatas eltiint, mikdzben a varosokba bekoltozok gyakran
utaztak vidékre a rokonaikhoz, ami azt is eredményezte, hogy a vidék megdrzése érdekében

nagy figyelmet forditottak annak megdrzésére (Equitable Tourism Options, 2006:1-3).

A szazadforduld kornyékén a rurdlis turizmus nagyjabol 19 millid turistat vonzott, ezzel a
nemzetkozi turizmus 3% adta. A rurdlis turizmus ardnydnak ndvekedéséhez tobb valtozas is
hozzajarult. Egyrészt az iparosodas kovetkeztében nétt az emberek szabadideje, amit sokan
rovidebb utazasokra forditottak, valamint a nyolcvanas évektdl kezdddden egyre tobben
érdeklddnek a természeti kincsek €s a kulturalis 6rokség irant. A technikai fejlédés is fontos
szerepet jatszott a ruralis turizmust igénybevevok szdmanak ndvekedésében, ugyanis sokak
szamara lehetOvé tette, hogy vidékre utazzanak (Sharpley, 2006). A vidéki kultura megismerése
mellett a vidéki izeket, az ott késziilt termékeket is egyre tobben keresik és ez is tomegeket
vonz a falusi teriiletekbe. Az emberek szdllashely szolgaltatasokkal kapcsolatos elvérasai is
megvaltoztak, ugyanis egyre inkabb igényelték, hogy személyre szabott szolgaltatasokat

kapjanak, és erre vidéken van igazan lehetdségiik (Antal in Kiss, 2001).

3.5. Falusi turizmus Magyarorszagon

3.5.1. A hazai falusi turizmus kialakulasa a kezdetektol az ezredforduloig

A mai falusi turizmus elddjeként tekintheté falusi fizetévendéglatds kialakulasa ¢és
megszervezése az 1920-as évek végére, harmincas évek elejére nyulik vissza. Ekkor az orszag
belfoldi tdilési igényének 30-35%-at a falvak elégitették ki. A két vilaghabora kozti
iddszakban a varosi lakossag ¢és a vidéki kozéposztaly korében elterjedt szokés volt, hogy a
csaladok nyaranta egy-két hetet kozosen vidéken toltottek. A falusi iidiiltetés részben ennek
okén, ez i1d0 t4jt bontakozott ki. 1932 ¢és 1940 kozott Magyarorszagon europai szintd,
sz¢éleskorli, szinvonalas vidéki vendégfogadas volt (Konyves, 2001). A II. vilaghéborut
kovetden, az 6tvenes években kialakuld szocialista gazdasdgpolitika hataséra, a teljes hazai
turizmus tekintetében jelentds visszaesést mutatott. A 1960-as évektdl a szalloda-beruhazasok
magas koltségei miatt a szakhatdosagok mindinkabb a (magantdkés) fizetdvendéglatas tovabbi
boviilését szorgalmaztak. 1964-65-re igy tobb tizezer féréhelyes kempinghaldzat épiilt ki. 1964
mas okbdl is jelentds volt, mivel ekkor tobb, mint egymillio, szocialista orszdgokbol érkezd
turista latogatott Magyarorszagra. Az 1970-es évekre tovabbi szallashely-keresletboviilés volt

jellemzd. Az utazasi irodak (IBUSZ) kozvetitése nélkiil nytjtott maganszallasadas ekkor még
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jogszerltlennek mindsiilt. Talan ennek is koszonhetéen a hivatalosan regisztralt

maganszallashely kapacitas 1979-re 120 000 vendégagyra nétt.

A nyolcvanas évek elején mindinkabb terjedni kezdett az a gondolat, mely szerint a
maganszallashelyek belfoldi lidiilésben jatszott meghatarozo szerepe miatt, azok miikodésének
korlatozasa felesleges, bizonyos esetekben negativ hatdsokkal jarhat. Ezekben az években
jelentek meg az elsd, falusi turizmus témaju szakcikkek is. Mivel az 1980-as évek kozepén
inditott idegenforgalmi koncepcidban mar szerepelt a falusi turizmus, igy a kilencvenes évek
elején mar a szegmens ujjaéledésérdl beszélhettiink. 1994-t6l az Orszaggytilés Idegenforgalmi
Hivatala fejlesztési prioritasként kezelte a falusi turizmust. Bar az 1997-es orszdgos
marketingkoncepcioban még a wellness kinalati csoporthoz tartozott, 1999-ben a Magyar
Turizmus Rt. marketingtervében mar a nyolc kiemelt turisztikai termékcsoport egyikeként
hataroztak meg (Kovacs, 2003). A falusi szallasadast a *90-es évek kdzepétdl szamos rendelet
szabalyozza, ezzel irva, és alakitva a falusi turizmus elmult mésfél évtizedbeli torténetét. A
falusi szallasadas jogi kdrnyezete cimii fejezetben a fontosabb, jelenleg hatalyos jogszabalyokat
mutatom be.

Glozik (2020) szerint példaul a Dél- Alfold, ezen beliil Békés varmegye turizmusa az elmult
kozel egy évtized alatt nagy valtozason esett at. Egyre tobb turista érkezik a dél-alfoldi régio
legkeletibb megy¢jébe. Mindez kdszonhetd az elmult évek turisztikai fejlesztéseinek, a TDM-
ek létrejottének €s nem utolsdé sorban a nagyaranyt marketing munkanak. Ugyanakkor a
varmegye lakossagdnak szama csokken, a megélhetési mutatok az orszagos atlagnal joval
alacsonyabbak (Glozik, 2020). A févarosbol Kecskemétig az M5-6s autopalyan, majd onnan a
44-es foutvonalon, illetve most mar 2019 oktobere 6ta az M44-es autouton kozelitheté meg,
mig vasuton a Budapest-Szolnok-Mezotir-Békéscsaba-Lokoshaza nemzetkdzi vonalon,

amelynek keleti végpontja a romén févaros Bukarest (Glozik, 2020).

3.6. A falusi turizmus értelmezése

3.6.1. Nemzetkozi falusi turizmus megkozelitések

A falusi turizmus meghatarozasa azért is nehéz, mert nincs egységesen elfogadott allaspont sem
a tartalmat tekintve, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy a falusi turizmusra hasznalt egyes
szinonimak pontosan mit takarnak és mi kozottiik a kiilonbség. Ilyen szinoniméak példaul a
z6ldturizmus, a farmturizmus, az agroturizmus, az agriturizmus, valamint a vidék turizmus is.
Az is neheziti a meghatarozast, hogy ezek a turisztikai termékek mashogyan fejlodtek az egyes

orszagokban: mar az *50-es ¢s 60-as években elkezdddott a falusi turizmus népszeriivé valasa
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Nyugat-Eurépaban, (Kovacs, 2002; Szabo, 2006), addig példaul hazankban csak a *80-as évek
masodik felében kezd6dott (Szabd, 2011), azonban vannak olyan orszagok is, ahol jelenleg sem
terjedt el (Vlasenko, 2017); (Kulik és Laskowski, 2014). Amellett, hogy nem egyszerre
kezddédott a falusi turizmus elterjedése az egyes orszagokban, az is neheziti a meghatarozasat,
hogy valamennyi teriileten spontan fejlédés volt a jellemzd, igy legfeljebb csak egyes

jellemvonasokat tekintve fedezhetiink fel hasonlosagot (Arbuzova és Jakovenko, 2013).

Hazénkban a falusi turizmus, illetve a vidéki turizmus kifejezések elsésorban a ,,rural tourism”
megfogalmazas korébe tartoznak. Szédmos tényezé meghatarozza ugyanakkor, hogy a
kiilonboz6 orszagok mit tekintenek a falusi turizmus ald tartozé szolgaltatasnak, illetve
tevékenységnek, ilyen tényezd példaul a kezdeményezdkészség, a kreativitds, valamint a
nemzet értelmezése is. Van olyan megkdzelités is, ami a vidékfejlesztést és az agrarfejlesztést
allitja a kozéppontba, €és azt hangsulyozza, hogy az ezekkel kapcsolatos célok és prioritdsok

elérését szolgalja a falusi turizmus (Kovécs, 2003).

Az alabbiakban tobb nemzetkozi turizmus megkozelitést fogok ismertetni, amelyeket Kulcsar
(2012) (3. tablazat) gyijtott 6ssze tablazatos formaban. Az altala 6sszegytijtdtt matrixot mutatja
be a 3. tablazat, amely hat meghatarozast ismertet a kinalati oldallal, kett6t a keresleti oldallal
kapcsolatban, valamint kett6t az integralt irannyal kapcsolatban. A megkdzelitések idérendje
ismutatja, hogy eleinte a kinalati oldalrdl kozelitették meg a fogalmat, majd az ezredfordulotol

a keresleti oldalu megkozelitések és az integralt megkozelitések valtak népszertive.
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3. tablazat: A falusi turizmus megkozelitések

Megkozelités
iranya

Kutatas

Meghatarozas tartalma

Kinalati oldal

EC (1986)

Farmon nyujtott szallasadas
¢s minden kapcsolddo vidéki
tevékenység

Thibal (1988)

Helyi 6sszefogason alapul6
vidéki vendéglatas
munkahelyteremtés és
gazdasagélénkités céljabol

EC (1988)

Helyi értékmeg0rzés €s
foglalkoztatas-novelés
érdekében vidéken kinalt
turisztikai tevékenység

Gannon (1994)

Vidéki térségben kiegészitd
jovedelemszerzés érdekében
nyujtott szolgaltatasok és
szorakoztatd programok
0sszessege

OECD (1994)

A vidéki teriilet sajatos
megjelenésén alapuld
természeti kornyezettel és
helyi hagyomanyokkal
kapcsolatban allo, helyi
csaladok altal nyujtott
tradicionalis szolgaltatasok
0sszessege

Bramwell-
Lane (1994)
Sharpley (1996)

Vidéken nyujtott turisztikai
szolgaltatas
a turista valasztasa szerinti
alacsony népstiriiségii
teriileten

Keresleti oldal

EC (1999)

A turista valasztésa szerinti
alacsony népstriiségii
terlileten (pl. erd6hegyvidék,
nem kiemelt idiiloovezet,
mezOgazdasagi teriiletek,
falvak, vadon) igénybe
vehetd, illetve a jellegzetes
fizikai human kornyezet
sajatossagainak személyes
megtapasztalasa alapulo
aktivitas olykor kereslet altal
tamasztott, olykor
szolgaltatdi jovedelem-
kiegészités végett kialakult
turizmusforma
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Megkozelités Kutatas Meghatarozas tartalma

iranya A falusi életmdd, kultira és
gazdalkodas személyes
Mintel (2007) megtapasztalasan alapulo,
Keresleti oldal vidéki kdérnyezetben végzett,

komplex természet- €s
emberkozeli turisztikai

aktivitas
Hall et. al. Olykor kereslet altal
(2005) tamasztott, olykor

szolgaltatdi jovedelem-
kiegészités végett kialakult

turizmusforma
Intesralt EuroGites Tradicionalis vidéki
i (2011) kornyezetben nytjtott

széllason, a helyi
gasztronOmia ¢s ¢letmod
megtapasztaldsanak, illetve a
természetben végezhetd
aktivitasok lehetdségével

Forras: Kulcsar, 2012

A hazai szakirodalomban is jellemzé a megkozelitések sokfélesége, ugyanis ahogy a
nemzetkozi szakirodalom, a hazai is tobb oldalrdl kozeliti meg a fogalmat. A meghatarozasok
egy része azt hangstlyozza, hogy a falusi turizmus Iényege a kulturalis értékek bemutatasa, és
ezen meghatarozasok ide soroljak példaul a tradicidkat, a népmiivészetet, valamint a népi
épitészetet is. Vannak olyan meghatarozasok, amelyek a helyben készitett és helyben kaphato
termékek szerepét hangsulyozzak, vannak olyanok, amelyek szerint a helyi kozosség
megerdsitésért tesz sokat a falusi turizmus, emellett szamos egyéb hatassal is biz, igy példaul a
vidék fejlesztése, a munkahelyek teremtése, valamint a népesség megtartasa teriiletén (Bodnar,
2005; Kovacs, 2003; Szabo, 2011). Hanusz (2014) az eldzdeken til azt hangsulyozta, hogy a
szellemi javak cseréje is megtorténik a falusi turizmusban, és ez is fontos motivacios tényezo a
pénziigyi motivacid mellett. Csizmadia 1992-es megfogalmazasa (Csizmadia, 1992) az
alabbiak szerint hatarozza meg a falusi turizmust: ,,a faluban élok, agrar foglalkozasuk mellett,
Jjovedelem-kiegészito tevekenységkent sajat hazaikon beliil kihasznalatlan szallashelyeiket az
udiiles, a turizmus szolgalataba allitottak, mikozben a falu kérnyezetével és hangulataval
megmaradt eredeti allapotaban. Arra tovabbra is mezogazdasagi termelés, allattartas, és
ezekhez kapcsolodo ipari tevékenység lesz a jellemzo.” Szab6 (2011) megfogalmazésa pedig
azt emeli ki, hogy a falusi turizmus helyszinét a tanyasi térségek, valamint a falvak adjék, tehat

kifejezetten nem tlidiildhelyeken torténik. Jellemzdje tovabba hazankban az is, hogy a szallasado

42



ugyanabban az épiiletben ¢él, mint a vendég, emellett altaldban étkezési szolgaltatast is
biztositanak a héaziak a turistdknak. A falusi turizmus népszeriivé valasaban fontos szerepet
Jjatszott az is, hogy olyanok szdmara is elérhetd, akik alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek,
igy a sokgyerekes csaladok, valamint a nyugdijasok is megengedhetik maguknak ezeket az
utazasokat (Bodnar, 2005). Csizmadia (2001) meghatarozasa még pontosabb, ugyanis a szerz6
ugy hivatkoznak a falusi turizmusra, mint a szabadidd eltoltésével kapcsolatos sziikségletek
kielégitése, ami kereskedelmi alapokon nyugszik, falusi kornyezetben torténik, és hazai és

kiilfoldi vendégek is a célcsoportjaba tartoznak.

A FATOSZ, azaz a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetség az alabbi megfogalmazast
alkalmazza (Szalok, 2016): a falusi turizmus ,,a kozségben vagy varos falusias lakokorzetében
torténo vendégfogadas, szallas-, étkezés- és programszolgaltatas, amelynek keretében a
latogato megismerkedik a falusi életkoriilményekkel, helyi szokdsokkal, kulturaval, valamint

mezogazdasagi hagyomanyokkal, és azokban részt is vehet”.

Egy masik megfogalmazas az ¢élményeket és a tapasztalatokat allitja a falusi turizmus
kozéppontjaba a termékek és a szolgaltatasok mellett, és ezek eldallitasat és fogyasztasat érti a
falusi turizmus alatt. Fontos jellemzdje a kifejezésnek tovabba, hogy mindezek az adott falusi
régio kulturalis és természeti er6forrasaival kapcsolatosak, és fontos szerephez jut esetiikben a
fenntarthatosag is. A megfogalmazas kiemeli a gazdasagi tevékenység jellegét is, melynek
szintén a helyi eréforrasok nyujtanak alapot, és a gazdasagi tevékenységeken keresztiil a térség
gazdasaga képes a fejlodésre. Ez a fejlodés konnyebben megtorténik, ha az adott régidhoz
kotddo vallalkozasok egytittmiikddnek a turisztikai igények kielégitésében, valamint, ha
figyelmet forditanak arra, hogy mind a marketing, mind pedig a vallalkozéi ismeretek terén
bovitsék tudasukat. Szabo L. (2009) turisztikai termékként tekint a falusi turizmusra. Ezen
megkozelitésben az 6rokségturizmus részének tekinti a falusi turizmust, ami az agrariummal is

szoros kapcsolatban all, ugyanis a vidékfejlesztésben is fontos szerepet jatszik hazankban.

A rendszervaltas o6ta nagy atalakulason ment at hazankban a falusi turizmus fogalma. Egyre
inkabb elterjedt a vidéki turizmus kifejezés hasznalata, amit szélesebb korben alkalmaznak,
ugyanis tobbféle vidékkel kapcsolatos motivacié eredményezheti a vidéki turizmust (Kovacs,
2015). A falusi széllashelyek fogalmat a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-
szolgaltatasi tevékenység folytatasdnak részletes feltételeirdl €s a széllashely-lizemeltetési
engedély kiadasanak rendjérdl (2§ 3.pontja) fogalmazza meg, ami els6ként szabalyozza azt,
hogy milyen tipusu telepiilésen talalhato falusi szallashely. Ez alapjan kizérja a gyogyhelyeket,
valamint azokat a telepiiléseket, amelyek a Balatoni Kiemelt Udiilokorzetekhez tartoznak.
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Ezeken kiviil azok a telepiilések adnak otthont falusi szallashelynek, amelynek a népstiriisége
100f6/km? alatti, és a lakossaga 5000-nél kevesebb f6t szamlal. Ezenkiviil kdvetelményként
tamasztja a falusi szallashelyekkel szemben, hogy keriiltek kialakitasra, hogy képesek legyenek
bemutatni a helyi ¢életkoriilményeket, szokasokat, kulturat, valamint a kapcsolodod
szolgaltatasokat. Ez a szabalyozas ugyanakkor negativan hatott a falusi szallashelyek szamara,
mert a szigoru kikotések miatt sok szallashely kiszorult a falusi szallashelyek fogalmabol, ami
kapacitascsokkenéssel jart. A FATOSZ ugyanakkor az alabbiak szerint fogalmazza meg a falusi
széallashely jelentését (Szalok, 2016): ,,minden olyan egyéb szallashely, amelyet faluban,
tanyan, illetve kisvaros falusias lakokorzeteben létesitettek, ahol lehetoség van a falusi
eletkoriilmeények, helyi vidéki szokasok és kultura, valamint mezégazdasagi hagyomanyok
komplex megismerésére, adott esetben, azokban valo részvételre és a helyben nyujtott,

hagyomanyos ellatas igénybevételéere”.

A falusi széallashelyekre vonatkozo mindsitési rendszer osztrak mintara 1997-ban a FATOSZ-
nak koszonhetden keriilt bevezetésre. A mai napig mikodtetett rendszer és mindsitési
kritériumok alapjat napraforgok szolgéltatjdk, melyeket a rendszer szabdlyai alapjan a
felszereltséget €s a komfortfokozatot alapul véve adnak napraforgdkat a falusi szallashelyeknek

— a kapott napraforgok szama 1-4-ig terjedhet (Szabo, 2011).

A falusi turizmust tekintve a kozép-eurdpai orszagok tobbségében ugyanolyan jellemvonésokat
figyelhetiink meg, mint hazankban. A vendéglatok egy hdzban laknak a turistakkal, vagy a
szomszédos hazban, és kiilonféle szolgaltatasokat nyujtanak szdmukra, példdul étkezést
biztositanak, valamint kiilonbféle programlehetdségeket — tehat ahogy hazankban, tigy ezen
orszagokban is a személyes kapcsolat a vendéglatoval a falusi turizmus fontos része. Emellett
a turista részt vehet a faluban, illetve a kdrnyéken a hagyomanyos tevékenységekben, illetve a
természettel Osszefiiggésben is kiilonféle tevékenységek végzésére van lehetdsége (Puczko és

Ratz, 2014).

A kozép-europai orszagok koziil, elsdként Szlovakia példdjat fogom ismertetni. A szlovak
falusi turizmussal foglalkoz6 kutatasok hangsulyozzék, hogy a falusi turizmus szamos pozitiv
hatassal jar, példaul csokkenti a munkanélkiiliséget vidéken, eldsegiti, hogy kozvetleniil
értékesithetové valjanak a helyi termékek, népességmegtartd hatassal rendelkezik, noveli a
vidéki lakosok ¢letszinvonalat, eldsegiti az elmaradott vidéki régioknak a fejlesztését. Ezen
elényok fontossagat felismerve a Mezdgazdasagi Minisztérium kiemelt 4gazatként kezeli, és a
szolgaltatok szdmos allami tAmogatast vehetnek igénybe, emellett pedig unids timogatasokkal,
valamint palyazati lehetdségekkel is €lhetnek. Ugyanakkor mindezen tamogatasok ellenére
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Iényegesen kevesebb gazdasag szolgalja a vidéki turizmust Szlovékidban, mint a kdrnyezo
orszagok teriiletén. Példdul a gazdasagok szamat tekintve, az ezredfordulot kovetd években,
Csehorszagban 350-400 gazdasag miikodott a vidéki turizmusban, ezzel szemben Szlovéakiaban
60 koriili (Haban et al., 2012). A szlovak megfogalmazas tagabban értelmezi a falusi szallashely
fogalmat, ugyanis nem tesz kiilonbséget az agroturizmus €s a falusi turizmus kozott. A turistak
kiilonboz6 szallastipusokbdl valaszthatnak vidéken, igy megszallhatnak példdul nagyobb
panzidkban, farmokon, paraszthdzakban vagy akar csalddi hazakban is). Ezen széllastipusok
kiilonbozd szolgaltatasokat nyujtanak a szamukra, valamint a mindséget tekintve is
kiilonbségeket figyelhetiink meg. Az Un. SARTA, azaz a Szlovak Falusi Turizmus és
Agrarturizmus Szovetség 1993-ban alakult, tagjai kozott talalhatunk maganszemélyeket, mint
gazdalkodokat, mezdgazdasagi vallalkozokat, valamint szervezeteket is (Haban et al., 2012).
Szlovakidban, a szallashelyeket a szolgaltatasaik szama és mindsége alapjan csillaggal
mindsitik, szdm szerint egy ¢és 6t csillag kozott. Egy mésik szomszédos orszagunkat, Roméaniat
vizsgalva azt latjuk, hogy minden olyan tevékenységet és szolgéltatast a falusi turizmushoz
sorolnak, amely valahogyan a vidékkel sszefiigg. Ez alapjan tehat mar egy olyan nyaralast is,
amelynek soran a turista farmon szall meg, valamint minden olyan tevékenységet, ami a
vidékkel Osszefiiggésbe hozhatd, példaul amikor a turistdk a haztaji gazdalkodasban
tevékenykednek, tirdznak a kornyéken vagy lovagolnak. A roméan falusi turizmus a szallashely
nyUjtasan tul kiterjed a programok szervezésére, valamint az étkezések biztositasara is. Attol
fliggden, hogy a turistaknak mi a f6 motivacidja az utazassal kapcsolatban, megkiilonboztetnek
okoturizmust (amikor az 6koldgiai szemléletet a legfontosabbnak tartva a természet €s a kultura
megismerését tlzik ki célul), a kulturdlis turizmust (ha a célteriilet hagyomanyainak,
szokasainak, kulturdjanak megismerése a fo cél), farmturizmust (amikor mezdgazdasagi farm
ad helyet a vendégeknek), valamint agroturizmust (amikor a gazdalkodasba valé bekapcsolodas

a f6 motivacié (Votkori, 2004).

3.6.2. Trendek a falusi turizmusban

A turizmus nemzetkdzi szervezetei (ETC 2017, UNWTO, 2017) altal publikalt
megatrendjeinek jelentds része — koztik a demografiai- €és tarsadalmi valtozasok, a
globalizacid, az informaciotechnologia térnyerése vagy az utazasi szokasok megvaltozasa —

természetesen a falusi turizmusban is megfigyelhetd, igy az alabbiak:

- Az utazasokban egyre nagyobb szamban vesznek részt a korabbinal tapasztaltabb, jobb

fizikai- és szellemi allapotban 1év6, igy aktiv szeniorok (65 év felettiek), akik
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jellemzden a szezonon kiviili iddszakokban utaznak, a meglatogatott célteriileten tobbet
koltenek és tovabb maradnak, akik szamdara a kényelem, a biztonsag ¢és a komplex
szolgaltatasok megléte fontos;

- A fiatalok egyre tobbet utaznak, az ifjusagi turizmus (az egyes szakirodalmak
értelmezésében a 16-29 +/- 2 ¢év kozotti korosztily) részardnya is folyamatosan
emelkedik;

- A felgyorsult ¢élet miatti id6hiany és a kialakuld belsé konfliktusok okan emelkedik az
un. lasst (slow-down) termékek irdnti igény; — a globalizdcidé miatt a nemzetkdzi
verseny fokozodik, melyben a mindség, az egyediség, az autentikus kinalat és a
személyre szabottsag talan a legfontosabb hivo szavak;

- Azegylittmiikodések szerepe nd, ami példaul az Gn. klaszterizacidban, a tematikus utak
kinalatanak fejlodésében (példaul borutak) vagy a turisztikai desztindcié menedzsment
(TDM) szervezetek szaméanak novekedésében is tetten érhetd;

- Az IT térnyerés 0j tipusti marketing tevékenységhez vezet mind a kommunikéci6, mind
pedig az értékesités teriiletén;

- Sikerre azok a vallalkozasok és fogadoteriiletek szdmithatnak, amelyek a folyamatos
piac- ¢és fogyasztdi magatartaskutatds eredményeképpen a kiilonleges adottsagokra
fokuszalo, differencialt termékfejlesztést specidlis és réspiaci az Un. crossover tipust
szolgaltatasokkal valdsitjadk meg innovativan, kreativan, a holisztikus marketing elveit

alkalmazva (Molnar 2015, 2017).

Mindezek mellett a szamos egyéb turisztikai termékhez is kapcsolhat6 falusi turizmusban
érdemes figyelemmel lenni néhany egyéb tényre is. Az érintetlen természeti tajak, a tiszta, szép,
védett természeti kornyezet iranti érdeklddés fokozodéasa jo alapot teremthet az ezzel
rendelkezd vidéki teriiletek szdmara. A turistdk motivacidiban az élvezetkdzpontisagot az
¢lménykozpontiisag és az 1) tudds megszerzésének vagya valtja fel. Az autentikus, a
hagyomanyaikat 6rz6 €s lehet6leg kornyezeti artalmaktdl mentes, csendes és nyugodt térségek
novekvo érdeklddésre tarthatnak szamot (Kabai, 2001). Ahogy mar 1973-banramutatott, hogy
az autentikus kindlat kialakitdsanak két dimenzidja van. Az un. ,,front stage” autentikussag a
vendégek 1) kulturdlis kornyezettel vald elsé talalkozasara, az érdeklddés felkeltésére
koncentral. Ez valdjaban egy, a helyiek altal kialakitott mesterséges hitelesség, melyben a
sztereotipidban rejld lehetdséget hasznaljak ki a vendégek vonzasa érdekében foleg a fizikai
kornyezethez vagy torténelmi hagyomdnyokhoz kapcsolhatdo elemek segitségével.Ehhez

hasonld figyelhetd meg néhany mesterségesen létrehozott indidn rezervatumban vagy akar
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Hollokén. Az Gn. valddi autentikus kindlat (,,back stage”) az, amelyet a turista nem lat meg
elsére, amely valodi — és nem szinpadias — bepillantast enged a helyiek életébe. Bar mas
vendégkort vonz, mégis mindkettének lehet 1étjogosultsdga. Az individualizalodas, az egyéni
igények megjelenése a vendégeknél az egyéni vagy csalddi-, barati korben valé utazasok
részaranyanak novekedését eredményezi. Az egyedi vendéglatast, kiszolgalast igénylo vendég
az egyéni arculatq, kisebb, csalddiasabb vendégfogadd helyeket keresi. Sokan keresik a hobbi
igényeket — példaul természet-megfigyelés s fotozas, lovaglas, horgaszat, kerékparozas vagy
valamilyen kézmives tevékenység — is kielégiteni képes szolgaltatokat. A vendégek egyre
mindség orientdltabbak: elvarjak a rendezett, komfortos, kényelmes, tiszta, legalabb a hazai
lakds szinvonalat produkélni képes, ugyanakkor meghitt, csalddias szallashelyeket. A
kreativitas koncepcidja elengedhetetlenné valik és a diverzifikalt kinalat kialakitasaval segiti
egy olyan 1j vendégkor vonzasat, akik a falusi tartozkodastol 4j — kulturalis, szakmai, €letviteli

stb.—ismereteket varnak.

A hazai falusi turizmus kiépitésében nagy szerepe volt az 1929-ben megalakulé Orszagos
Magyar Weekend Egyesiiletnek, majd 1936-t61 az Orszagos Magyar Vendégforgalmi
Szovetségnek (Rehdk, 2011). Utdbbi a varosi kdzéposztalyt arra probalta megnyerni, hogy ne
kiilfoldon udiiljon, hanem szép fekvésti hazai falvakban, fogyasztasaval segitse a falusi
csalddok megélhetését. A Szovetség a vidéki teriiletek turizmusba valdo bekapcsolasat
valésitotta meg, utazasi kedvezményeket biztositott a MAV és a HEV vonalaira, szallashelyek
szervezésébe fogott, illetve meginditotta a vizparti weekend telepek kiépitését is (Csizmadia,
1992). Az olcso szallasoknak kdszonhetéen az 1930-as évek végére az also- és kozéposztalyok
szamdra is népszertivé valt a vidéken torténd nyaralds. Kiilonosen a Balaton, a Bakony és a
Matra-Biikk kornyéke kinalt jo szinvonala szallas- €s vendéglatohelyeket. Ebben az iddszakban
a belfoldi vendégforgalom 30-35%-kat a falusi szallashelyek elégitették ki. Az 1934-ben
megjelent "Falusi vendéglatas mestersége" cimii flizettel a szervezet a higiénidhoz, az
egészséges taplalkozashoz, az ételkészitéshez, talaldshoz és felszolgalashoz kapcsolddod
anyagokkal igyekezett segiteni a falusi vendéglatokat. A II. vilaghdbort utan az igy szervezett
falusi fizetd vendéglatod szolgaltatas megsziint, és csak az 1960-as és *70-es években jelent meg
ujra civil és kozdsségi hattér nélkiil, elsdsorban a kor nagy utazasi iroddinak (IBUSZ, Expressz)
szervezésén keresztlil. FOként a varosi értelmiség és a miivészek fordultak Ujra a falu
romantikdja irdnt, sokan koziiliikk méasodik lakas formajaban sajat maguknak falusi hazakban
pihend ¢és alkotohelyeket alakitottak ki. A ’80-as ¢években lendiiletet kapott falusi

vendégfogadas.A cél az volt, hogy a falun é16 emberek mezdgazdasagi és egyéb foglalkozasbol
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eredd bevételeinek kiegészitése megtorténjen. A vendégfogadok mindennapos tevékenységiik
folytatasa mellett vettek részt az tidiiltetés lebonyolitdsdban sajat lakoteriikon beliil (szoba vagy
hazrész kiadasaval és a vendégek ellatasaval). A 1990-es évek elejének spontdn modon
szervezddo falusi turizmusa valojaban a munkahely elvesztésébdl szarmazoé kiutkeresés egyik
kovetkezményének tekinthetd. Olyan falusi csaladok, elsdésorban a munkaerdpiacrol kiszorult
asszonyok vallalkoztak erre a tevékenységre, akiknél a haztartasban a paraszti gazdalkodas és
a falusi haztartas elemei (kert, pince, pajta, allatok, vetemény, sz616, gylimolcsos stb.), esetleg
a falusi kézmiives hagyomanyok megtalalhatok voltak. Maga a termék a szallasbol,
vendéglatasbol, a haziasszonyok tudas- és kapcsolati tOkéjébol, tovabba a fogadoteriilet
természeti-, kulturlis- és emberi eréforrasaira alapozott programokbol és szolgaltatasokbol allt
Ossze. A vendég elhelyezése a vonatkozo szabalyozés szerint a vendéglatoval egy fedél alatt
tortént. Sokan hitték, hogy a falusi turizmus lesz majd képes a vidéki gazdasag valsdganak
feloldasara. Ez azonban nem kovetkezett be és husz évvel késobb (KSH, 2009), a 2010-es KSH
mezdgazdasagi Osszeirds adatai szerint az 567 446 egyéni gazdasdg minddssze 7%-a
foglalkozott egyéb gazdasagi tevékenységgel, koztik vendégfogadast vagy minddssze az

Osszes gazdasag 0,2%-a végzett.

3.6.3. Falusi turizmus

A rurdlis turizmus értelmezések szdmbavétele utan a hazai falusi turizmus megkozelitéseket
vizsgalom meg és gylijtom Gssze. A fejezet alcimei az adott csoportokban szerepld definiciok
kozos tartalmat foglaljdk 6ssze. Az alcimek sokszinlis€gébdl is latszik, hogy ahany szerzo,
annyiféle falusi turizmus definicio l1étezik. Michalké (2012) véleménye szerint olyan turisztikai
terméket takar a falusi turizmus, ami foldrajzilag pontosan meghatarozhat6. Antal-Csizmadia
(1992) értelmezése szerint a vidéki kinalaton van a 1ényeg, ami valamennyi olyan szolgaltatast
magaba foglal, ami a falusi teriiletekhez kotddik. Definicidja az aldbbiak szerint hangzik: ,,4
falusi turizmus, mint az orszag turisztikai kinalatanak egyik eleme, mint ,, turisztikai termék”
komplexen jeleniti meg mindazt a videki kindlatot, amelyet egy telepiilés (telepiiléscsoport) az

adott teriileten a fogadoképesség és a vonzerd kiilonféle elemeit, sajatos, egyedi termékké

szervezve nyujtani tud.”

A megfogalmazas nem tér ki a korabbi sajatossagokra egyesével, de azokat minden bizonnyal

crer

késobb Jenkei (1996) megfogalmazasaba — tobbféle turisztikai termék belefér, nem kizarolag a
szoros értelembe vett falusi turizmus (pl. hagyomanydrzés, a népi kultira, vidéki életforma

megismerése), hanem akar az 6rokségturizmus, egészségturizmus, 6koturizmus, aktivturizmus,
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kastélyturizmus is. Eszerint a falusi turizmus szolgaltatdi a sajat portan szallast, étkezést,
programot biztositani tudokon kiviil akar mas turisztikai szolgéltatok is lehetnek (pl. panzio,
gyogyfiirdd). A Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége 2000-ben megfogalmazott falusi
turizmus definicioja is til tag értelmezést ad, akar a korabban bemutatottak. Ez alapjan a falusi
turizmus magaba foglal minden olyan szabadidds tevékenységet, valamint szallasszolgaltatast,
amelyet vidéki kornyezetben nytjtanak — emellett ez a megfogalmazés hangstlyozza azt is,
hogy kereskedelmi alapjai vannak a falusi turizmusnak, valamint azt is, hogy a falusi turizmus
érdekében egylittmikodnek egymassal a vidéki szolgaltatok és intézmények (FATOSZ in Kiss,
2001).

Hajda (1999) és Pucko-Ratz (2005) meghatarozasai pontosan megfogalmazzak, hogy milyen
szolgaltatasok ¢s kinalati elemek tartoznak a falusi turizmushoz, és ezaltal pontosabban
megkiilonboztethetok a vidéki/ruralis turizmus mas formaitdl. Mindkettobdl kitiinik, hogy a
helyi kozosségi értékek jatszanak fontos szerepet a falusi turizmusban. A csaladok a
hagyomdanyos tevékenységeiket végzik, amelyekbe a turista ott tartdzkodasa alatt belekodstolhat:
»A falusi turizmus, a varoson, kiemelt turisztikai telepiilésen kiviil folytatott vendégfogadas.
Komplex turisztikai termékként kindlja a telepiilés (kistérseg) jellemzo életformajat, természeti
ertékeit, népi épitészetét, hagyomanyait és kulturajat bemutato szolgaltatasokat, valamint a
falusi hazimunkaba valo bekapcsolodas lehetoséger” (Hajdu, 1999). A falusi turizmus a
klasszikus értelemben olyan turisztikai tevékenységet takar, amelynek sordn a turista a varosi
stresszt0l mentesen tolti az idejét vidéken, ahol lehetdsége van arra, hogy részt vegyen a falusi
¢letben, emellett megismerje a helyi hagyomanyokat és szokasokat, megkostolja a helyi
szokasokat, emellett részt vehet a mezdgazdasdgi munkéakban is, amelyet a hazigazdaja végez
(Puczko-Réatz, 2005). A falusi turizmus szintere Jenkei (1996) megfogalmazéasa alapjan
kizarélag a falusi turizmus helyszinét hatarolja le, tehat olyan turisztikai tevékenységeket,
szolgaltatasokat takar, amelyek falvakban valésulnak meg. A falu azonban lehetdséget adhat
mas turisztikai termékek miikodtetésére is, mint pl. kastélyturizmus, gydgyturizmus, igy ez a
megfogalmazas inkabb a vidéki turizmus értelmezéséhez all kozel. A falusi turizmus
urbanizacidmentes, természetes kornyezetben megvalosulo jellegét hangstulyozza Hegediis
Géza, aki egészen Rousseau-ig vezeti vissza a falusi turizmus fogalmat: ,,A filozofia utjain
indulé Rousseau ...divatossa teszi a falusi életet, az elvonulast a varosi ziirzavarbol. A vadaszni,
halaszni szeretdk, a nyaron vidéki birtokaikra vonulok (a késdbbi rendszeresen nyaralok elddei)
idillikus ¢életfilozofiat vagy egészséges €letmodra hivatkozast alakitanak ki a” rousseau-izmus™

-bol” (Kovacs, 2002). A falusi turizmus jovedelemteremtd képességének célja Kovacs (2003)
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szerint, hogy a vendéglatok fizetség ellenében nyujtanak szolgaltatasokat (szallast, étkezést,
programot). A definiciok szerint a falusi turizmus ,,vidéki kornyezetben, falun, tanyan,
csaladdoknal folytatott {idiilés, fizetség ellenében” (Kovacs, 2003). Csizmadia
megfogalmazasabol kitlinik, hogy a falusi turisztikai szolgaltatasnyujtas nem jelent kizardlagos
jovedelemforrast, inkabb jovedelemkiegészitd tevékenységként funkcional. Csizmadia (2003)
ugyanis azt hangstlyozza, hogy amennyiben a vidéken €16k rendelkeznek a hazaikban olyan
iiresen all6 vagy nem rendszeresen haszndlt szobaval, illetve szobdkkal, a falusi turizmus
széallashely-szolgaltatéiva valhatnak — a hangsuly tovdbbra is az éallattartdson és a
mezOgazdasagi termelésen van, amelybe a turistak is bekapcsolddhatnak (Csizmadia in Kovacs,

2003).

3.6.4. A falusi turizmus személyes jellege

A falusi turizmusban a természeti kornyezeten tul a szabadid6toltés személyesebb jellege — a
vendégek igénye a vendéglatokkal vald szorosabb kapcsolatkialakitdsra — erdteljesebb
nyomatékot kap. A falusi turizmus természetkdzeli, személyre sz0lo szolgéltatast ad, nem
tomegturizmus, urbanizaciomentes, a vendéglatd és a vendég kapcsolata személyes, falusias
kornyezetben zajlik. A kovetkezo értelmezésben is az emberi tényez0, a vendégszeretet, mint a
falusi turizmus legfontosabb vonzereje kap kiemelt figyelmet: ,,4 falusi turizmus esetén a
turistak nemcsak a falusi, természetes kornyezetet keresik, hanem az ehhez fiizodo emberi
kapcsolatokat is; sokszor azért, hogy megismerjék szarmazasuk helyét, a csaladi gyokereket,
vagy a vidék kulturajat” (Aranyossy, in Kiss, 2001). Fehér-Korodi (2008) a falusi turizmus
vonzerejét a kovetkezOkben latja: ,,a természet kozelsége, a vidéki lét targyi és kulturdlis
hagyomanyai kiegésziilve a csaladias hangulattal és kiilonbozo aktivitasi lehetoségekkel adja a

falusi turizmus termék lényegét”.

A falusi turizmus alapvetd vonzereje, a ,,paraszti életmod”. A falusi turizmus hitelesen 6rzi,
apolja és kozvetiti a telepiilés tradicidit (Nanszakné-Juhdsz 1995). Aranyossy esetében a falusi
turizmusban elmeriilni kivand turistat a vidék kultardjdnak megismerése, a csaladi
gyokerekhez, a multba vald visszanyulds, a tradiciok, hagyomanyok atélési vagya vezérli
vidékre (Aranyossy in Kiss, 2001). Osszemosodik a falusi turizmus és az agroturizmus
értelmezése a kovetkezd gondolatban: ,,4 falusi turizmus felfoghato a mezogazdasag és a
turizmus rendszereinek kozos alrendszereként, mely elsosorban a falusi mezégazdasagi
tevékenységre és a falusi életmod és a hagyomanyok vonzerdire alapozva és azokat bevonva

ertekesiti a helyi termékeket és lehetoségeket a turizmus piacan” (Kovacs, 2000).
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A falusi turizmust a magyar turisztikai szakmai szohasznalat nem egységesen értelmezi.
Néhany szerz0 a falu turizmusaval azonos jelentéstartalommal ruhazza fel, a falu turizmusaban
megjelend Osszes turisztikai terméket tévesen alatta értve (Jenkei, 1996; Kovacs, 2002). Szabo
Géza mar a kilencvenes évek elején kijelentette, hogy a ruralis turizmusnak nem kizarolagos
képviseldje a falusi turizmus, nem lehet minden vidéki turizmusfajtat ezzel a névvel illetni
(Fehér-Korodi, 2008). Kovacs (2002) ugyanakkor a falusi turizmus gytijtéfogalomként valo
hasznélata mellett érvel. Kovacs meghatarozasahoz a nemzetkozi irodalom ,,rural tourism”
megfogalmazasa all kozelebb. A fenti kifejezés egyik lehetséges és szakmailag legjobban
indokolhat6 magyar forditasa a ,,vidéki turizmus”, de Kovacs (2002) szerint ez a ,,vidék” sz6
pejorativ hangzasa miatt nem terjedt el. Feltehetleg azonban — barmennyire is szeretnénk a
magyar kifejezéseket eldnyben részesiteni — a ,,rural tourism” szakkifejezés teljes jelentésének
megorzéséhez, a torzitas elkeriilésének céljabol a magyar nyelvben a ruralis turizmus kifejezés
tlinik a legalkalmasabbnak. A falusi turizmus kifejezés a falu komplex turisztikai kindlatabol
els6sorban a mezdgazdasaggal kapcsolatos tevékenységre és lehetdségekre, a kultura, a helyi
szokasokra, valamint a falusi életkdriilményekre koncentral a falusi természetélmény, helyi
épitészeti-, illetve kozosség értékeinek kozvetitésén tul. E felfogas szerint a vendégfogado sajat
portajan kialakitott szallashelyen szivélyesen fogadja a turistakat, ¢s megosztja veliik sajat helyi
hagyomanyokat, gasztronomiat, linnepeiket. A vidéki csalddok ezekre a helyi adottsagokra
alapozott szokasokra Ugy tekintenek, hogy megfeleléen kialakitott turisztikai termékként
szamukra egy jovedelemszerzd tevékenységet jelent (Szabo, 2006). A vidéken megjelend
turizmusfajtakat a hazai szerz6k mas — mas modon csoportositjak. Wallendums Arpad a
motivacio, a szabadidd eltoltésének jellege, formdja és az érdeklddés alapjan gylijtotte Ossze
(Fehér-Korodi, 2008) és a falusi turizmust a kovetkezd jellemzokkel irja le: ,.ismerkedés a falusi
eletmoddal, életkoriilményekkel, szokasokkal, hagyomanyokkal, ételekkel, bekapcsolodas a
falusi élet tevekenysegeibe”. A lovaglas, vadaszat, borturak, mezdgazdasagi szakmai turizmus,
egészségtudatos élet, kegyhelyek, zarandokhelyek felkeresése a falusi turizmustol eltérd, mas
kategoriaban szerepel. A vidéki turizmus kategorian beliil igy taldlhatunk kimondottan vidéki
(falusi-, agroturizmus) €s vidéken is megtalalhatd turizmusfajtakat. Ebbdl is kitlinik, hogy a

vidéki turizmus joval tagabb értelmezés a falusi turizmusnal.
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A 8. abra a vidék kinalati rendszerének Osszetettségét mutatja. A szerzok altal alkotott
rendszerben a falusi turizmus a vidéki életmod-turizmus kategoriaban szerepel. Lathato, hogy

a vidék a turisztikai termékek széles palettdjanak szinhelye lehet.

VIDEKI TURIZMUS

Vidéki &letméd-turizmus Vé':g:;;;"u“:;:fu:“ Vidéaki agészségturizmus Vidéki aktiv turizmus
= Talus vendéglogadas - vidléki kast élyturizmus - vidéki gybgyturizmus (viz, - vadaszturizmus
- talusi turizmus - vidékl kulturalis és |".g¢‘-fym,.,-w:m - horgASIIrizmies
(udulés. pihenés) Groksegrurizmis « vitheKi termalturizinies - kerékparos wrzmus
= Tarmiturizmus « ateller (kézmilves) turzmus . weliness + lovasturizmus
- tanyatur zmies - egyhdzi &s vallas! turizmus - bioturtzmus - izl turizmus
- vidéeki gazdalkodas megis- - zardndokiurizms - Kalanaurizmis
mMerése (NOVEnyIermes Ziés, - !mftll vidéki s_pnmu-h-mus
Allattenyészids, erdészer) {mepi jatékok és sportok)
= SifLr Zmus
[vidékl kornyezetben)
» goifturizmus
(viditkl kornyezetben)
Vidaki kulindris turizmus Vidéki agroturizmus Videki természeti
turizmus
- gasziroturizmus - BAr esembny- 65 rendezvéiTy- - természetjaras (26l durizmus)
- horturi zmius turizmus (fesztividok) - nivEnygyljiEs
- borutak: - agrar konferenciaturizmus és - dillat-meghigyelés
- myftott szakovisdrok, kiallitas ok - geaturizmus
« tematikus |- agrar tematikus utak - Bhoturizrmus
- klasszikus - agrar témaparkok - erelel Fskol dk
- vidékl bevasaridturizmus
(agramenmékek)

- vidéki szuvenir-turl zmus
{hetyhez kotdda termek-tipusu)

8. abra: A vidéki turizmus rendszere

Forras: David et al., 2007

Egységes meghatarozasokra van sziikség, hogy a turista a hasznalt elnevezésbdl egyértelmiien
azonosithassa a kinalat varhat6 6sszetevoit (Kiss, 2001). A kdvetkezetes szohasznalat a szakma
érintettjeinek és a turistdknak egyarant konnyebbséget, ellentétben a ,jelenleg altalanosan
hasznalt falusi turizmus gytijtékategoria falusi jelzdje korlatot jelent az értékesitésben, piacra

vitelben” (Fehér-Korodi, 2008).

3.6.4.1.A falusi szallasadas jogi kornyezete
Az elmult évek, évtizedek sordn a szdmos jogszabalyi valtozas és a beldliik fakado félreértések
tucatjai vezettek oda, hogy a ’90 évek elején Magyarorszagon a falusi turizmus értelmezése

szinte térségenként, s6t gyakran telepiilésenként eltérd volt. Koziel ebben a kérdésben az 1990-
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es évek elején ténykeddé média és turisztikai szakmai vezetés felelosségét latja (Koziel,
2010:55-56). Ennek bizonyitékaként Koziel (2010) megemliti, hogy az akkor hatdlyos
rendeletben egyértelmiien csak a szallasadoi tevékenységet tekintették falusi turizmusnak. A
sajtd altal egymas szinonimaiként kezelt fogalmak, mint falusi szallasadas, falusi turizmus,
falusi vendégfogadas, falusi vendéglatas tovabb bonyolitottak az adminisztracios feladatokat,
osztalyba sorolast, mindsitést, ezzel nehezitve tobbek kozott a vendégek hiteles tajékoztatasat
is. Bar a helyzet azdta valamelyest javult, szamos esetben az dnkormanyzatok, szakhatdsagok,
tarsadalmi szervezetek, vallalkozasok, maganszemélyek és a vendégek nagy része is falusi
vendégfogadasként tekint a falusi turizmusra. A jogszabdlyok megfogalmazasa alapjan a
vendégfogadas olyan helyszinen torténik a falusi turizmussal kapcsolatban, amelyek nem
gyogy-¢és idiiléhelyen talalhatok, emellett fontos, hogy a tevékenység helyszine, jellege is

megfelel az alabbi kdvetelmény-rendszerben meghatarozottaknak (Szabo, 2011):

- figyelembe kell venni a vendégek, valamint a helyi lakosok igényeit is, mikor kialakitjak
az épitett és a természeti kdrnyezetet,

- figyelmet kell forditani arra is, hogy megmaradjon a helyszin arculata és kinalata,
valamint ezt az arculatot felhaszndlva olyan termékcsomagokat alakitsanak ki, amely a
kozosség egylittmiikddése révén jottek 1étre,

- atelepiilés vagy a kistérség falusi turizmusban érdekelt vendéglatoi és mas szolgaltatoi
szervezett formaban egyiittmiitkodnek (pl. egyesiilet), ill. marketing szervezet biztositja
piacra jutasukat,

- ahelyi 6nkormanyzat, ill. az dnkormanyzatok szovetsége tamogatdlag vesz részt a falusi
turizmus fejlesztésében,

- afalusi turizmusban érdekeltek részt vesznek tovabbképzéseken és képzéseken is annak
érdekében, hogy magas mindségli szolgaltatast nyujtsanak, emellett a mindsitési

rendszernek megfeleléen mindsittetik a szallashelyiiket.

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrd6l:

Széllashelynek nevezziik a 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 22. pontjaban meghatarozasa szerint
a szallashely-szolgéltatas folytatasa céljabol 1étesitett vagy hasznalt épiilet, 6nalld rendeltetési
egyseget képezo épiiletrész vagy teriilet, valamint széallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol,
bérbeadas keretében hasznositott, a vizikozlekedésrdl sz616 2000. évi XLII. térvény 87. § 29 a.

pontja szerinti nyaralohajo.
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Szallashelymindsitésnek azt a tevékenységet nevezziik a 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 41.
pontjanak meghatarozésa alapjan, ahol meghatarozott szallashelyek szamara eldirt mindségi
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata és annak alapjan a szallashelyek mindségi
fokozatokba sorolésa a szallashely-mindsitd szervezet altal torténik.

Szallashely szolgaltatasnak azt a tevékenységet nevezziik a 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 23.
pontjanak meghatarozasa szerint, ahol iizletszeri gazdasagi tevékenység keretében rendszerint
nem huzamos jellegii, éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglalo tartozkodas céljara
szallashely nyuUjtasa ¢és az ezzel kozvetleniil Osszefliggd szolgaltatdsok nyujtasa zajlik.
(njt.hu/jogszabaly). A Kereskedelmi torvény €s a 239/2009. Kormanyrendelet kéz a kézben jar,
ugyanis a falusi turizmus definicidja utobbiban talalhat6 meg, addig a fogalomnak az elemei
pedig az elébbiben. A falusi turizmus ismeretéhez elengedhetetlen ismerni a magén-és egyéb
szallashelyek definicigjat is.

Maganszallashelynek az alabbi tekinthetd: ,,az a nem kizarolag szallashely-szolgaltatds
folytatasa céljabol, maganszemély vagy egyéni vallalkozo altal hasznositott lakds vagy iidiilo,
illetve azok egy lehatdarolt részének és hozzatartozo teriiletének hasznositasa, ahol a szobadk
szama legfeljebb nyolc, és az agyak szama legfeljebb tizenhat .

Tovabba egyéb szallashelynek az alabbi: ,,nem kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa
celjabol letesitett épiiletben, de szallashely-szolgaltatasi céllal és nem maganszemély vagy nem
egyeni vallalkozo altal hasznositott, onallo rendeltetési egységet képezo épiiletrész, ahol az egy
szobaban talalhato agyak kiilon-kiilon is hasznositasra keriilhetnek, illetve a szobak szama

legfeljebb huszonot, és az agyak szama legfeljebb szaz”.

239/2009. (X. 20.) Korm. rendeleta szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak

részletes feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél:

Ez a Kormanyrendelet hatdrozza meg Magyarorszag teriiletén a szallashely-szolgaltatési
tevékenység folytatasanak részletes feltételeit és a szallashely-lizemeltetés bejelentésének
rendjét. Nem tartozik a rendelet hatdlya ala a nem széllashely-szolgéltatas rendeltetésii ingatlan
tartos tartozkodas céljabol torténd hasznalatba adéasa lakasbérlet, hazbérlet, albérlet vagy

agybérlet keretében.
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2016. évi CLVLI. torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairodl:

Kimondja a torvény, hogy annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid tdmogatdsabol vagy a
kozponti  koltségvetésbdl finanszirozott turisztikai  fejlesztések szakmai tervezése,
megvalodsitasa gyorsabb, egységes eljarasi rendben, a rendelkezésre allo forrasok hatékonyabb
felhasznalasaval torténjék, a turizmus jovedelemtermeld képességének erdsitése érdekében,
kiilonds figyelemmel a turizmus nemzetgazdasagban betoltott kiemelkedd szerepére, az
Orszaggytilés a kovetkezd torvényt alkotja: Turisztikai fejlesztés eszerint az dllamhaztartas
kozponti alrendszerébdl, valamint az eurdpai unids forrasokbdl nyujtott koltségvetési
tamogatas igénybevételével megvaldsuld turisztikai fejlesztésekre, tovabba a szallashely-
szolgaltatokra és szallashely-szolgaltatast igénybevevd €s a szallashelyet vele egyiitt igénybe

vevO személyekre terjed ki (njt.hu/jogszabaly).

61/2017. (II1. 20.) Kormanyrendeleta Magyar Turisztikai Ugynoksée Zartkoriien Mikodé

Részvénytarsasdg turizmussal és  vendéglatassal kapcsolatos egyes feladatainak

meghatarozasarol:

A Magyar Turisztikai Ugynokség a turizmushoz és vendéglatashoz kapcsolodd jogszabaly
elékészitési feladatokban a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zartkdren Mikodd
Részvénytarsasdg turizmussal ¢és  vendéglatassal kapcsolatos egyes feladatainak
meghatarozasarol szold 61/2017. (III. 20.) Korm. rendelet alapjan, mint javaslattevd ¢és
véleményezd vesz részt, valamint kdzremtkodik javaslattevoként a turizmust €s vendéglatast
érintd eurdpai unios jogharmonizacids feladatokban. (njt.hu/jogszabaly)

2022. januar elsejétdl a magyarorszagi kereskedelmi €s maganszallashelyeknek kotelezoveé valt
a széllashely mindsitése. Az eddigi, csak a szalloddkra és a panzidkra vonatkozo6 és dnkéntes
igénylésen alapuldé védjegyrendszert kotelezd érvényli, a kereskedelmi ¢és a
maganszallashelyekre, egyéb szallashelyekre egyarant kiterjedd, orszagosan egységes nemzeti
szallashely-mindsitd rendszer véltotta fel. Minden szallashelytipusnal 1*-5* kategoéria keriilt

kidolgozasra (www.magyarkozlony.hu).

A falusi szalldsadas személyi és targvi feltételei:

Mivel a falusi turizmus kulcsszerepléje a falusi szallasado, ezért a szélldsadd személyes

crer

tamaszkodva mutatom be. A falusi szalldsaddssal tobbnyire ndk foglalkoznak (Ignac-Molnar,

1999; Kovécs, 1993; Bainé, 2003; Konyves, 2001; Getz-Carlsen, 2000; McGehee et al., 2005;
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Iorio-Corsale, 2010, valamint Sharpley-Vass, 2006). A szallasadok kozel fele 41-60 év kozotti,
40%-uk 60 éven feliili, tehat a statisztikdk alapjan leginkabb a nyugdijasok szdmara jelent
kereseti lehetdséget a falusi turizmus (Bainé, 2003). A szolgaltaté szektorban dolgozdk és az
adminisztrativ munkakort betoltok aranya magas, a mezdgazdasagban tevékenykeddk aranya

alacsony (Bainé, 2003; Ignac—Molnar, 1999).

»A  széllashely-szolgéltatasi tevékenység folytatasdnak részletes feltételeirél és a
széllashelyiizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szold jogi szabalyozas 239/2009.
(X.20.) Kormanyrendelet” kizarolag targyi elofeltételeket fogalmaz meg, nem tér ki személyi
kovetelményekre, igy példaul a falusi vendégfogado, vendéglatdé képzés vagy a gazda- és
gazdaasszony-képz0 tanfolyam elvégzése nem szerepel a kovetelmények kozott. Bainé (2003)
kutatasi eredményei szerint a megkérdezett szalldsadok 40%-a végzett el falusi vendéglatas

tanfolyamot.

Konyves (2001) vizsgalatabol az deriil ki, hogy a falusi szallasadok 17%-a rendelkezik specialis
turisztikai képzettséggel, 22%-a ,,haziasszonyi ismeretek” alapjan nyujt szallasszolgaltatast.
Sokan ugy gondoljak, hogy ehhez a tevékenységéhez nincs sziikség specialis ismeretekre,
képzésre (Konyves, 2001). Kivételes Pilispokladany példaja (Konyves-Szabo-Tikasz, 2009),
ahol nyolc falusi szallasad6 koziil hét rendelkezik szakiranyt végzettséggel. A megkérdezettek
fele nem besz¢él semmilyen nyelvet még alapkommunikécié szintjén sem (Bainé, 2003;
Konyves, 2001; Ignac-Molnar, 1999). A foglalkozast tekintve a magyarorszagi és kiilfoldi
kutatasok eltéré képet mutatnak. Mig hazdnkban a falusi szallasadast jovedelem kiegészités
céljabol végzik és a fo foglalkozas nem a mezdgazdasdghoz kothetd (Bainé, 2003; Ignac—
Molnar, 1999), addig kiilfoldon a szallasnyujtds megkezdése eldtt is farmgazdalkodassal
foglalkoztak a falusi szallasadok (McGehee et al., 2005; Sharpley-Vass, 2006). Iorio és Corsale
(2010) félig strukturalt interjuiibol kideriil, hogy Romdénidban a farmgazdalkodashoz
kapcsolodik a f6 tevékenység (McGehee et al., 2005). Sharpley-Vass (2006) kutatasa alapjan a
megkérdezett szallasadok tobb mint 60%-nak volt a szallasadas nyujtas elétt farmon kiviili
munkdja. A szinvonalas szolgaltatashoz nem elég a szallas biztositasa, elengedhetetlen, hogy a
szallasadok tudjanak megfeleléen kommunikalni a vendégekkel, rendelkezzenek a megfeleld

ismeretekkel, képzettséggel, nyelvtudassal (Kenéz, 1992; Bainé, 2003; Konyves et al., 2009).

Falusi széllasadast, barmilyen vallalkozasi formaban lehet végezni. A vendégfogadas elsd

feltétele a kifogastalan infrastrukturalis kialakitasa a szallashelynek, melyet elsdsorban a helyi

épitési szabalyzat, tovabba az OTEK hataroz meg. A kereskedelmi szallashely-szolgaltatas az

altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII torvény (a tovabbiakban: Afa torvény)
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alapjan adokoteles szolgaltatasnak mindsiil, igy az addalanyt az ad6zas rendjérdl szolo 2017.
é¢vi CLtorvény (a tovabbiakban: 2017. évi CL tv.) alapjan bejelentési kotelezettség
terheli. Adokoteles  bevételszerz6  tevékenységet csak a  NAV-hoz  Dbejelentett,
adészammalrendelkezé ad6z¢d folytathat.Tehdt akar magéanszallashelyként, akar egyéb
szallashelyként tizemelteti szallashelyét, atevékenység bejelentéskoteles, €s adoszam sziikséges
hozza. Fontos, hogy az adészamnem egyezik meg az addazonositd jellel. Az adészamot az

adokoteles bevételszerzdtevékenység megkezdését megeldzden kell igényelni az adohatdsagnal
(NAV).

A hatalyos jogszabalyok alapjan minden belfoldi szallashelyet regisztralni kell az NTAK-ba. A
regisztraciot kovetd naptol széllashelykezeld szoftveren keresztiil naponta adatokatkell
szolgaltatni. Az NTAK adatszolgéltatas a szallashely-szolgaltatasi tevékenységfolytatdsanak
egyik jogszabalyi kdvetelménye. A regisztraciot €s az adatszolgaltatasta teriiletileg illetékes

jegyz6 ellendrzi.

Az MTU a legfeljebb 8 szobaval, 16 férohellyel rendelkezd széallashelyek szamara
ingyenesenbiztosita a VENDEGEM szoftvert, amelyen keresztiil a szillashely teljes
adminisztracidja ésa napi adatszolgaltatas is konnyen és gyorsan teljesithetd. A szoftvert az

adott szallashelyaz NTAK-regisztracioja soran ingyenesen tudja igényelni az NTAK feliiletén.

A jogszabalyi eldirdsok alapjan  szallashely-szolgaltatasi tevékenység érvényes
mindsitésselrendelkezd szallashelyen folytathatd. A kotelezO mindsitést a hatdsagi bejelentés
elottsziikséges elvégezni.Az 0j szereplok esetében a szolgaltatoknak be kell jelenteniiik a
tevékenységiiket ajegyzonek. Engedélyezési eljarast a jegyzé nem folytat le, azonban a
tevékenység folytatasatnyilvantartdsba veszi, amelyrdl okiratot allit ki. A szallashely-
mindsitésnek meg kell eldzniea tevékenység jegyzOhoz torténd bejelentését és a bejelentéshez
kotelez6 mellékelni aszallashely-mindsitd szervezet altal kidllitott mindsitd dokumentumot. A
jegyz6 a mindsitdszervezet altal megallapitott kategdridnak megfelelden veszi nyilvantartasba
a szallashelyszolgaltatot.Szallashely csak ugy miikddtethetd, ha a tevékenység megkezdése
el6tt azt a szallashely cime alapjan illetékes jegyzOnek bejelentették ¢és nyilvantartasba vették.
Atevékenység megkezdésérdl az illetékes jegyzd igazolast — nyilvantartasba vételtigazolo
okiratot — 4llit ki, valamint a bejelentés alapjan a szalldshely-szolgaltatasitevékenységet
folytatokrol vezetett nyilvantartasba bejegyzi, mely kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil.
Széllashely-szolgaltatasi tevékenység kizarolag ilyen igazolas,szallashely-mindsités és NTAK

regisztracio birtokaban végezhetd.
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A maganszallashelyen (Zoltayné Paprika, 2002) lehetdség van a vendégek szamara példaul
reggeli vagy falusivendégasztal biztositdsdra. Amennyiben a magéanszallashelyen a vendégek
szamara étkezési tipusu szolgaltatastnytjtanak (legyen az akar készen vasarolt termék, akar a

vendéglato altal eldallitott sajattermék), kiillonb6zo jogszabalyok betartasa sziikséges.

A kistermel6i €lelmiszer-termelés, -eloallitas és -értékesités feltételeirdl szold 52/2010. (IV.
30.) FVM rendeletalapjan a falusi vendégasztal: falusias, tanyasias vagy vidéki kornyezetben a
hazi ¢lelmiszerekhez ¢és gasztronomiaihagyomanyokhoz kapcsolédo tevékenységek

bemutatasa, ¢s az elkészitett ¢lelmiszerek felkinalasa helybenfogyasztasra a gazdasag helyén.

3.7.Kapcsolat a turizmus, a kultira és a kulturalis orokség kozott

A turizmus teriiletén a kereslet és a kinalat jelentds valtozasokon ment keresztiil a kezdetek ota.
Korabban mar emlitésre keriilt, hogy az Gn. csomagutak Thomas Cook nevéhez flizddnek, aki
sokat tett a turizmus fejlodésére. A 19. szdzad végén az emberek a legszivesebben vizpartra
vagy hegyvidékre utaztak, azonban ezt még tovabbra sem engedhette meg maganak mindenki.
Ebben az id6északban a turizmus szerepléi azok voltak, akik a keresleti oldalt vagy a kinalati

oldalt képviselték a szolgaltatdsnytjtas teriiletén (Michalko és Racz, 2019).

A vidéki rokonok latogatdsa volt a 19. szazad masodik felében a turistak f6 motivacioja,
azonban az 1963 ¢és 2001 kozotti un. turizmus 2.0 jelentdsen atalakitotta azt is, hogy milyen
motivaciokkal, valamint milyen helyszinekre utaznak a legszivesebben az emberek. A vagyott
helyszin a 20. szazadban mar a tengerparti lidiiléseket, valamint az egzotikus orszagokat tette a
legkedveltebb helyszinekké. Amikor az elit kivaltsaga volt az utazas, a f6 kozlekedési eszkdzok
a hajo ¢és a vasut voltak, azonban a kozéposztaly megjelenésével. valamint a technikai
fejlédésével mar az autdbusz, a repiildgép, valamint az auto is fontos szerepet jatszott és jatszik

a turizmusban (Michalko és Ratz, 2019).

2001-ben tehat véget ért a turizmus 2.0 és kezdetét vette a turizmus 3.0. Azdta barhova el lehet
utazni a vildgon. A turizmus 2.0-ban elterjedt kozlekedési eszkozok (repiildgép,
személygépkocsi, autobuszok) tovabbra is az utazdsok fontos részét képezik, azonban ezek
mellett a turistak gyakran valasztjdk a hajot vagy akar a kerékpart a kozlekedésre. Tovabb
boviilt azoknak a kore is, aki megengedhetik maguknak az utazast. Azaltal, hogy az egész vilag
a turizmus célpontja lett, mindenki a turizmus érintettjévé, illetve érdekeltjévé valik. Az
informalas kordbban elsdsorban az utazasi iroddkon, valamint az utikdnyveken keresztiil
valosult meg, azonban a turizmus 3.0 idészakdban az internet valt a f6 informdacios forrassa, a

kozosségi médian, a honlapokon, az online hirdetéseken keresztiil (Michalko és Ratz, 2019).
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Jelenleg zajlik a turizmus kovetkezO atalakulasa, a turizmus 4.0 kezdete, ami az internet
jelentdségének tovabbi novekedésével jar, az okostelefonos alkalmazasok is egyre nagyobb
szerepet toltenek be a turizmusban, emellett a kdzosségi média is nagyban meghatdrozza az
utazasi terveket. Ezen megoldasok hatdsara a kordbban nagy népszertiségnek oOrvendd
utazaskozvetitOk szerepe nagyban visszaszorul (Jancsik, Jaszberényi ¢és Kokény, 2019). A
digitalizacio szerepének nodvekedése a turizmusban nagyban koszonheté a koronavirus
jérvanynak is, ami nagyban atalakitotta az egész szektort. A korlatozasok miatt a nemzetkozi
forgalom haromnegyedével visszaesett (Nagy, 2011). Nemcsak a nemzetk6zi utazasok szdma
csokkent 1ényegesen, teljes atalakuldson ment keresztiil a szektor. A korlatozasok miatt szamos
turisztikai szolgaltaté felfliggesztette a tevékenységét, és ezt az id6szakot koziiliik sokan arra
hasznaltak, hogy képezzék a munkatdrsaikat, valamint fejlesszék a digitalis eszkozeiket

(turizmus.com, 2020; Europai Bizottsag, 2020).

A turizmussal kapcsolatos elsé definicié Hunziker és Krapf nevéhez fiizddik, akik 1954-ben
ismertették meghatarozéasukat, és ezzel sokat tettek azért, hogy a turizmus 6nallé tudoméanyagga
valjon. Definiciojuk az aldbbiak szerint hangzik (Michalko, 2012): ,,Az idegenforgalom
mindazon kapcsolatoknak és jelenségeknek osszessége, amelyek az idegenek utazasabol és
tartozkodasabol erednek, amennyiben a tartozkodas célja nem letelepedés vagy dallando

kereseti tevékenység folytatasa”.

Egy harom évtizeddel késobbi, 1984-es megfogalmazas Lengyel Marton nevéhez fiizodik, aki
a turizmushoz fiiz6d6é elemeket ismertette. Lengyel meghatarozésa szerint a turizmus egyik
eleme, hogy az egyén olyan helyvaltoztatast eszk6z0l, amely a szokdsos munkarendjétdl, illetve
a szokasos ¢letvitelétdl kiillonbdzik — ezzel kapcsolatban nem fogalmazott meg maés feltételt,
sem a c¢lteriilettel, sem az id6tartammal, sem pedig a motivacidval kapcsolatban, raadasul azt
hangsulyozta, hogy mindezektdl fliggetleniil valamennyi eset, ami megfelel az els6 elemnek, a
turizmushoz tartozik. A madsik elem, ami Lengyel altal keriilt meghatarozasra, valamennyi
olyan szolgaltatdst magaba foglal, ami a fent ismertetett igények kielégitésére jott 1étre,
beleértve a szervezeti feltételeket, a technikai feltételeket, valamint az anyagi feltételeket is. A
két elemet alapul véve Lengyel két tipusat kiilonbdzteti meg a turizmusnak: a szabadidds
turizmust, valamint a hivatasturizmust. Jelen dolgozat témajdhoz a szabadidds turizmus
tartozik, ezért az ezzel kapcsolatos definiciot ismertetem (Lengyel, 2004, p. 79): ,,4 szabadidés
turizmus az allando lakason kiviil szabadidoben végzett és szabadon valasztott tevékenységek
osszessege, amelyeket az ember valtozatossagigénye motival.” Ez a definici6 a turizmus egy

tagabb értelmezését takarja az eddig bemutatott értelmezésekhez képest, ugyanis Lengyel
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szerint valamennyi olyan szabadidds tevékenység a turizmushoz tartozik, amit az egyén nem

az alland¢6 lakoéhelyén végez.

Egy 2001-bdl szarmaz6 definici6 is tartalmazza a koOrnyezetvaltozast a turizmussal
kapcsolatban, azonban ezt kiegésziti azzal, hogy ¢lményszerzéssel parosul, és igy a turizmushoz
sorol minden olyan szolgaltatast, amelyeket a kdrnyezetvaltozassal és az élményszerzéssel
kapcsolatban vesz igénybe az egyén (Michalké és Ratz, 2003). Hudman ¢és Jackson (2003) a
belsé motivacio, a szabadidé, valamint a helyvaltoztatas lehetdségének fontossagat
hangsulyozza, ugyanis véleményiik szerint ezek segitenek abban, hogy a turisztikai célu
utazasokat megkiilonboztessék azoktdl, amelyek a munkavégzéshez vagy a mindennapi

tevékenységekhez kotddnek.

A kutatok mellett értelmez0 szotarak szerkesztdi is foglalkoztak a turizmus meghatarozasaval.
Erre példa a Longman szotarban talalhato szocikk, amely két megkozelitést is tartalmaz. Az
egyik szerint a turizmushoz az olyan utazasok tartoznak, amelyek szabadidds célzataak, és
amelyek sordn az egyén az motivalja, hogy élményeket szerezzen az utazasi soran. A masodik
megkozelités iizleti oldalrol kozeliti meg a turizmus jelentését, igy ide sorol valamennyi olyan
tevékenységet, amelyet a turizmusban tevékenykedOk nyujtanak a turistdknak, hogy azok
¢lményeket szerezhessenek utazasaik soran, tehat példaul az utazasszervezéssel, valamint a

szallashelyszolgaltatassal foglalkozé szolgaltatok (Longman, 2005).

Egy 2012-es, Hanusz (Hanusz, 2012) nevéhez fliz6d6 megfogalmazas szerint a turisztikai
utazasok soran az egyén Uj embereket, hagyomanyokat, kulturakat, ételeket, tajakat ismerhet
meg, ezaltal Hanusz a turizmust Gigy azonositja, hogy ,,maga az ¢let”. Megfogalmazasaban
kiemeli tovabbd, hogy eleinte a turista szdmara elég volt a latvany, az, ha a természeti
szépségeket tavolrdl szemlélhette, azonban ma mar arra van igénye, hogy élményt szerezzen,
hogy részt vegyen a helyiek mindennapjaiban. Hanusz szerint ezek az ¢lmény hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyén megvaltozzon, ezaltal pedig amellett, hogy fizikai utazas torténik, belsd

utazas is zajlik az egyénben, az élményeinek kdszonhetden.

A nemzetkozi szakirodalmon tul fontosnak tartom, hogy egy, a hazdnkban leginkabb elfogadott
definicidt is ismertessek a turizmussal kapcsolatban. Ez 1989-b6l szarmazik, a Hagai
Nyilatkozatban talalhaté és az UNWTO altal keriilt megfogalmazasra. Az alabbiak szerint
hangzik: ,,A turizmus magéaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden
szabad hely-valtoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott

szolgaltatasokat.”
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A Goeldner ¢és Ritchie (2012) nevéhez fiiz6d6 definicié komplexen, valamennyi oldalrol
vizsgalja a turizmust. Megfogalmazasuk szerint a turizmus érintettjei a turistdkon és a
turisztikai szolgaltatokon kiviil azok is, akik a fogado teriileteken élnek, valamint a helyi
onkormanyzatok is, tovabba fontos elemét képezi a turizmusnak a kornyezet is (Goeldner,

Ritchie, 2012).

A turizmus fogalmainak ismertetését kovetden a kultarat vizsgalom részletesebben. Elséként
egy 1985-6s megfogalmazast mutatok be, ami Williams (2010) nevéhez flizédik, és azt
hangsulyozza, hogy harom megkozelités révén lehet megismerni a kultura jelentését. Az egyik
ilyen megkozelités folyamatként utal a kulturara, amely fejlodéssel is egyiitt jar intellektualis,
spiritudlis és esztétikai szinten. A masik megkozelités az egyes tarsadalmi csoportokhoz
kothetd életmodbeli sajatossagokként hatarozza meg a kultirat. A harmadik megkdzelités
Iényege pedig, hogy egy olyan produktumként tekint a kultarara, ami intellektualis és miivészi
tevékenységbdl adododan jott 1étre. A harom megkozelités koziil a leggyakrabban a masodik és
a harmadik szerint hivatkoznak a kultirdra, azaz vagy termékként, vagy folyamatként

tekintenek ra a kutatok (Williams, 2010).

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogyan fligg dssze egymassal a turizmus és a kultara. A
WTO-ETC 2014-ben végzett felmérésén alapul Sulyok (2005) meghatarozasa, aki két kort
kiilonit el a kultaraval kapcsolatban. A belsé korhoz két csoportot sorol a hagyomanyos
elemekkel kapcsolatban, a miivészeteket, valamint az 6rokségeket. A miivészetekhez sorolja
példaul az épitészetet, valamint a képzOmiivészetet, mig az drokségekhez a multbol szarmazo
alkotasokat, az épitett drokséget, valamint a miiemlékeket. A kiilsé korbe tartoznak az un.t
egyebek, amelyek szintén két részre oszthatok, a kreativ iparagakra és az ¢letstilusra. A kreativ
iparagakhoz sorolja Sulyok a szoérakoztatoipart, a filmeket €s a divatot, mig az é€letstilushoz a
hagyomdanyokat és a gasztrondmiat. Sulyok kiemeli azt is, hogy a kiils6 kor és a belsd kor nem
valik el teljesen egymadstol, egymas mellett fejlddnek és Osszefonodds is megfigyelhetd

kozottiik.

Az OECD is vizsgalta a kultarat, megfogalmazasuk 2009-bdl szarmazik. Rendkiviil tag
megfogalmazast alkalmaztak, ugyanis az OECD szerint barmi lehet kulturalis, az életlink
valamennyi aspektusaban megjelenhet a kultara. Eltéré elemek kombinacidjaként is
tekinthetiink a kultirara, ebben a vonatkozasaban a kultirdhoz soroljuk a kézmiivességet, a
miivészeteket, valamint a kreativ ipart is (Richards, 1999; Hughes, 2000; Richards és Wilson,
2006). Urry (2001) és Ritzer (1999) azt hangstlyozzdk a kultiraval kapcsolatban, hogy az
nélkiilozhetetlen része a turizmusnak. Vannak olyan megkozelitések is a kultara és a turizmus
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kapcsolataval kapcsolatban, amelyek kiemeli, hogy a fogyasztoi igények kielégitésében nagy
szerepet jatszik a kultara, ezen beliil a zenemiivészet, a gasztrondmia, valamint a miivészetek.
A fogyasztoi igények kielégitésén tul fontos szerepet tulajdonitanak a kulturanak abbdl a
szempontbol is, hogy gazdagabba, fejlettebbé teszi az adott régiokat, vidékeket (Zukin, 1998;
Ray, 1998).

Az ebben az alfejezetben vizsgélt harmadik fogalom a kulturalis 6rokség. A kulturalis
orokségnek fontos szerepe van abban, hogy kialakuljon ¢és megerdsdodjon a kozosség
identitastudata, emellett a tarsadalmak kulturalis hagyomanyait is nagyban meghatarozza
(Nuryanti, 1996). Tunbridge ¢s Ashworth (1996) a kulturélis 6rokség elemeit vizsgaltak, és
kutatasuk eredményeképpen Ot csoportot sorolnak a kulturalis orokséghez, mégpedig az
Oorokségipart, a természeti kornyezetet, a miivészeti tevékenység, valamint a kultara
eredményeit, a tarsadalmi emlékeket, illetve a mult fizikai maradvanyait. Hall és McArthur
(1998) azt hangsulyoztak, hogy minden olyan emlék kulturdlis 6rokségnek szamit, amirdl a
tarsadalom ugy gondolja, hogy érdemes megodrizni, hogy megismerhessék a kovetkezd

generaciok is.

Egy magyar megfogalmazas 2002-b6l, ami Czene (2002) nevéhez flizédik, az eddig ismertetett
megkozelitésekhez hasonloan mutatja be a kulturalis 6rokséget, azonban a korabbiakhoz képest
harom elemet sorol a kulturalis 6rokséghez, mégpedig a természeti orokséget, a szellemi-
tarsadalmi O6rokséget, valamint az anyagi-torténeti orokséget. A természeti orokség Czene
(2002) szerint a természeti tdjnak az elemeit tartalmazza. A szellemi-tarsadalmi 6rokséghez
sorolja Czene (2002) az identitast, a szokasokat, a szellemi és kulturdlis javakat, az egyes
tevékenységek eredményeit, valamint azt is, hogy hogyan viszonyulnak az emberek az
¢lovilaghoz €s a természethez, valamint, hogy milyen hatassal vannak a turistakra a gazdasagi
¢s a tarsadalmi viszonyok. A harmadik csoport pedig az anyagi-torténeti 6rokséget takarja, ide
sorolhatunk mindent az épitett kornyezettel kapcsolatban, igy példaul a régészeti leléhelyeket,
a torténelmi emlékhelyeket, az emlékmiiveket, a miiemlékeket, illetve az olyan épiileteket és

tertileteket is, amelyek valamilyen oknal fogva kulturalis jelentdséggel birnak.

Puczkoé ¢s Ratz (2011) az 6rokséget két részre osztja, kiilon vizsgaljak a természeti 6rokséget,
valamint a kulturalis orokséget, ezen értelmezés alapjan tulajdonképpen mindenféle emléket,
hagyomanyt, épiiletet, vagy multbol szdrmazé targyat az 6rokséghez soroljuk. Csurg6 (2014) a
helyi kozdsségfejlesztés alapjaként utal a kulturalis 6rokségre, €s véleménye szerint mind a

helyi lakosok, mind pedig a turisztikai célzattal érkezd emberek igénylik ezen Orokség
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megismerését. A kulturalis 6rokséghez tartozo targyak és értékek megdrzésére egyre nagyobb

figyelmet forditanak a dontéshozok, valamint a helyi lakosok is (Praznovszky, 2005).

Osszességében tehat a kulturalis 6rokség megnyilvanulhat a kreativ iparban, a népszokasokban,
a miivészeti alkotasokban, az épitett kdrnyezet elemeiben, a természeti elemekben, vagy akar a

tarsadalmi emlékekben is.

3.8. A kulturalis turizmus

Az el6z6 szazad soran a turizmus fogalmat és a kultira fogalmat teljesen elkiilonitették
egymastol. Ezen a téren valtozas csak a nyolcvanas években tortént, annak koszonhetden, hogy
a kutatok ¢és a turisztikai szakemberek rajottek arra, hogy a kulturalis 6rokség fontos szerepet
jatszik az egyes térségek vonzerejének kialakitasaban, tovabba nagyban hozzéjarul ahhoz is,
hogy az egyes térségeket meg tudjak kiilonboztetni egymastol a turistak (Gavrili-Alexandris €s

Katsas, 2018).

A kulturalis turizmus azonositdsanak két modja 1étezik. Jovicic (2013) gy tekint r4, mint a
tomegturizmus egy agazatara, mig Perrottet (2003) szerint a turizmus 0si tipusa. A turistakat
mar évtizedek Ota motivalja az utazasra az, hogy fesztivdlokon vegyenek résztvagy, hogy

felkeressék a helyi miiemlékeket, régi épiileteket és muzeumokat (Timothy, 2011).

A kulturalis 6rokség a kulturalis turizmusban kozéppontban all, és gyakran jellemzi ezt a tipusa
turizmust egy bizonyos kiilonleges kép vagy akar romantikus hangulat is (Cusimano és
Giannone, 2007, Christou, 2005). Fogalmat tekintve a kulturalis turizmus rendkiviil komplex.
Egy sziikebb megkozelitésben, ami Silberberg (1995) nevéhez flizddik, és aki szerint abban az
esetben beszélhetiink kulturalis turizmusrol, ha az egyéneknek valamilyen tudomanyos,
muvészeti vagy torténelmi motivacioja van egy teriilet felkeresésére. Lengyel (2004)
ugyanakkor joval szélesebb korben értelmezi a kulturélis turizmust, ugyanis idesorol minden
hobbiutat, nyugdijas turat, ifjusagi utazast, olyan utazasokat, amelyeknek a f6 motivacidja a

vallas vagy a mlivészetek, illetve a konferenciakat, amelyek kulturalis témajuak.

Egy 1997-es, az ICOMOS3 nevéhez fiiz6d6 definicid szerint a kulturalis turizmus Iényege az,
hogy a turistak megismerjék mas nemzetek szokésait, és megismerjenek szamukra ismeretlen
kultarékat. Fontos szerepet toltenek be emellett a miiemlékek is a kulturalis turizmusban. Ez a

definicid kiemeli, hogy a kulturalis turizmus €s a rekreacios turizmus teljes mértékben elkiiloniil
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egymasnal, ugyanis a kulturalis turizmus f6 motivacidjanak azt tartjak, hogy megismerhessék

a felkeresett régio helyi szokésait (Michalko és Ratz, 2005).

A tanuléds szempontjabol kozeliti meg a kulturalis turizmust Smith (2003), aki szerint minden
olyan interaktiv tevékenységet ide kell sorolni, amire tanulasi vagyra motivalta az egyéneket.
Michalké 2004-es megfogalmazas (Michalkd, 2004) szerint olyan turisztikai terméket jelent a
kulturalis turizmus, amiben fontos szerephez jut a marketingszemlélet mellett a fenntarthatosag
¢s az egyediség is, és amelynek az a 1ényege, hogy kielégitse az utazok intellektualis igényeit.
Csap6 ¢és Matesz (2007) szerint azok a kulturalis turizmus célcsoportja, akik azért utaznak, hogy
megismerjenek idegen orszagok kulturait, és egyéb értéket. Szabd (2012) szerint kulturalis

turizmus a falusi turizmus egy dgazatanak tekinthetd.

3.9. Nemzeti értékek torténete

A vidéki turizmushoz szorosan kapcsolodnak a varmegyei értéktarak is (Szabo, 2007). Hazank
20. szazadi torténelmét nagyban meghatarozza, hogy a masodik vilaghdboruban mindkétszer a
vesztes oldalon volt, ami jelentds teriiletvesztést hozott magaval, ezéltal a népesség nagy részét
is elvesztette. Amellett, hogy az orszag teriiletének jelentds részét mas orszagokhoz csatoltak,
hazank szamos természeti erdforrastol elesett, igy term6foldtdl, vaséretdl és széntdl is. A
masodik vilaghdbori utani évtizedeket a szovjet megszallas hatarozta meg, az
internacionalizmus ¢és 1956 kovetkezményei miatt sokan vandoroltak ki kiilféldre, és gyakran
megszakadt a kapcsolat a hazank teriiletén €10 és a kiilf6ldon €16 magyarok kozott, ami negativ
hatéassal volt a nemzeti identitasra. Mindezt erdsitette az is, hogy allami szinten torekedtek arra,
hogy hattérbe szoritsdk az Osszes olyan értéket, ami nemzetinek mindsiil. A rendszervaltés
szamos valtozassal jart, ugyanakkor a nemzeti értékek teriiletén nem volt jelentds valtozas
megfigyelhetd. Ekkoriban a nyugati értékek alltak a kozéppontban, minden, ami a fejlett
nyugati orszagokbol jott, népszeriivé ¢€s keresetté¢ valt a lakossag korében, legyen az akar
ideoldgia, akar valamilyen szokas vagy termék. Az volt az elterjedt gondolkodas, hogy a hazai
az rosszabb mindségi, értéktelenebb, ezért semmi sem szolt amellett, hogy a nemzeti értékek

elotérbe keriiljenek (Kovacs, 2003).

Viltozas ebben a hozzaallasban mindossze 2010-ben tortént, amikor is az Orszaggyiilés
elfogadta az un. Nemzeti egyiittmiikddés nyilatkozatat. Ennek egy fejezetében, ami A magyar
mezOgazdasag megujitasa cimet viseli, azt irtdk le, hogy fontos a hungarikumok védelme és
tamogatdsa. Ezt nemzeti ligynek tekintették, ezaltal a kormany, az allam és a tarsadalom
feladataként azonositottdk. A jogi szabalyozast a nyilatkozat elfogadéasat kovetden kezdték
el6késziteni, munkacsoportot hoztak 1étre, ami kiilsé szakértket és parlamenti képviseloket is
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tartalmazott. 2012-ben tartottdk a vitat a Parlamentben a hungarikumokkal és a hazai nemzeti
értekekkel kapcsolatos torvényjavaslatrol. A partok egyetértettek a torvény megalkotasanak
fontossagat tekintve, és célul tiizték ki azt, hogy erdsitsék a magyarsagtudatot, valamint azt is,
hogy eldsegitség a hatdron innen ¢€s a hatdron tul €16 magyarok Osszefogasat. Végiil 2012
aprilisaban keriilt elfogadasra a 2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl €s a
hungarikumokrol, mely els@sorban azt kivanja biztositani a jogon keresztiil, hogy azonositsak,
gyljtsék ¢és dokumentaljdk a hazai értékeket, valamint eldsegitsék a védelmiiket és a
megorzésiiket, €s minél szélesebb korben megismertessék azokat az érdekléddkkel. A hazai
értékekkel kapcsolatban fontos kiemelni a Hungarikumok Gytlijteményét, ami minden olyan
alkotast magaba foglal, ami Magyarorszaghoz kothetd, legyen akér anyagi, kulturdlis vagy

szellemi jellegli. Arrol, hogy mi keriilhet a gyiijteménybe, a Hungarikum Bizottsag dont.

A hungarikum nemzeti érték, melyet a torvény az alabbiak szerint hatdroz meg: ,,4 magyarsag
és a magyarorszagi allamalkoto nemzetiségek tevekenységéhez, termelési kulturdjahoz,
tudasahoz, hagyomanyaihoz, a magyar tajhoz és élovilaghoz kapcsolodik. Nemzetiink
torténelme, valamint a kézelmult soran felhalmozott és megorzott minden szellemi és anyagi,
természeti, kozossegi értek vagy termék. A magyar tajhoz és élovilaghoz kapcsolodo materialis
vagy immaterialis javakat magadba foglalo tdjérték, amely tanuskodik egy emberi kézosség és
az adott teriilet torténelmi kapcsolatarol”. A haromszintii értékpiramisnak (9. abra)
megfelelden a kdvetkezo szint a kiemelkedd nemzeti érték: olyan nemzeti érték, amely nemzeti
szempontbol meghatarozo jelentdségli, a magyarsagra jellemzé és kozismert, jelentOsen
Oregbiti hirneviinket, ndvelheti megbecsiilésiinket az Eurdpai Unidban és szerte a vilagon,
tovabba hozzdjarul 1Uj nemzedékek nemzeti hovatartozdsdnak, magyarsagtudatanak

megerdsitéséhez (Sarodi, 1997).

A hazai megfogalmazas a nemzeti 6rokséggel kapcsolatban azért kiilonleges, mert nem
tartalmaz semmilyen megkdtést vagy sziikitést, hanem az egyes kdzosségek hataskorébe utalja,
hogy dontsenek arrol, hogy szdmukra mi szamit értéknek. Ebbdl adoddan az értékek
csoportjahoz tartozhatnak a természeti kornyezet elemei, az épitett kdrnyezet elemei, az ipari
termékek, a mezdgazdasagi termékek vagy akar a kulturalis javak is. Azt, hogy egy értéket
hungarikumnak  mindsitsenek, akarki kezdeményezheti, ehhez —minddssze egy

formanyomtatvany benytjtasa sziikséges.
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Hungarikumok
Gyljtemeénye

Magyar Ertéktar

Telepiileési, tajegysegi
és megyei ertektarak

Hataron tali magyar

el pidaidl kozossegek ertéktarai

9. abra: Magyar Nemzeti Ertékpiramis

Forras: www.ertektar.bekesmegye.hu/ertektar/

Képoszta (2007) szerint az 0j teriileti politikak kovetkeztében Magyarorszagon is meghatarozé
szerepet kapnak a helyi, endogén erdforrasok, mint az szubszidiaris épitkezés alapkdvei,
amelyek alapvetd koriilmények kozt aktivizalhatok. Fontos az 1is, hogy a helyi
kezdeményezések, valamint a helyi részvétel is kiemelt szerephez jusson a fejlesztések soran
(Cernea, 1992). Ezenkiviil arra kell torekedni, hogy a fejlesztések eldsegitsék a kapcsolodast a
globalis ¢és a regionalis halozatokhoz (Lowe et al, 1995). A harmadik torekvés a fejlesztéssel
kapcsolatban, hogy mindezeknek az adott régid erdforrasain kell alapulniuk, ami lehet akér
kulturalis, human, gazdasagi vagy természeti eréforras is (Kulcsar, 2016). Amennyiben a
fejlesztéseket sikeriil oner6bdl megvaldsitani, az egyrészt a fenntarthato fejlodést segiti eld,
masrészt pedig kiilsé tdmogatas hianyadban nem fliggenek mastol (Murdoch, 1995). Moseley
(2003) 1s ezt hangsulyozza, azaz, hogy amennyiben az ideges toke €s nyersanyag helyett
elsOsorban a sajat eréforrasokat veszik alapul a fejlesztésekhez, akkor a fenntarthatdsag révén
biztonsagosabb jovot tudnak teremteni a fejlesztéssel kapcsolatban. Ugyanakkor ahhoz, hogy
megfelelden kihasznaljak és felhasznaljak a helyi eréforrasokat, arra is sziikség van, hogy
azokat alaposan ismerjék, ¢és a sziikséges hozzéaértéssel is rendelkezzenek. A helyi

eréforrasokon tal fontos szerep jut a fejlesztésekben a helyi szereploknek és tevékenységeknek
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is (Terluin és Post, 2001; Farkas, 2002). A helyi szervezetek is nagyban hozzajarulhatnak a

fejlesztésekhez Szekeresné (2010) szerint.

Amennyiben a fejlesztésekhez sikeriil igénybe venni a helyi er6forrasokat, az azzal jar, hogy a
befektetett toke helyben marad és jrahasznosul. Emellett a helyi sokszintiség hangsulyozasa
¢s reklamozédsa, a hely jellegzetességeinek tamogatasa, a helyi identitds, valamint a
hozzakapcsolodd kiilonféle mindségi aruk és szolgaltatasok fejlesztése és értékesitése a
globalizacidval szembeni védelmet is jelenti (Bacsi, Kovacs, Loke, 2009). Természetesen a
helyi er6forrasokra épiilé gazdasagfejlesztés akkor tud meghatarozo szerephez jutni egy adott
térség gazdasagi ndvekedésében, ha az eldallitott termék értékesitése révén jovedelmet teremt
a tovabbi fejlesztésekhez. A helyi termékek kapcsolddasat egy adott térség vidékfejlesztéséhez
az biztositja, ha ezen termékeket az eléallitasi helysziniikkel valéd szoros kotddés teszi egyedive,
ami a keresletilket is nagymértékben befolyasolja (Kulcsar, 2006). Igy az érintett vidéki
terlileteknek potencidlis €s unikalis er6forrasként kell tekinteniiik ezekre a termékekre (Belletti,
Marescotti és Scaramuzzi, 2003). Endrighi (1999) szerint a helyi, egyedi termékek alapvetéen
kétféle moédon befolyadsolhatjak eldallitasi helylik kornyezetét:

- atermék sikere gazdasagi hasznot hoz az azt el6allitd vallalkozasok szdmara, illetve a
termék ismertségének novekedése kihat a helyi gazdasag tobbiszerepldire (példaul az
idegenforgalomra, vendéglatasra, kézmiivességre);

- a termék sikere tobbnyire csak a helyi lakossdg bevonasaval érhetd el (példaul
munkaerdként alkalmazva), amely magaval hozza a tarsadalmikohézido ¢és az

1dentitastudat er6sodését is.
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3.9.1.A Békés varmegyei értéktar kategoriai

A Békés Varmegyei Onkormanyzat 2013 szeptemberében alakitotta meg a Békés Varmegyei
Ertéktar Bizottsagot annak érdekében, hogy a megyében fellelheté értékeket lajstromba vegye,
az arra érdemeseket a nemzeti értéktarba vagy a hungarikumok k6z¢ ajanlja. Az eltelt tobb mint
Ot év alatt két hungarikuma és 52 varmegyei értéke lett Békés varmegyének az aldbbi

kategoridkban, melyet a 4. tablazat szemléltet:

4. tablazat: A Békés varmegyei értéktar kategoriai

Kategoriak Fokuszteriilete Fo6bb példak
- Csabagydngye sz010, és
Stark Adolf szellemi

Allat- és novényfajtak,

. borészat, mezdgazdasagi ,m.lmkass,a ga .
Agrar- és . . . . - Oroshazi liba- és kacsam4j
. . , ¢lelmiszerek és termékek, . .
Elelmiszergazdasag . g . - Csabai kolbész
allategészségiigy, vadaszat, . ,
. . - Gyulai kolbész
halaszat, erdészet. , s
- Széaraztésztak

A tudomanyos és népi
megeldzés €s gyogyaszat,
természetgyogyaszat
szellemi termékei €s targyi
javai, a gyogyszerek,
gyogynovények,
gyogyhatésu készitmények,
gyogyviz- €s fiirdokultira.

Egészség és életmod - Oroshéaza — Gyoparostiirdd

- Az egykori Igazsagiigyi
palota épiilete Gyulan
A kornyezet tudatos épitési | - Békéscsabai Jokai Szinhaz
- . munka eredményeként épiilete
Epitett kornyezet létrehozott, elhatarolt épitett | - Oroshédza, Nagytatarsanc
(mesterséges) része. foldvar
- Gyulai Gondocs — kert
- Gyulai var
- Bodoki Karoly Viziigyi
— . . Muzeum
o Az ipari ter’melwe s—beleértve | by scesabai Istvan Malom
Ipari és miszaki a kézmiiipart, PR
. A . . - Oroshazi iivegipar
megoldasok kézmiivességet is — szellemi i .
- Endrddi csizmadia és

termékei €s targyi javai. cipész hagyomanyok
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Kategoriak

Fokuszteriilete

Fébb példak

Kulturalis orokség

A kulturalis 6rokség
szellemi és targyi javai, az
irodalom, a tudomany, a
népmiivészet és népi
kézmiivesség, néprajz,
filmmiivészet, iparmiivészet,

- Dévavanyai tancok
- Békési vesszdfonds
- Munkacsy Mihaly
miivészeti 6roksége
- Balassi Tancegytittes
oroksége
- Munkacsy Mihaly
Muzeum épiilete és
gyljteménye
- Koérosmenti Tancegytlittes
- Szarvasi Tessedik

Sport

képzOmiivészet, . ..
, . . Tancegylittes
tancmuveszet €s .
v - Szarvas Varos
zenemuveszet. .. ‘o .
konyvtaranak régi
gyljteménye
- Mokry Samuel
blizanemesité munkassaga,
¢letmiive
A fizikai erénlét és a
szellemi teljesitoképesség,
fejlesztését szolgalo, a - Gyulai Kutyas Agility

szabadidd eltoltéseként
kotetleniil vagy szervezett
formaban, illetve
versenyszerlien végzett
testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett
tevékenység.

Szabadidd Sport
- Noniusz lofajta
- Magyarbilliard mozgalom,
jaték és sport

Természeti kornyezet

Az ember természetes
kornyezetének targyi javai.

- Szarvasi Arborétum
- Volgamenti hérics
- Koros-Maros Nemzeti Park
Békés Varmegyei
kunhalmok

Turizmus és vendéglatas

A turizmus ¢és a vendéglatas
szellemi termékei €s targyi
javai.

- Koros Volgyi Sokadalom
- Békési Szilvalekvaros
Papucs
- Csabai Kolbaszfesztival
- Csabai Sorfesztival és
Cstilokparadé

Forras: www.ertektar.bekesmegye.hu
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3.10. Az infrastruktira fogalmanak szerepe

Az infrastruktara vizsgalatadval és kutatasaval tobb tudomanyag foglalkozott. Mar a
meghatarozasa is nehézségekbe iitkozik, nincs is olyan definicid, ami altalanosan elfogadott
volna (Fleischer, 1994). Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyes kutatok a sajat
megkozelitésiiket alkalmazzak, mig masok egy olyan meghatarozasra hivatkoznak, amely kozel
all a sajat véleményiikh6z. Az altalanosan elfogadott definici6 hidnya azt hozza magaval, hogy
a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos dokumentéaciokban, valamint az infrastruktaraval foglalkozo
kutatasokban is hosszan foglalkoznak a fogalom meghatarozasaval (Abonyiné Palotés, 2006;
Fiizesi, 2007). Az infrastruktira kifejezés a masodik vilaghdborut kdvetden alakult ki, és
meghatarozasa el0szor katonai €s hadéaszati értelmezésben tortént meg. Ezen megkozelitésben
az infrastruktura olyan hirk6zIl6 halézatokat, berendezéseket, valamint épiileteket foglal
magaba, amelyek az utanpotlas szempontjabol kiemelkedd jelentOségliek, igy nagy szerepet
jatszanak a hirek, valamint az anyagok tovabbitdsaban is. Ennek a jelentéstartalomnak az
atvétele azt hozta magaval, hogy eleinte a kozlekedési rendszerrel kapcsolatban hasznéltdk a
koznyelvben is az infrastruktira kifejezést, raadasul annak is azon alkotdrészeivel
kapcsolatban, amelyek helyhez kotottek, igy példaul az autdutak, repiiléterek, valamint a
vaganyhalozat. Ezen értelmezés tehat azon alapul, hogy a haddszatban a hatorszaggal valo
kapcsolatot lehet biztositani és zokkendmentessé tenni az infrastruktiran keresztiil (Fleischer,
1994). Az elsé kozgazdasagi szemponti megkozelités Rosenstein-Rodan (1970) nevéhez
fizédik, aki ugy utal az infrastruktirara, mint komplexumra, ami biztositja, hogy a legfontosabb
gazdasagi dgazatokban, azaz a mezdgazdasagban és az iparban megjelenhessen a magantoke,

valamint ezen feliil hozzajarul ahhoz is, hogy a lakossag sziikségleteit kielégitsék.

Az infrastrukturat a jellemz6i alapjan kiilonb6z6 csoportra oszthatjuk, azonban ezen csoportok
kozott vannak atfedések, példaul a teriileti tényezok, valamint a gazdasagi tényezok kozotti
kapcsolat esetén (Abonyiné, 2004; Kerekes et al., 2007). Fontos megjegyezni azt is, hogy az
infrastruktira elemei nem allandoak, id6rdl idore, a gazdasag és a tarsadalmi fejlédésének
kovetkeztében 1) elemek is keriilhetnek az infrastrukturaba, valamint korabbi teriiletek is
kivalhatnak beldle, kiilonosen igaz ez a tavkozlés-kommunikacid-informatika teriiletén. A
kozelmultban jellemzo tovabba a tavkozlés és kommunikacio teriiletének fejlodése, melynek
kovetkezében a mobilalkalmazasok jelentdsége nott, ahogy a kozosségi oldalakon keresztiil is
szamos Uj lehetdségre tehetiink szert, azonban példaul a vezetékes telefon jelentdsége hattérbe
szorult. Emellett sziikséges megjegyezni, hogy a kozuti infrastruktira komoly vidéki

térstruktura-alkotd tényezd (Egri-Tanczos, 2015), de annak megléte nem feltétleniil
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eredményezi a  gazdasagi  felzarkézast  (Egri, 2017,  Egri-Paraszt,  2018).
Békés varmegye és tobb a fovarostdl tavoli, periféridn 1évé varmegyék és telepiilések
elmaradott kozati infrastrukturalis helyzetével a Nemzeti Vidékstratégia 2014-es orszaggytilési
hatdrozata szerencsére mar szadmottevoen foglalkozik. Leirjadk benne, hogy a vonalas
kozlekedési infrastruktira fovarostol tavoli videki térségeket jellemzd gyengébb mindségének
kovetkeztében jelentds térségek szenvednek elérhetdségi akadalyokkal. Szinte minden régidoban
talalhatok olyan periféridlis vidéki térségek, ahol a varmegye/régiokozpont kdzuti elérhetdsége
még manapsag is meghaladja a 2,5 o6rat, de egyes megyeszékhelyek megkdzelitése is tigy, mint
Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza esetében is meghaladja a 100 percet. Egy ilyen 1éptéki
kozati infrastruktara-fejlesztés nagyban hozzajarulhat a vidék fejlddéséhez, kiilonds tekintettel
a turizmus fellendiiléséhez. Kiugréan magas pozitiv véaltozas kovetkezhet be a vendégéjszakak
szamaban akar az eld- és utdszezonban is. Tovabba a munkaba ingdzok szama a févaros
iranyaba is novekedésnek indulhat, ugyanis egységnyi id6 alatt tdvolabb is eljutnak, akar tobben
is egy jarmuben, ezaltal is koltségeket sporolva maguknak vagy a munkaltatojuknak is. A
kiilonboz6 cégeknek, akar multiknak is kecsegtetobb befektetési célponttd valhat Békés
varmegye ugyanis konnyebbé ¢és gyorsabba valhat az 4ruszéllitds, ugyanakkor a

bérekelmaradnak a fejlett fovarosi €s nyugati agglomeracioktol.
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7. ANYAG ES MODSZER

4.1.Kvantitativ kutatas modszertani hattere
Primer kutatas keretében kvantitativ, kérdoives modszert alkalmaztam. 3 kérdoivet készitettem,
amelyet online social média feliileteken és kiilonb6z6 turisztikai csoportokban osztottam meg.

A harom kérddivre dsszesen 1144 £6t61 érkezett valid valasz.

A minél nagyobb mintaclemszam elérése érdekében olyan portdlokon és csoportokban is
kozzétettem a kérdéivemet, melyek tartalmukbol adodoan foglalkoznak szallashelyekkel. gy
esett a valasztdsom a ,,Vidéki vendéghazak™ csoportra, illetve egy zart csoportra, ahol olyan
személyek cserélnek tudast, akik valamilyen okbdl nem tudnak elmenni az elére lekotott
szallashelyre, ezért felajanljak kedvezményesebb arért masoknak. Ezen feliil tobb, egyetemi
oldalon és szakmai szervezet social média feliiletén is kozzétették a kérddivet, mely nagyban
hozzajéarult a nagy kitoltdszamhoz. A kérdoéiv kitdltése soran biztositottam valaszaddimat, hogy
onkéntes és anonim kérddivet toltenek ki. Az 6nkényes mintavétel 1ényege, hogy a valaszadot
nem kotelezem a kitoltésre és nem szirdm, ki toltheti ki. A modszer elénye, hogy kevésbé

1d6igényes, azonban nem reprezentativ, tovabba erdsen torzitja az eredményeket.

A kérdoéives megkérdezések definiciojuk alapjan strukturalt kérddivek, amikre a sokasag egy
mintdja valasszal szolgdl. Malhotra (2017) szerint a kérddives felméréssel a cél, hogy a
megkérdezettdl szamszerusithetd, altalanosithatd informacidkat tudjon meg a kérddivet készito.
Az egyik legnépszeriibb adatgyiijtési modszer, hogy a megkérdezettel kérdoivet toltetnek ki. A
kérdések tobbsége zart, ahol elére meghatdrozott valaszok koziil valasztanak a kitoltok. A
kérddives megkérdezésnek sok elénye van. Tobbek kozott egyszerti alkalmazni, mésodsorban
az adatok megbizhatok. Az eldzetesen megfogalmazott valaszok csokkentik a kérdezdbiztos
okozta torzulast. Ezen felill a kapott valaszokat viszonylag egyszerii kodolni és értelmezni. Az
elényokon tal azonban a modszernek hatranyai is vannak. Ilyen héatrany, hogy a valaszadok
nem biztos, hogy akarnak valaszolni a kérdésekre. Tovabba nehéz motivacios tényezdket
kérdezni, ugyanis a valaszadd nem biztos, hogy tisztdban van azzal, hogy mi huzodik meg a
cselekedeteiben. Az altalam készitett kérddivekben is ez okozta a legnagyobb kihivast. A
kérdéivnek hatranya tovabba, hogy a valaszadok bizonyos kérdéseket nem szeretnek
megvalaszolni. Erre egy kivalo példa a nyilt kérdések, amikor a valaszadok inkabb nem

valaszoljak meg ezeket. A nyilt kérdések azonban elengedhetetlenek, hiszen a zart kérdések
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csokkenthetik a kutatas érvényességét. Egy tovabbi kihivas, hogy a kérdések megfogalmazasa

iddigényes feladat (Malhotra, 2017).

Fontos kiemelni, hogy a kérddives vizsgalat a leggyakrabban hasznalt primer kutatasi,
informacioszerzési technika, alkalmas leird, magyarazoé és felderité célokra. Gyakran hasznalt
modszer, kiilondsen olyan fogalmak vizsgalata esetén, mint pl. elégedettség, fajdalom, stressz,
¢letmindség. Adatok gytjthetdk, tovabba attitidok, ismeretek, vélemények, elvarasok,
tapasztalatok a lakossag magatartasdra vonatkozdan. Elénye, hogy viszonylag konnyen
kivitelezhetd, tobbnyire nem terheli a megkérdezetteket, de a megfeleléen szerkesztett €s
kitoltott kérddivek relevans informéciokat szolgéltathatnak, ezaltal bizonyos kutatasi témak
esetén gyakran az egyetlen alkalmazhato lehetéség. Hatranya a kutatdé és a megkérdezett

szubjektivitasa, esetenként az dszintesé¢g hidnya.

A kapott eredményekkel IBM SPSS program segitségével tobbvaltozos elemzéseket futtattam
le, faktorelemzést, illetve klaszteranalizist hajtottam végre. A vizsgalathoz az
informaciostritésre is alkalmas R-tipust faktorelemzést alkalmaztam (Sajtos-Mitev 2007). A
modszer lehetdséget ad az egyes valtozok sulyozasara, azok fontossagadnak megallapitasara
(Lukovics és Kovacs, 2011).

A klaszterelemzési metodusok koziil a hierarchikus megoldést valasztottam, az Osszevono
modszerek koziil pedig a Ward-féle eljarast hasznaltam. Az eljaras a varianciahomogenitason

alapul, igy feltételezhetjiik, hogy homogén klaszterek jonnek 1étre.

4.2.Nemzeti értékek vizsgalata

Az els6 kérddives felmérésem sordn a Békés varmegyei nemzeti értékeket vizsgaltam meg,
amely sordn alapvetéen a nemzeti értékekkel kapcsolatos attitlidoket vizsgaltam meg, azt, hogy
a lakossdg a nemzeti értékeknek szamitd termékek és szolgaltatasok vasarlasa soran mely
szempontokat tartjak fontosnak. A felmérés soran tobb, egyéb jelenség feltarasat is elvégeztem,
példaul a kitdltok szociookondmiai statuszara, lakhelyére, a nemzeti és a varmegyei értéktarra
vonatkoz6 ismereteire vonatkozéan. Ehhez primer forrasbol gytijtottem adatokat, online
(Google) kérdoiv segitségével, amelyet 6sszesen 223-an toltottek ki 2020.09.15-2020.09.30.
kozott.

A helyi termékekkel és a piackutatdssal kapcsolatos attitidok mérését, a kérdésekre adott
valaszt Likert-skala segitségével értékelhették a kitoltok. A valaszok 1-4 terjedelem kozott
szorodhatnak (egyéltalan nem fontos, kevésbé fontos, viszonylag fontos, nagyon fontos), annak

érdekében, hogy a valaszado6 hatarolja el magat valamelyik iranyba, ne a kényelmes semleges
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valasz legyen a jellemzd. Tehat a f6 kérdés a kdvetkezdképpen szolt: ,,On szamara az alabbi
szempontok mennyire fontosak vagy lenne fontos egy nemzeti értéknek szamitd termék/
szolgaltatas vasarlasakor?”
Az alabbi szempontokra voltam kivéancsi, hogy mennyire fontosak a kitoltok szaméra, amikor
egy-egy nemzeti értéknek szdmito terméket vagy szolgaltatast vasarolnak:

e QI61 - A termék mindsége

e Q162 - A termékek ara

e Q163 - A termékek frissessége

e Q164 - A helyi termeldk tdmogatésa, ezaltal a helyi gazdasagé

e Q165 - A termékek magyar eredete

e Q166 - Van lehetdség akcios termékek vasarlasara

e Q167 - Az eladd/termeld személyesen informacidt nytjt a termékekrol

e Q168 - Az iizletnek van sajat honlapja/ Facebook oldala

e Q169 - Van ¢étkezési/kostolasi lehetdség

e Q170 - A kornyezet kulturalt, tiszta

e Q171 - A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott

e Q172 - A termeld személye

e Q173 - A vésarlas élménye, hangulata

e Q174 - Az, hogy a termeld ismeri az On vasarlasi szokasait

e Q175 - A termékek nem tartalmaznak adalékokat

e Q176 - A termék csomagolasa

e Q177 — Markanév

e Q178 — A termék/szolgaltatas marketingje

e Q179 - Elelmiszer esetén a termék ize

e Q180 - Kozszerepld altal javasolt termék/szolgaltatas

e QI181 - Mésok véleménye

4.3. M44 autout épitése ¢s Békés varmegye turizmusanak kapcsolata

A masodik, az utazasi szokasokhoz kapcsolodo kutatdsom soran az M44 autéut tarsadalmi
megitélése és hatdsa Békés varmegye turizmusdra volt porondon, amihez primer forrasbol

gyljtottem adatokat, ehhez online kérddivet készitettem. A kérddivet kiillonbozo social média
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oldalakon €s turisztikai csoportokban tettem kozz¢, amelyet 6sszesen 516 {6 toltotte ki névtelen

formaban 2021. februar 18 - 2020. marcius 4. kozott.

A beérkezd adatokbol kiilonboz6 diagramokat és abrakat készitettem, hogy minél inkabb
szemléltetni tudjam a valaszokat. A kérdéiv sordn voltak zart és nyitott kérdések, hogy minél
sz¢élesebb képet kapjak a valaszadok véleményérdl az M44 autouttal és turisztikai hatdsaval
kapcsolatosan, hogyan gondolja a lakossag, milyen hatast is gyakorol és fog gyakorolni a teljes

utszakasz elkésziilése utan a turizmusra.

4.4.Utazasi és szallashelyvalasztasi szokasok vizsgalata

Végezetiil a harmadik kérddives kutatdsom 2022. szeptember 9 - 2022. november 25. kozott
keriilt lebonyolitasra. A kérddivet Google Forms segitségével készitettem el, illetve a
probakérdezéseket is itt folytattam le. A probakérdezés 2022. szeptember 01 — 08. kozott
tortént. Ennek soran tizenot fot kértem meg, hogy kérddiv kitdltésiiket kovetden fogalmazzak
meg szadmomra, mely részek modositdsara és pontositdsara van sziikség. A probakérdezés
alapjan a varosi ¢és a vidéki utazashoz kapcsolddd harmadik kérdés esetében pontositanom
kellett a megfogalmazast és a kérddiv bedllitasait. A vélasz sordn sorrendet kellett felallitani a
kitoltének. A hibas valaszok elkeriilése érdekében beéllitottam a soronként kotelez6 valaszt. A
kérdés megfogalmazasaban pedig felhivtam a véalaszadé figyelmét, hogyan tudja ellendrizni a
valaszait. A probakérdezés soran mind a varosi, mind a vidéki utazashoz kapcsolédoan a
masodik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy hany alkalommal vettek igénybe szallashelyet
egy atlagos évben. Arra viszont nem gondoltam, hogy egy-egy utazas alkalmaval tobb
szallashelyet is igénybe vehet az utazo, igy a kérdés megfogalmazasaban ezt korrigaltam. Végiil
a probakérdezés soran arra kértek, hogy a bevezetdben pontositsam, hogy a kérddiv hogyan
épil fel. A kérddivek tesztelését kdvetden ennek értelmében javitottam a hibdkat. A kérdoiv
tobbi részével kapcsolatban nem mertilt fel egyéb kérdés, a probakérdezés alanyai szerint a
kérdések érthetdk és vilagosak voltak. A javaslatok alapjan korrigalt kérddivemet kdzzétettem,

melyet sszesen 415-en valaszoltak meg.

Az adatbazis letoltését kovetden az adatokat Excelben kodoltam, ezaltal elokészitettem az
adatok SPSS Statistics 27 program hasznélatahoz. Az eldkészités soran adattisztitast, a hianyzo
értekek kezelését, a nyitott kérdések kodolasat végeztem el. A szlirokérdéseknek itt vettem
hasznat, hiszen akik nem vettek igénybe szallashelyet, azok valaszat nem tudtam feldolgozni.
Voltak olyanok, akik az elsd szlir6kérdésen még az igen opcidt jelolték meg, tehat vettek
igénybe szallashelyet, azonban a masodik sziirdkérdésen (varosi/vidéki széllashely
igénybevétele) mar nem ,,jutottak at”. A szlrdkérdések hasznosnak bizonyultak, mert igy
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kizarélag olyanok toltotték ki a kérddivet, akik valoban vettek igénybe ilyen tipust

szallashelyet. A tisztitast kovetden 405 valid vélasszal dolgoztam.

Az els6 kérdéivben a hangsulyt arra helyeztem, hogy a fogyasztok utazasi ¢és
szallashelyvalasztasi preferenciai miként alakulnak, milyen azonossagokat ¢s kiilonbségeket
mutat. A kvantitativ kérdéives modszer segitségével szdmszaki adatokhoz tudok hozzajutni,

amelyeket statisztikai modszerek segitségével vizsgalok meg.

A kutatds szempontjabdl a strukturalt adatgytijtés legfobb eldnye szamomra, hogy viszonylag
egyszerlien kodolhatok és értelmezhetdk az utazési és szallashelyvalasztassal kapcsolatos
kérdések. Az emlitett két elem tényezdinek vizsgalatait mérni tudd skalak alkalmazaséaval
megvalodsithatd interneten keresztiil a kitoltés, igy elérhetd a hazai lakossag azon része, akik az

elmult egy évben igénybe vettek szallashelyet.

Deduktiv modszert hasznaltam, tehat a specifikus kérdéseket a kérddiv masodik felében
kérdeztem. A kérdoiv elején sziirékérdést alkalmaztam, mely a valaszadd elmult egy éves
utazasara vonatkozott. Ezzel a kérdéssel sziikitettem a valaszokat, hiszen aki szabadidds célzatu
utazast tett az elmult egy évben, azok szamara folytatddott a kérddiv. A kérddiv elsd felében az
altalanos utazasi dontésre €és az uti cél valasztasara iranyuld kérdéseket gytijtdttem Ossze. A
kérdések kozt feltettem, hogy milyen gyakran utazik a valaszado egy atlagos évben. Ezt koveten
a belfoldi és a kiilfoldi uticélok meglatogatasara iranyult a kérdésem, vagyis arra, hogy inkabb
melyik felé tolodik el a valasztasa. Ezt kovetden a valaszadonak egy otfoku Likert-skalan kellett
értékelnie, hogy mennyire jatszik fontos szerepet a dontése soran a megfeleld szallashely
kivalasztasa. A kérddiv készitd program segitségével ugy tudtam bedllitani, hogy a valaszok
alapjan a megfeleld tartalmi egységre ugorjon a kérddiv. Végezetiil egy Likert-skéla
értékeléssel ellatott otfoku értékelésre kértem a kitoltOket. Az értékelésben az utazéassal és
szallashelyvalasztassal kapcsolatban kérdeztem a valaszadot. A valasztassal kapcsolatos
kérdéseinek megfogalmazasakor a modellben szerepld tényezoket, a szakmai ¢€letbdl vett
gyakorlati példakat ¢és a kvalitativ kutatds eredményeit vetettem Ossze, igy Kkeriilt
megfogalmazasra az értékelési szempontok. Osszességében elmondhatd, hogy tobbnyire zart
kérdéseket alkalmaztam, a konnyebb érthetdség €s az elemezhetdéség miatt. Azokndl a
kérdéseknél, ahol a valaszlehetdségek sorrendje nem mutatott logikai kapcsolatot, ott a program
segitségével véletlenszerl sorrendet hataroztam meg, hogy minél alacsonyabb sorrendi torzitas
keletkezzen. A célcsoport és a mintaclemszam meghatarozédsa kapcsan is feltételeket
rogzitettem. A minimalis nagyminta elemszam statisztikai szempontbdl a 60 £6. Ett6] magasabb
érték nagyobb megbizhatosadgot nyujt az elemzések soran. A kérddivre dsszesen 405 valid
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valasz érkezett. A kérddivem célcsoportjaként azokat az utazokat céloztam meg, akik

szabadidds utazasaik soran vettek igénybe szallashelyet varosi vagy vidéki térségben.

4.5.Faktorelemzés
A faktorelemzést arra hasznalom, hogy a kérddives felmérés soran az adott valaszok kozotti
Osszefliggéseket kimutassam. a kiilonb6z0 attitidok kozotti kapcsolatokat és Békés varmegye

turizmusara gyakorolt hatdsokat bemutassam.

A faktoranalizis soran a végso cél altalaban minél kevesebb olyan, egymastdl fiiggetlen faktor
eldallitasa, amelyek képesek kozelitdleg reprodukalni a mért adatok kozti dsszefliggéseket.
Eléfordulhat azonban, hogy a vizsgalatot végz0 személy ugy itéli meg, hogy a kérdéses
jelenségnél nem zérhato ki, hogy a hattérben zajlo folyamatok osszefiiggenek. Ekkor altalaban
a jobb értelmezhetéség kedvéért az elemzés soran kapott faktorokat tigy forgatjuk el, hogy a
faktorokat meghataroz6 tengelyek ne legyenek egymadsra merdlegesek, azaz a faktorok
korrelalnak. Ezt nevezziik a faktorok ferde elforgatasanak vagy rotalasanak (oblique rotation of
factors). Amennyiben megengedjiik a faktorok kozotti korrelaciot, akkor sziikségszeriien
magyarazatot kell adnunk a kozottiik fenndlld 6sszefiiggésekre. Az egyik lehetdség, hogy a
faktorok kozotti korrelacios egyiitthatokat tartalmazd matrixbol kiindulva tjabb faktoranalizist
hajtunk végre. Amennyiben az igy kapott faktorok szintén Osszefliggenek, akkor az eljarés
folytathatd egészen addig, amig korreladlt faktorokat kapunk, vagy az elemzés
eredményeképpen csak egyetlen faktor marad. A fenti eljards a faktorok egyfajta
hierarchidjahoz vezet, ezért ezt a mdodszert hierarchikus faktoranalizisnek nevezziik. Ez az
egyszerlsitett megkdzelités csak arrdl ad tajékoztatast, hogy a kozvetleniil egymas felett
elhelyezkedd szintek hogyan viszonyulnak egyméshoz, azt azonban homadly fedi, hogy példaul
a legalso szinten elhelyezkedd mért valtozok milyen kapcsolatban allnak a két szinttel feljebb
elhelyezkedd faktorokkal (10. abra). Az alabbiakban bemutatott megoldas erre a kérdésre is

valaszt ad.
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10. abra:Hierarchikus faktorelemzés hagyomanyos modszere

Forras: Schmied et al.(1957)

Schmied és Leiman (1957) mddszere a hierarchikus faktoranalizis tokéletesitésére egy mara
mar klasszikussa valt tanulményban egy teljesen 0j eljarast mutatott be. Bar az eljarés
matematikai bizonyitdsa meghaladja a jelen dolgozat hatarait, azt az érdekl6dd olvaso
megtalalhatja Schmied és Leiman irasaban. Itt most csak az eljaras menetét szeretném roviden
bemutatni. Az eljarés els6 fele tulajdonképpen megegyezik a bevezetésben vazolt modszerrel,
tehat nem mas, mint a faktoranalizis ujabb és Ujabb alkalmazasa az egyre magasabb szintii

faktorok kozotti korrelacios matrixokbol kiindulva.

4.6.Klaszterelemzés

Arra hasznalom a klaszterelemzést, hogy a kérddives felmérés utan lefuttatott faktorelemzés
eredményein a valaszaddkat 0sszefliggd csoportokba tudjam besorolni, ehhez lehetévé teszi a

célzott marketing iizenetek tarsitasat.

A klaszteranalizis egy olyan dimenzidcsokkentd eljaras, amellyel adattomboket tudunk
homogén csoportokba sorolni, klasszifikalni. Ezeket a csoportokat nevezziik klasztereknek. Az
egyes klasztereken beliili adatok valamilyen dimenzié szerint hasonlitanak egymashoz, és e
dimenzié mentén kiilonboznek a tobbi klaszter elemeitdl. A csoportok minél homogénebbek
(azaz nagyobb az elemeik hasonldsaga), ¢s minél nagyobb kozottiik a kiilonbség, annal
pontosabbnak mondhato6 a klaszteranalizis maga. A csoportositas alapjat kiilonb6z6 tavolsag-

vagy hasonlosagmértékek képezik.
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Mivel az adatok értelmes szétvalasztasa, csoportba sorolasa fontos célja szdmos tudomany-,
iizleti- ¢és informatikai teriiletnek, azért a klaszteranalizis gyakran hasznalt megoldéasa az
adatbanyaszatnak, a minta felismerésnek, a képelemzésnek, az informacié eléhivasnak, a

bioinformatikanak, az adattomoritésnek és a szamitogépes grafikanak.

A klaszteranalizis nem egy bizonyos konkrét eljaras, hanem egy csoportosité megoldas, ami az
eredeti adatokat értelmes vagy hasznos csoportokra (klaszterekre) bontja — a kivant végcéltol
fliggden. Ez alapjan a klaszterek kialakitasara sok kiilonbozo, a klaszter fogalmat egymastol
Iényegesen eltérden definidld eljaras hasznalhatd. A népszeri klaszterelképzelések kozé
tartoznak az egymastol kis tavolsagra levé csoporttagokat tartalmazo klaszterek, a stiriibben
elhelyezkedd adatok halmazait bekeritd teriiletek, szakaszok vagy bizonyos meghatarozott
statisztikai eloszlasok. Igy a klaszterezés tobbcéla optimalizalasi probléméava tud valni. Az,
hogy mi a legjobb klaszterezési algoritmus ¢és hogy milyen paramétereket javasolt hasznalni,
ideértve példaul a tavolsag funkciot, a stiriségi hatarértéket, vagy azt, hogy mi az elvart klaszter
szam, az attol fiigg, hogy mi az elérni kivant szandék a klaszterezési eljarassal. A
klaszteranalizis nem egy automatizalt feladat, hanem ismétlédo tudas kinyerésére iranyuld vagy
probakat és kudarcokat is tartalmazo, interaktiv optimalizacio folyamat. Az alkalmazésa alatt
gyakran sziikséges, hogy modositva legyenek az adatok és a modell paraméterek egészen addig,

amig az eredmény a kivant tulajdonsagokat tiikrozi.
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8. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1.Békés Varmegyei Ertéktar elemzés

5.1.1. Ertéktar faktorelemzés

Kutatdsom ezen szakaszédban a nemzeti értékeket vizsgaltam, azt, hogy a lakossag mennyire
van tisztdban a sajat lakokornyezetében 1évo értékekkel. A valaszadok altal kapott adatokat
eldszor faktoranalizissel redukéltam. A kérdéivben a valaszlehetdségeket a kitoltok értékelték
az alapjan, hogy mennyire fontos szamukra.

A kitolték tobb megyebdl érkeztek: a tobbség Békés varmegyei (55,6 %-os megoszlassal),

illetve a szomszédos megyékben lako. A kitdltdk varmegyei megoszlasat a 11. dbra szemlélteti.
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11. abra: A kérdéivet kitoltok teriileti megoszlasa (%)

Forras:sajat szerkesztés
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12. abra: A Békés varmegyei Nemzeti Ertéktar ismerete

Forrdas:sajat szerkesztés

A Wordart, 12. dbra azt mutatja, hogy a kit6lték a kérdoiv kitdltése soran egy nyitott kérdés
alkalmaval a Békés varmegyei értéktarban szerepld tételek koziil maguktol tudnak-e felsorolni
elemeket. Jol lathato a szofelhd diagramon, hogy a legtobben a Csabai kolbaszt emlitették meg
a kérddiv kitdltése soran. Az utazasi szokasok ¢€s a szallashely-foglaltsagi adatok is megerdsitik
azt, hogy amikorra a Csabai Kolbaszfesztivalt szervezik, Békéscsaba és a kornyékbeli
telepiiléseken a szallasok kapacitdsanak majd 100%-a betelt mar hetekkel az esemény el6tt, a

helyi TDM ¢és Tourinform irodak kozlése szerint.

Ezt a tételt kdvette a Gyulai kolbasz, a Gyulai Var, a Kordés Maros Nemzeti Park Igazgatosaga,
Mezoéhegyesi Ménesbirtok. Ezeknél kevesebb alkalommal emlitették a Békés Tarhos
Zeneiskolat, az Istvan Malmot, az Oroshazi buzacsiramalét €s az oroshazi liba és kacsamajat

vagy példaul Gyoparosfiirdot.
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5.1.1. KMO és Bartlett-féle gombaolyiiségi teszt

5. tablazat:KMO ¢és Bartlett- féle gombolytliségi teszt eredménye a mintaban

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,904
Bartlett’s test of Sphericity Approx. Chi-Square 2421,310

df 210

Sig. ,000

Forras: sajat szerkesztés

Az5. tablazatban a Bartlett-teszt azt vizsgalja, hogy a valtozok az alapsokasagban
korrelalatlanok-e (nullhipotézis), azaz azt teszteli, hogy a korrelacios matrixnak a féatlon kiviili
elemei csak véletleniil térnek-e el a nullatol. Ho-t szeretnénk elutasitani, hiszen a faktoranalizis
feltétele, hogy korrelaljanak egymadssal a valtozok, lehetéleg minél erésebben. Jelen esetben a
Bartlett-proba nullhipotézisét (a kiindul6 valtozok kozott nincs korrelacio) el lehet vetni, mivel

a szignifikanciaszint kisebb 0,05-nél, azaz a valtozok alkalmasak a faktorelemzésre.

A Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritérium az egyik legfontosabb mérészam annak
megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. A KMO mutatészam
,Josagat’ a kovetkezOképpen itélhetjiik meg:

o« KMO > 0,9 kivalo

e KMO > 0,8 nagyon jo

e KMO > 0,7 megfeleld

e KMO > 0,6 kdzepes

e KMO >0,5 gyenge

o« KMO <0,5 elfogadhatatlan (Kassai, 2009)

A KMO értéke 0,904, eszerint kivalo alkalmassagot tapasztalhatunk a nemzeti értékek esetében
a vizsgalt teriiletekre vonatkoztatva. A kommunalitdsokra vonatkoz6 értékeket a 6. tablazatban

szemléltetem.
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6. tablazat: Kommunalitasok értékei

Kezdeti | Terhelések
Q161 1,000 ,649
Q162 1,000 ,681
Q163 1,000 ,633
Q164 1,000 ,705
Q165 1,000 ,703
Q166 1,000 ,786
Q167 1,000 ,640
Q168 1,000 ,630
Q169 1,000 ,619
Q170 1,000 ,648
Q171 1,000 ,676
Q172 1,000 ,694
Q173 1,000 ,671
Q174 1,000 ,632
Q175 1,000 ,640
Q176 1,000 ,618
Q177 1,000 , 734
Q178 1,000 , 7187
Q179 1,000 ,759
Q180 1,000 ,628
Q181 1,000 ,538
Extraction Method: Principal
Compone

Forras: sajat szerkesztés

A kommunalitasok értékei (Communalities, Extraction oszlop) azt mutatjak, hogy a megfigyelt
valtozokat miként magyardzzdk a fOkomponensek. Az Initial oszlopban 1,000-et taldlunk,
mieldtt beléptetjiik a mutatokat az elemzésbe, mindegyik valtoz6é 100%-nyi adatot hordoz. Az
,» Lerhelések™ oszlop szerint az dsszes valtozo a faktorelemzésben maradé informécidtartalma

elegendé mértékii.
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7. tablazat: Fokomponens elemzés megmagyarazott variancidja

Kezdeti sajatérték Négyzetes terhelések kivonasi | Forgatasi terhelések kivonasi
Faktor osszegei osszegei
Total | Variancia | Halmozott | Total | Variancia | Halmozott | Total | Variancia | Halmozott
% % % % % %

1 8,202 | 39,059 39,059 8,202 | 39,059 39,059 4,567 | 21,746 21,746

2 2,317 11,034 50,093 2,317 11,034 50,093 3,232 15,389 37,134

3 1,361 6,483 56,576 1,361 6,483 56,576 2,720 | 12,950 50,085

4 1,180 5,619 62,195 1,180 5,619 62,195 2,023 9,632 59,717

5 1,010 4,808 67,003 1,010 4,808 67,003 1,530 7,287 67,003

Forras: sajat szerkesztés

A "Variancia" tablazat a faktorok szaméanak meghatarozasat segiti el6 (7. tablazat). Egyrészt a
faktorok sajatértékei tajékoztatnak errdl, ezek értékei meg kell, hogy haladjak az 1-et. Ha ennél
kisebb sajatértékkel talalkozunk, akkor a faktorban kevesebb informaciot siirit magéban, mint
egy valtozo. A faktorok szamat meghatarozhatjuk a variancia dsszesitett (kumulalt) szazaléka
alapjan is, azaz annyi faktort hozunk Iétre, hogy elérjiink egy minimalis Gsszesitett
varianciaszintet, amelyre szamos hiivelykujjszabaly létezik. A természettudomanyokban az
elfogadott varianciahdnyad minimalisan 95%, mig a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban mar
60 % is elfogadhat6. A faktorok 4altal magyarazott variancidt az SPSS alapesetben megadja. A
tablazatot harom harmas egységre lehet osztani, az els6 a kezdeti értéket (Kezdeti sajatérték), a
masodik a faktorelemzés utani értékeket (Négyzetes terhelések kivonasi 6sszegei), a harmadik
pedig a rotaci6 utani értékeket (Forgatasi terhelések kivonasi 6sszegei) tartalmazza. A ,,Total”
oszlop a sajatértéket mutatja, a ,Variancia %’ az adott faktor 4&ltal magyarazott
varianciahidnyadot a teljes variancian beliil, mig a ,,Halmozott %” oszlop az — adott faktorig -

Osszesitett varianciahanyadot mutatja (Kassai, 2009).

Az ,Kezdeti sajatérték™ oszlopok a faktorok informéciotartalmat mutatjdk be standardizalt
formaban, azaz itt annyi sort (komponenst) lathatunk, mint amennyi kiindul6 valtozonk volt, és
a sajatértekek Osszege megegyezik komponensek szamaéval. A tablazat ,kezdeti” és a
,faktorelemzés utdni” oszlopai majdnem teljesen megegyeznek egymassal, ugyanakkor az
utdbbi mar csak az altalunk kért, 1-nél nagyobb sajatértékii faktorokat tartalmazza. Az elemzés
a faktorokat a magyarazott variancia nagysaganak sorrendjében mutatja (Kassai 2009).
Elséként a legnagyobb sajatértékkel/ magyardzott variancidval rendelkez6 faktor jelenik meg
(4,57/21,75%), majd ezt koveti masodik: 3,23 / 15,39 %. (A sajatérték és a variancia egymassal
egyenesen aranyos.) Az 5 faktor sszesen 67,00 %-nyi informaciot 6riz meg, amely meghaladja

a minimalisan elérni kivant 60%-ot.
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A rotalas (forgatas) segitségével a faktorok altal magyarazott variancia aranyosabba tehetd €s
az értelmezés megkonnyithetd. Az elemzés soran eléfordul olyan eset, amikor olyan mutatok
korreldlnak az adott faktorral, amelyeknek semmi koziik egymashoz, ezéltal az értelmezés
problémds. A forgatas soran a faktorok tengelyeit elforgatjuk ugy, hogy egyszeriibb és
értelmezhetdbb faktormegoldas sziilessen. A "Rotation Sums of Squared Loadings" blokkban
a rotalas utani értékek taldlhatok. A sajatértékek és a varianciahanyad esetén minimalis

atrendezddés tapasztalhatod. A megdrzott informacié mértéke nem valtozik.

5.1.2. Rotalt komponens matrix

A  komponens ¢és a rotadlt komponensmatrix mutatja a megfigyelési valtozok
kapcsolatrendszerét, ismerteti az egyes valtozok faktoronkénti helyét és sulyat. Azt, hogy
melyik valtoz6 melyik faktorhoz tartozik, arra az Un. faktorsuly utal. A faktorsuly az eredeti
valtozd és az adott faktor kozotti korrelaciot mutatja, amelynek értéke a korrelacios
egyiitthatokhoz hasonloan -1 és 1 kozott valtozhat. Minél nagyobb a faktorsuly, anndl nagyobb
részt fog magyarazni a faktor a valtozo szorasaban. A faktorsuly megbizhatésdga a minta-
elemszam fiiggvénye. Jelen elemzés megfigyelési egységszama mellett minden faktor esetében

szignifikans sulyokrol beszélhetiink (8. tablazat).

8. tablazat:Rotalt komponens matrix

Faktorok
1 2 3 4 5
Q179 ,817 , 144 ,103 211 ,155
Q165 ,766 ,148 ,304 ,024 ,021
Q164 ,751 115 ,345 -,087 ,038
Q161 , 748 ,065 -,077 ,237 ,153
Q163 , 128 ,001 079 ,180 ,238
Q170 ,630 ,088 ,226 416 ,139
Q175 ,619 ,232 ,436 ,107 -,032
Q177 ,159 ,822 ,159 ,086 -,022
Q178 ,313 787 ,122 ,188 -,141
Q180 -,106 ,602 ,323 ,099 ,254
Q176 ,289 ,635 ,349 ,059 ,080
Q181 ,019 ,633 ,038 ,132 ,343
Q174 ,010 ,348 ,694 ,097 ,141
Q172 ,344 ,185 ,660 ,320 -,064
Q167 ,370 ,162 ,642 ,134 217
Q173 ,308 ,246 ,606 ,381 -,061
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Faktorok
1 2 3 4 5
Q171 ,134 -,051 ,344 ,7123 117
Q168 ,219 ,359 ,033 ,672 ,035
Q169 ,186 ,409 ,205 ,581 ,192
Q166 ,181 ,144 ,302 ,068 ,798
Q162 ,420 ,110 -, 167 ,181 ,657
Kitermeld mddszer: Fékomponens analizis. Forgaté modszer: Varimax Kaiser
normalizacidval a. 9 iterdcidoban konvergalt forgatas.

Forras:sajat szerkesztés
A rotalas utani matrixot vessziik gorcso ald, hiszen ez a tisztabb, értelmezhetdbb struktura. Az
elso faktorba a termék ize, a termékek magyar eredete, a helyi termeldk tdmogatasa (ezaltal a
helyi gazdasagé), a termék mindsége, a termékek frissessége, a kornyezet kulturalt, tiszta és a
termékek nem tartalmaznak adalékokat kérdésekre adott valaszok keriiltek be. Ezen mutatok
kozott fedezhetok fel magasabb korrelacios kapcsolatok, illetve eredményeink szerint ezek
iilnek a legnagyobb erdsséggel az adott faktoron. A létrejott faktor a Termék fokomponens
elnevezést kapta, a valaszok pozitivan mozognak egylitt, vagyis aki fontosnak tartja a termék
izét, neki ugyantgy fontos a termékek magyar eredete, a helyi termeldk tdmogatésa, a termék
mindsége, a termékek frissessége, a kornyezet kulturaltsdga, valamint tisztasaga, valamint az,
hogy a termékek nem tartalmaznak adalékokat.
A masodik faktorban a markanév, a termék/szolgaltatds marketingje, a kozszerepld altal
javasolt termék/szolgaltatas, a termék csomagoldsa, masok véleménye taldlhatd, mindegyik
erésen kapcsolodik a latens valtozoéhoz. A 1étrejott masodik faktor a Marketing szempontok
elnevezést kapta. A faktorban talalhatd valtozok szintén egylitt mozognak, akinek az egyik
jelenség fontos, vele egyetemben a tobbi is.
A harmadik faktorba a termelé személye, a vasarlas élménye, hangulata, az, hogy a termeld
ismeri az On vasarlasi szokasait, az elad6/termeld személyesen informaciét nytjt a termékekrol
szempontok kertiltek. Ez a faktor a Termeloi faktor nevet kapta. Az el6z6h6z hasonldéan, minden
valtozo pozitiv eldjellel szerepel a faktorban, egylitt mozognak a fobb valaszok.
A negyedik faktort harom szempont alkotja, amelyek k6zott nagyon erds és pozitiv kapcsolat
fedezhetd fel, mégpedig a bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott, az lizletnek van sajat
honlapja/Facebook oldala, valamint a van étkezési/kostolasi lehetdség. Ezek alapjan a negyedik
faktor az Extrak elnevezést kapta, mivel ezek olyan tényezdk, amelyek nem alapfeltételei egy
iizlet miikodésének, hanem extra szolgéltatasként jelennek meg.
Végiil az 6todik faktorba két valtozo keriilt bele, a termékek ara és a van lehetdség akcios

termékek vasarlasara. Ezek szintén pozitivan fliggenek 0ssze, mindkettd eldjele azonos. A
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faktor az Arérzékenység elnevezést kapta, mivel a termékek, szolgaltatasok araival van szoros

kolesonhatasban.

5.1.3. Klaszterelemzés - Nemzeti értékek

A klaszterelemzés eredményeit a Report tdblazat (16.abra) ismerteti. Az elsd klaszter 32, a
masodik 30, a harmadik 31, a negyedik 4, az 6tddik 51, a hatodik 35, a hetedik pedig 10 elembdl
all. A klaszterek homogénnek tekinthetdk, belsé szorddasuk egy faktor esetében nem felel meg
a statisztikai kitételeknek. (Negyedik klaszterben az Extrak faktor esetén.) Egyszempontos
variancia-elemzés szerint mindegyik faktor szignifikansan kiilonbozik az egyes csoportok
esetében. A legjelentdsebb differencialtsag a termékmindség mentén figyelhetd meg, majd az
arérzékenység, a termeldi faktor, az extrdk megléte ¢€s végiill a marketing szempontok
kovetkeznek.

Az els6 klasztert kiilonosen a marketingjellemzoket tartalmazé faktor, de emellett a termeldi,
az extrék és az arérzékenység faktor hatarozza meg, az atlagnal fontosabbak ezek a tényezdk a
helyi termék valasztasa esetén. Erdekes, hiszen a termék mindségére (iz, eredet, mindség,
adalékanyagtol mentesség) vonatkozd jellemzok atlag alattiak. Ez a klaszter a ,,Piaci
szempontok™ elnevezést kapta.

A masodik csoportot alapvetden a marketing szempontok és az extrak hatarozzédk meg. E16bbi
jellemzé mélyen atlag alatti — vagyis nem fontos jellemz0 —, mig a bankkartyas fizetés, a
honlap/Facebook oldal elérhetdsége €s a kostolas/étkezés lehetdsége fontos. A termékmindség
fontossaga kismértékben atlag feletti, mig az arérzékenység is 1ényeges tényezd. A termeldi
faktor atlag alatti, a helyi termékek vasarlasakor nem dontd a termeld hozzaallasa. A klaszter
az ,,Elménycsomag” elnevezést kapta.

A harmadik vasarloi klaszterre az extra lehetdségek megléte kiilondsen nem hatdrozza meg a
vevOl magatartdst, a termeldre és a termék mindségre vonatkozo viszont annal inkdbb. A
marketingeszk6zokhoz kapcsolodo, valamint az arérzékenység attitliidjei atlagosak, ez alapjan
a ,,Mindségi fogyasztok™ elnevezést kapta.

A negyedik klaszter csekély elemszamu (4 {6t érint), 6k kiugro csoportot képviselnek. A
vizsgalt mintdban két faktor tekintetében lathatod jelentOs eltérés a tobbihez képest. A helyi
termékekhez kapcsolodd marketing egyaltalin nem szamit semmit, annal hangsulyosabb
viszont a termeld hozzéallasa az eladas és informalas soran. Ezen kiviil a vasarlok szadmara az
arak is meghatarozoé tényezok is vasarlaskor. A termékmindség €s az extrak megléte atlag kortil

szorodik a csoport esetében. A klaszter az ,,Human tényezd” elnevezést kapta.
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Az 6todik vasarloi kor esetén az alacsony arérzékenység az egyik legmeghatarozobb faktor,

emellett a termék mindsége perdontd. A tobbi tényezd atlagos, az extrak elérhetésége enyhén

meghaladja a szamitott kozépértéket. A klaszter az ,,Arérzéketlenek” elnevezést kapta.

A hatodik csoportban a termeldi tényezdnek nagyon alacsony a szerepe, valamint az

arérzékenység befolyasolja jelentés mértékben a vasarloi dontéseket. Emellett az extrak és a

marketing faktorok mélyen atlag alattiak, ezek a tényezOk nem fontosak a vasarlok szamara. A

termékmindség iranti igény atlagos. A klaszter az ,,Arérzékenyek” elnevezést kapta.

Az utolsé, hetedik klaszter csekély mértékii a 1étszam tekintetében, nem éri el a minta 5%-at.

Minden tényez6 tekintetében atlag alatti attitid fedezhetd fel, de kiugrik a tobbi csoporthoz

képest a termékmindségét érintd jellemzok, valamint az arérzékenység és az extrak megléte

sem jelentés faktor a helyi termékek beszerzésekor. Utobbi csoportot , Erdektelencknek”

neveztem el. A 9. tabldzatban Ward-moédszerrel elkésziilt matrixot szemléltetem, mely az

elemzés eredményeként jott 1étre.

9. tablazat: Ward-modszerrel elkészitett matrix riport

Ward Médszer Termék Marketing Termeldi Extrak Arérzékenység
fokomponens | szempontok faktor
1 Atlag -,2243269 ,7809949 , 9553898 ,5394783 ,4506760
N 62 62 62 62 62
Szoras , 59004113 ,67440513 | ,55879631 | ,60679102 ,63340763
2 Atlag ,1868250 -,8126696 | -,4046222 , 7832549 ,3747190
N 30 30 30 30 30
Szoras ,47995137 ,72815291 | ,52543727 | ,63640268 ,63164029
3 Atlag ,3922392 ,0671757 ,6559665 | -1,3198983 -,1843983
N 31 31 31 31 31
Szoras ,51355436 | ,92934183 | ,74835194 | ,65422827 ,716782067
4 Atlag -,1549030 | -2,6068841 | 2,4097931 | -,0249080 , 5415331
N 4 4 4 4 4
Szoras ,55606922 , 14807735 | 1,0639582 | 1,3450617 96383229
5 Atlag ,6107220 -,0139093 | -,0839000 ,2268242 -1,0797763
N 51 51 51 51 51
Szoras , 37042796 | ,88472043 | ,71395250 | ,63545843 ,65845341
6 Atlag ,0084389 -,3330406 | -1,2834430 | -,5434078 ,9026880
N 35 35 35 35 35
Szoras ,85554985 ,88472043 | ,91203498 | 1,0475882 ,74597348
7 Atlag -3,4678473 | -,3330712 | -,8477585 | -,8477585 -1,2158755
N 10 10 10 10 10
Szoras ,75854857 ,56386864 | ,39719857 | ,39719857 ,58571605
Total Atlag ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 223 223 223 223 223
Szoras 1,00000000 | 1,0000000 | 1,0000000 | 1,0000000 1,00000000

Forras:sajat szerkesztés
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5.2. Az M44 gyorsforgalmi auténat hatasa Békés varmegye turizmusara

A masik kérdoives, kvantitativ felméréssel egyidejiileg késziilt el az M44 ¢és a turizmus
kapcsolatardl szolo elemzés is. A kérddives felméréssel az volt a célom, hogy egy komoly,
infrastrukturalis fejlesztés hatasara, foként a helyi lakossag hogyan itéli meg a kdrnyezetének a
valtozasat és a turizmus helyzetének koriilményeit. A turizmus alapvetden is egy rendkiviil
sériilékeny, és sok tényezonek kitett ipardg, mely azonnal reagal a kiils6 hatdsok valtozasara. A
kérddives felmérést online Google Forms hasznalataval készitettem el. A kérddivet a
legismertebb kozosségi média feliileten keresztiil osztottam meg, a sajat profilomon és a
kornyék telepiiléseinek informacids csoportjaiban. Ennek azért volt nagy jelentdsége, hiszen a
helyi lakosok jobban érzik a hatas valtozasat és jobban ismerik az M44-es elézményeit,
kovetkezményeit. Szamukra a mindennapos életvitel soran kardindlis a jelentdsége az autdut

megépitésének.

Kérdoives felmérésem sordn eldszor a demografiai adatokat veszem gorcsé ald, és azokat
vizsgalom meg részleteiben. Miutan a kitoltok Osszetétele vilagossa valik, az M44 autottra
vonatkozo kérdések és azokhoz valo viszonyuldsa lesz a kitdltéknek a fokuszban. A kérddiv
szerkesztése elodtt teszteltem a kérdéssort. Néhany esetben finomitani kellett a kérdéseken, hogy
azon kitoltok szdmara is érthetd legyen, akik nem a térségben élnek, de kapcsolatuk van az
uttal. A kérddivet a korabban jelzett idépontban tettem kzz¢, majd marcius elejéig volt nyitva
kitoltésre. 516 valid valaszbdl 12 esetben, rossz beallitdsoknak kdszonhetden, nem megfeleld

valaszt kaptam. Ekkor korrigéltam és onnantol kezdve szamitanak az elemzésbe bevont adatok.

A kérddiv elso része tehat a demografiai adatokkal kezdddik. Az elsé kérdés az elsé blokkbol
a kitoltd nemére vonatkozott. Az 516 érvényes valasz kozel fele-fele aranyt hozott, ugyanis
44,19%-a volt férfi, mig 55,81% nd. A kdvetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a kit61td hol
lakik. A varmegyei bontast segitve a kérdéivben mind a 19 megyét felvezettem, igy a
valaszadok egyszerli valasztasi lehetdséggel tudtak a lakohelyiiket jeldlni. A legtobben Békés
varmegyébdl valaszoltak, a kitdltok 62,21% volt. Addig a masodik legnagyobb részesedéssel
Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Csongrad varmegye kovetkezett. Az M44-es ¢épitésének és
mindennapos hasznalatdnak ezen varmegyei lakosok a legjobban érintettek, igy a valaszuk

jogosan feltételezhetd, hogy valoban redlis kovetkeztetéseket eredményez.

A lakohely mellett annak tipusa is elemzésbe bevont tényez6 volt. A 13. abra szemlélteti, hogy

a legtobben kisvarosban és faluban élnek a kit6ltok koziil. Tanyan a kitdltok 1,94%-a, 5000 {6
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alatti kozségben 31,98%-a, 5000 ¢és 20 000 f6 kozotti kisvarosban 48,45%-a, 20 000 és 100 000
6 kozotti kozépvarosban 12,60%-a, 100 000 6 feletti varosban 2,71%-a, addig a févarosban
2,33%-a kitoltoknek.

1412
10
65
165
250

tanya

falu/kozseég (5 000 £6 alatt)

kisvaros (5 000 - 20 000 {6 kozott)

kozépvaros (20 000 - 100 000 {6 kozott)
m nagyvaros (100 ezer f6 felett)

fovaros

13. abra:A kitoltok lakhelyének tipusa (f6)

Forras: sajat szerkesztés

A kitoltok €letkori dsszetétele is vizsgalatra kertilt (10. tablazat). A kovetkezo tablazatban kertilt
Osszesitésre, hogy a kiilonbozd korcsoportokban hogyan oszlott meg a kitdltések aranya. A 18
¢év alatti kitoltok kevesebb, mint 1%-ot tettek ki a minta egészéhez viszonyitva. A 18-23 év
kozottiek 10,85%-ot, a 24-30 év kozottiek 11,43%-ot tettek ki. Legmagasabb aranyban a 31-40
¢s a 41-50 kozottiek voltak. Elobbi 18,41%-kal, mig utobbi 27,13%-ot tett ki a mintaban. A
kitoltések normdl eloszlast kovettek, hiszen a kozépsd értékek kiemelkeddk voltak, a

legfiatalabbak ¢s a legiddsebbek pedig kevesebben.
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10. tablazat: A kérddivet kitoltok korosztalyi megoszlasa

18 ¢év alatt 0,78%
19-23 év kozott 10,85%
24-30 év kozott 11,43%
31-40 év kozott 18,41%
41-50 év kozott 27,13%
51-60 év kozott 17,05%

60 év felett 14,34%

Forras: sajat szerkesztés

A kitoltok munkaerdpiaci statuszara is kivancsi voltam. Itt a kitoltének lehetdsége volt tobb
valaszlehetdség megadasara is. Kozépiskolai tanulé a kitdltdk mindossze 1,82%-a,
felsdoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatoja, aki nem dolgozik a tanulmanyai mellett
nem dolgozik 2,73%-a kitoltdknek. Hasonldan felsGoktatasi intézmény hallgatdja, viszont
dolgozik a tanulmanyai mellett 2,55%-a, felsGoktatasi intézmény levelezd tagozatos hallgatdja,
aki dolgozik is az iskola mellett 3,28%. Alapfoku végzettséggel rendelkezd alkalmazotti
statuszban a kitoltok 4,74%-a volt. Legmagasabb ardnyban a kozépfoku és felséfoku
végzettséggel rendelkezd kitdltok voltak jelen a mintaban. Kozépfoku végzettséggel 24,59%,
fels6foku végzettséggel 30,78% volt. Magasabb aranyban a vallalkozok és a nyugdijasok
voltak, kozel 10-10%-kal. Az altalanos demografiai adatokat kdvetden specifikusabb kérdések
kovetkeztek. A kérdés arra vonatkozott, hogy a kitoltdk mivel jarnak a munkahelytikre (14.
abra). A valaszlehetdségek koziil tobb megjeldlése is lehetséges volt. A legtobben gépjarmiivel
jérnak munkéba, mig a masodik legnépszeriibb vélasz a kerékpar volt. Az M44-es Ut varhato
hatdsainak elemzése szempontjabdl kedvezd, hogy a kitolték kozel fele egyediil jara

gépjarmijével dolgozni.

Home office-ban dolgozom

Gépjarmiivel a kollégaimmal

\H*l

Motorral =8
(S N A
Gyalog jarok weep@m
0 50 100 150 200 250 300

14. abra: Utazasi eszk6z0k hasznélata a munkaba jaras/ iskolajaras esetén

Forras: sajat szerkesztés



Az M44-es kornyékén €lok szamara szolt a kovetkezd kérdés. Arra vonatkozott, milyen gyakran
hajtanak fel ra. Napi szinten alig veszik igénybe, a kit6ltok koziil minddssze 17 személy.
Havonta 1-2 alkalommal veszi igénybe a legtobb kitdltd. 339-en havonta néhanyszor

felhajtanak ra (15. ébra).

» 1 - Soha nem hajtok felra = 2 - Havonta 1-2 alkalommal

= 3 - Hetente tobbszor is 4 - Napi szinten

15. abra: M44 autout 30 km-es korzetében €lok autdut hasznalatanak gyakorisaga

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés megvalaszolasa nem volt kotelezd. Arra voltam kivancsi, hogy akik nem
hajtanak fel az autoutra, miért cselekszenek igy. A valaszok kozott megtalalhatéd volt, hogy az
autout szélessége nem megfeleld, nincsen felhajtoé a kdzelben, igy nem tudja igénybe venni a
kitoltd az autoutat. Tovabbi akadaly volt, hogy lerobbanas esetén a leallosav hianyaban
veszélyes az ut, igy ezért nem hajt fel szivesen a valaszadd. Az utat tobben még befejezetlennek
tartottak ¢és infrastrukturdlisan nem elég kiépitettnek. Tobben megemlitették, hogy nem
talalhat6 az autout mellett hasznalhatd pihendhely €s benzinkut, emiatt nem hasznaljak szivesen

azt.

A kovetkezd blokkban numerikus értékeket jelolhettek meg a valaszadok. Az elsé arra
vonatkozott, hogy sziikséges volt-e az M44-es ut elkészitése. A kitoltok koziil 28 szerint nem
volt erre semmi sziikség, 162 f6 szerint fontos volt, mert a 44-es fout nem alkalmas
gyorsforgalmi kozlekedésre. 269-en fontos volt, s6t mar évekkel ezeltt meg kellett volna
csinalni. Addig 238 vélaszado szerint tovabbi gyorsforgalmi autéutak is iddszertiek lennének a

térségben.
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A kovetkez6 kérdésben arra voltam kivancsi, hogyan vélik a valaszadok az autéut kiépitésének
egyeb hatésait, nevezetesen a vidék népességmegtartd képességi potencidljat. A valaszok
megosztoak voltak. 107 kitoltd szerint egyaltalan nem ndveli a vidék megtartd képességét, sot

a fiatalokat elriasztja a fejlesztés 221 {6 szerint részben noveli (16. abra).

4 - Igen, s6t az M44 kornyékbeli 157

telepiilések vonzobb lakohelyi. ..

3 - Teljes mértékben noveli. [HSHH

2 - Részben noveli. [ INEEG—R2N
1 - Egyaltalan nem noveli, sét még 107

inkabb elhagyja a lakossag a térséget,...
0 50 100 150 200 250

16. abra: Az M44 autéut népességmegtartd erejének vizsgalata

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd numerikus értékeket tartalmazod kérdésben az M44-es autdut turisztikai hatasat
mértem fel az Alf6ld turizmusara. A valaszadok tobb valaszlehetdség megjelolése is lehetséges
volt. A kitoltok tobbsége szerint a DEl-Alfold turizmusara a belfoldi vendégek érkeznek, akik

minimalisan, de tobb vendégéjszakat fognak eltdlteni a régidoban a fejlesztés hatasara (17. abra).
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27

= | - Semmilyen hatassal nem lesz a turizmusra.

= 2 - Egy minimalis ndvekedés mutatkozhat a vendégéjszakak szamaban.
= 3 - Sokkal tobb belfoldi turista érkezik majd.
4 - Sokkal tobb kiilfoldi turista érkezik majd.
= 5 - A turisztikai céli befektetések szama is megugrik majd (pl. hotelek, panzidk épiilhetnek).

= 6 - Novekedés és fejlesztés csak néhany telepiilésnél életében mutatkozik majd.

17. abra: M44 autoéut turizmusra gyakorolt hatasanak értékelése

Forras: sajat szerkesztés

Szintén egy jelentds kérdés, hogy a cégekre milyen hatasa lesz a fejlesztésnek. A kitdltok koziil
148 szerint semmilyen hatdsa nem lesz az autout fejlesztésének és kialakitasanak. Addig 275-
en azt gondoljak, hogy az olcsé munkaerd igénybevétele miatt lehetséges, hogy tobb cég fog

stratégiai szempontbol a Dél-Alfoldre jonni.

5.2.1. Korrelacios vizsgalat

A numerikus értékek vizsgélatira a Spearman korrelacié hasznalatat vezetem be. A Spearman
korrelacié megmutatja, hogy milyen mértékben hatdrozza meg az egyik valtozo nagysaga a
masik valtozd nagysagat, illetve az Osszefliggés iranyat és erdsségét is. Az ok-okozati
Osszefliggések feltarasara azonban nem alkalmas. Kizarolag azt tudjuk megmondani, hogy a
két vizsgalt valtozd Osszefligg-e, de arra nem tudunk valaszt kapni, hogy mi minek a
kovetkezménye. A rangkorrelacio vagy rangkorrelacids egylitthato a valdszinliség szamitasban
valoszinliségi valtozok kozotti kapcsolatot vizsgal a korrelacidohoz hasonléan. Az Gsszefiiggést

tetszOleges monoton fiiggvény szerint képes vizsgalni, eloszlasuk vizsgalata nélkiil. A
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korrelacioval szemben a rangkorrelacid nemcsak linearis kapcsolatot tud leirni, tovabba a
kil6g6 adatok sem zavarjak.Ennek megfelelden vizsgalata ald vontam a kovetkezd tényezoket,

a 11. tablazatban szerepld eredmények sziilettek:

11. tablazat: Kapcsolatvizsgalat

mai kor mindségi kdvetelménye — vidék
népességmegtartd ereje

0,299, sig: 0,000, kdzepes, pozitiv kapcsolat

mai kor mindségi kdvetelménye — Dél-
Alfold turizmusénak hatdsa

0,095, sig: 0,015, gyenge, pozitiv kapcsolat

mai kor mindségi kdvetelménye —
befektetési célpontok

0,158, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

mai kor mindségi kovetelménye — elég
ledgazasi csomopont

0,213, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

mai kor mindségi kovetelménye — tithaldzat
mindsége

0,258, sig: 0,000, kozepes, pozitiv kapcsolat

mai kor mindségi kovetelménye - ingazas

0,150, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

vidék népességmegtartd ereje — DEl-Alfold
turizmusa

0,251, sig: 0,000, kdzepes, pozitiv kapcsolat

vidék népességmegtartd ereje - befektetési
célpontok

0,331, sig: 0,000, kézepes, pozitiv kapcsolat

vidék népességmegtartd ereje - elég
ledgazasi csomopont

0,197, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

vidék népességmegtartd ereje - ithalozat
mindsége

0,289, sig: 0,000, kdzepes, pozitiv kapcsolat

vidék népességmegtartd ereje - ingazas

0,152, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

DéI-Alfold turizmusanak hatasa - befektetési
célpontok

0,217, sig: 0,000, kdzepes, pozitiv kapcsolat

Dél-Alfold turizmuséanak hatasa - elég
ledgazasi csomopont

0,062, sig: 0,79, gyenge, pozitiv kapcsolat

Dél-Alfold turizmusanak hatésa - Gthalozat
mindsége

0,136, sig: 0,001, gyenge, pozitiv kapcsolat

Dél-Alfold turizmusanak hatdsa - ing4zés

0,031, sig: 0,243, gyenge, pozitiv kapcsolat

befektetési célpontok - elég ledgazasi
csomopont

0,150, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

befektetési célpontok - uthalozat mindsége

0,170, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

befektetési célpontok- - ingazas

0,153, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

elég ledgazasi csomoOpont - Gthalozat
mindsége

0,158, sig: 0,000, gyenge, pozitiv kapcsolat

elég leagazasi csomdpont - ingazds

0,098, sig: 0,013, gyenge, pozitiv kapcsolat

uthalozat mindsége - ingazas

0,012, sig: 0,006, gyenge, pozitiv kapcsolat

Forras:sajat szerkesztés

A statisztikai kapcsolatvizsgalat egy olyan elemzési modszer, amely a statisztika és az adatok
alkalmazdsat hasznalja arra, hogy megértsiik és értelmezziik két vagy kapcsolatot, vagy
Osszefiiggést. A statisztikai kapcsolatvizsgélat sordn eldszor dssze kell gytijteni az adatokat.

Ezek az adatok lehetnek numerikus, kategorikus vagy mas tipusu valtozok, amelyeket vizsgalni
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szeretnénk. A kapcsolatvizsgalat soran gyakran a korrelaciot hasznéljuk, hogy meghatarozzuk,
milyen mértékben vannak Osszefliggésben a valtozok. A Pearson-korreldcio példaul méri a
linedris kapcsolat erdsségét €s iranyat. Az eredmények statisztikailag szignifikansak lehetnek,
vagyis valdszinili, hogy nem a véletlen munkdja. A szignifikancia szintje fontos az eredmények

értelmezése szempontjabol.

A kapcsolatvizsgalatbodl 1athato, hogy a zolddel jeldlt pozitiv irdnyt kapcsolatok koziil, mely
két értek kozott talalhatok a legszorosabb kapcsolatok. Legszorosabb 0Osszefiiggések az
alabbiak kozott voltak: mai kor mindségi kovetelménye — vidék népességmegtartd ereje, mai
kor mindségi kovetelménye — ithalozat mindsége, vidék népességmegtartd ereje — DEl-Alfold
turizmusa, vidék népességmegtartd ereje - befektetési célpontok, vidék népességmegtarto ereje

- uthalozat mindsége, DEl-Alfold turizmusanak hatdsa - befektetési célpontok.

Azoknal, ahol nem jeldltem zdlddel a kapcsolatokat, ott gyenge az Osszefliggés a vizsgalt

szempontok kozott.

A numerikus értékek adtak lehetdséget tovabbi elemzésre is. Tobbvaltozds elemzés keretében
faktoranalizist végeztem el. A KMO értéke: 0,740, mely jo értéknek mindsiil. A Bartlett-féle
gombolyliségi teszthez tartozd szignifikancia szint: 0,000, igy alkalmazhato Iehet a

faktoranalizis, amennyiben tovabbi feltételek is teljesiilnek. Az eredményeket a 12. tdblazatban

mutatom be.
12. tablazat: KMO ¢és Bartlett-féle gombdlytiségi teszt
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,740
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 288,523
df 21
Sig ,000

Forras: sajat szerkesztés

A kommunalitdsok is vizsgalatra keriiltek. Egyik értéke sem volt 0,25 alatti, igy mindegyik

bevont tényez0 maradhatott a tovabbiakban is az elemzésben (13. tablazat).
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13. tablazat: Kommunalitasok (Communalities)

Initial Extraction
Mai kor mindségi 1,000 471
kovetelménye
Vidék népességmegtartd 1,000 ,544
ereje
Dél-Alfold turizmushatas 1,000 ,677
Befektetési célpontok 1,000 ,442
Elegend? leagazasi 1,000 ,360
csomopont
Alsobbrendl uthalozat 1,000 ,345
mindsége
Ingdzas munkéba 1,000 ,295
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.2. Faktorelemzés — M44
A komponens matrix eredményeként az alabbi faktorok jottek létre. Két faktor kiiloniilt

egymastol. Az elsé 4 érték tartozik az elsd faktorba, majd az utolsé hdrom sor a 2.szamu

faktorhoz kapcsolodik (14. tablazat).

Az els6 faktort infrastrukturalis feltételek névvel lattam el, mig a masikat fejlédési potencial

névvel.

14. tablazat:Rotalt komponens matrix

Component
1 2
Mai kor mindségi ,665 ,169
kovetelménye

Elegend¢ leagazasi ,597 ,057

csomopont
Ingdzas munkéba ,543 -,020
Alsobbrendl uthalozat ,491 ,323

mindsége
Dél-Alfold turizmushatas -, 174 ,804
Befektetési célpontok 211 ,631
Vidék népességmegtartd ,410 ,613
ereje
Moédszer: Fékomponens analizis

Forras: sajat szerkesztés
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5.3. Klaszterelemzés- M44 autout
A faktor analizis kovetden klaszterelemzést végeztem el, Ward-eljarassal. A Ward-elemzés

szolgélja a legjobban a klaszterek kialakitasat (15. tablazat).

15. tablazat: Klaszterelemzés-M44 autout

1 2 3 4 5 6
Mai kor mindségi 0,718 0,636 0,691 0,654 0,652 0,71
kovetelménye
Fontossag 0,807 0,885 0,992 0,743 0,79 0,932
Vidék 1,106 1,187 1,093 1,073 1,008 0,734
népességmegtartd
erd
Dél-Alfold 0,637 0,49 0,774 0,555 0,668 0,636
turizmushatas
Befektetési 0,482 1,393 0,417 0,382 0,452 0,451
célpontok
Elegendd 0,626 0,658 0,678 0,621 0,655 0,718
ledgazasi
csomopont
Alsébbrendli 0,873 0,862 0,82 0,869 0,835 0,648
uthalozat
mindsége
Ingézas munkéba 0,645 1,274 0,818 0,579 0,837 0,587
Minta 24,81 % 18,22 14,34 % 17,64 % 13,18 % 11,82 %
megoszlasa %
Elemszam 128 94 74 91 68 61
Klaszter Eléremutat6 Fejlodo Praktikussag Gyorsasag Vidéki Apro
elnevezése lehetdség vidék lehetdségek | elégedetlenség

Forras: sajat szerkesztés

A modszertan hasznalataval hat db klasztert hoztam létre. A Ward-metodussal 1étrehozott
tablazat segitségével 1étrehozott klaszterek az alabbi elnevezést kaptak: eléremutato lehetdség,

fejlodo vidék, praktikussag, gyorsasag, vidéki lehetdségek, apro elégedetlenség.

Az els6 klaszter jellemzdje, hogy az autoutaknak a mai kor kdvetelményeit fontosnak tartjak a
benne szereplok. Az infrastrukturalis adottsagai (mint benzinkut, pihendhelyek stb.) fontos
szerepet toltenek be abban, hogy valasztja-e az utat az adott személy. Ezen feliil fontos, hogy a
kialakitott it biztonsagos ¢és jo allapotu burkolattal legyen fedve. Az eldremutato jelzd abban
nyilvanul meg, hogy a vidék népességmegtartd erejében is biznak a kitoltdk. Az autoutak

fejléddésének elvart hatasa, hogy bizonyos szinten a helyi népesség szamara biztosit olyan
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feltételeket, ami miatt nem elvandorolnak az emberek, hanem inkabb napi szinten ingaznak
csak, hogy életvitelszerien is megmaradhassanak a vidéki térségekben. Az alsdbbrendii
uthdlozatok mindsége az utazokat az autout fel¢ tereli. Mivel az aszfalt mindsége nem
mindenhol olyan mindségii, hogy az alacsonypadlos gépjarmiivekkel is konnyedén jarhassanak,
igy az autdut egy biztonsdgosabb ¢s kiszamithato lehetdséget rejt magéban. A mintaban

24,18%-o0s részesedést tesz ki, ami 128 {6t jelent.

A masodik klaszter fejlodé vidék elnevezést kapta. A mintaban Osszesen 94 f6 van, mely
részesedést tekintve 18,22%-ot tesz ki. Szamukra fontos az autépalydk mindsége és azoknak a
folyamatos fejlodése. Hasonldan az elsé klaszterhez a vidék népességmegtartd erejében
hisznek. Az autdpalyara ugy tekintenek, hogy azokat a nagy vallalatok befektetési céllal hozzak
1étre, az olcso helyi munkaerd igénybevétele miatt. Az autdpalyakat pedig jobban preferaljak
az alacsonyabb rendli utvonalaknal. A masik fontos ismérve a klaszternek, hogy a munkéaba

vald ingazast alapul veszik, igy fontos az autoutak mindsége és az altala megtakaritott 1do.

A harmadik klaszter a praktikussag elnevezést kapta. A minta egészébdl 74-en képezik ezt a
csoportot, mely 14,34%-ot tesz ki. Szintén fontos szamukra, hogy 1étrejojjenek ilyen uj helyek,
amik alkalmasak a kozlekedésre. Ahogyan az dsszes klaszterben megmutatkozik, igy itt is
kiemelkedik, hogy a vidék népességmegtarto ereje boviiljon. Az alsébbrendii utak elkertilésével

az ingéazas jobban megoldott, €s szivesen térnek at az autopalyara.

A negyedik klaszter 17,64%-0s részesedéssel volt jelen a mintdban, amely 91 {6 valaszat
hordozza magaban. A legfontosabb ismérve, hogy az alsobbrendli utakat elkertilje. A klasztert
gyorsasagnak neveztem el, hiszen a legjobban ugy lehet dket jellemezni, hogy egyik helyrdl a
masikra hogyan lehet a leggyorsabban eljutni. A mintaban jellemzd férfiak voltak talnyomo

részt, a fiatalabb 30 éves korosztalybol.

Az 6todik klaszter a vidéki lehetdségek elnevezést kapta, részesedését tekintve 13,18% volt,
mely Osszesen 68 f6t jelent. Ok a vidéki létformaban a legjobban azt emelték ki, hogy az
autoutak fejlesztésével koltdztek vidéki telepiilésre, igy a munkaba jards megoldott, kevesebb

1d6t vesz igénybe.

Végiil a hatodik klaszter az apro elégedetlenség nevet kapta, hiszen az itt 1évé emberek
elégedetlenek az elkésziilt infrastruktiraval, annak a kialakitasaval és a megvaldsitasaval. A

mintdban 61 6 szerepel, akik 11,82%-o0s részesedést jelentenek.
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A klaszterelemzésrdl elmondhatd Osszességében, hogy a 6 db klaszterbdl jol latszik, milyen
elégedettségek és elégedettlenségek vannak a minta szerepldiben. Szamos j6 lehetdséget hozott
az autopalya kialakitasa (pl: a turizmusra gyakorolt hatds). Azonban tudatosabb tervezés altal
még jobban ¢€s igényesebben is ki lehetett volna lakatini. Egy masik észrevétel, hogy a helyi
kulcsszereplok és a lakossag bevonasaval pedig még inkabb tarsadalmilag elfogadott és kedvelt

beruhazas lehetett volna.

5.4. Az utazasi és szallashelyvalasztasi szokasok vizsgalata

5.4.1. Az utazasi szokasok vizsgalatanak mintainak jellemzoi

A szlrOkérdések segitségével a kérddivet olyanok toltotték ki, akik az utazasuk/utazasaik soran
vettek igénybe szallashelyet. A 405 valaszadd jelentds része nd volt (278 valasz, 68,64%) és
kisebb toredéke feérfi (127 £6, 31,36%). A valaszadok ¢életkorat tekintve a kérddivet 18 év alatti
0,49%, 18-23 év kozotti 6,17%, 24-35 év kozotti kitoltd 20,49%, 36-45 kozotti 19,26%, 45-55
év kozotti fogyasztd 33,33%, 56-65 év kozotti 12,84%, 65 év feletti kitoltd 7,41% aranyban

vett részt a kutatasban (18. abra).

30,00 2,00 25,00
|

83,00

78,00

w 18 év alatti = 18-23 év 24-35 év 36-45 év
m46-55¢év  m56-65¢v  m65 ¢y feletti

18. abra:A minta ¢letkor szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés (N=405)

Hasonldan az életkorhoz, a kitoltd végzettségét is megvizsgaltam. 8 altalanos iskolai vagy annal
alacsonyabb végzettsége 1,48%-nak volt, szakmunkésképzd intézményben szerzett végzettsége
8,89%-nak volt, OKJ rendszerben vagy technikumban 7,41% végzett. A kitoltdk kozott a

legtobben szakkdzépiskolai vagy gimndziumi érettségivel rendelkezdk 32,35%, illetve az
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egyetemi/fOiskolai végzettséggel rendelkezdk voltak jelen: 48,15%. A fogyasztok koziil, 6k,
akik rendelkeznek annyi szabadiddvel, diszkrecionalis jovedelemmel és motivacioval, mely az
utazashoz elengedhetetlen feltételt jelent. A két szegmens Osszevetve meghaladja a kitoltok
nagyobb hanyadat, igy kovetkeztethetlink beldle, hogy a kutatas soran az altaluk adott valaszok
lesznek a mérvadoak, ebbdl tudok kovetkeztetéseket levonni. A legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd, doktori fokozatot szerzettek mindossze 1,73%-kal voltak jelen a

kitolték kozott.

A kitoltok csaladi allapotat is megvizsgaltam, mivel ez szintén befolyassal bir az utazasi
dontésekre. A megkérdezettek 15,0%-a egyediilallo, 45,1% parkapcsolatban €l. A kitolték
32,6%-a hazastarsaval egyiitt €1, 2,3%-a hazas ugyan, de nem ¢l egy héaztartdsban a parjaval.
Ozvegy és elvalt 3,8, illetve 2,3%.A csaladi 4llapot kérdését kovetden a gyermekekre fokuszalt
a kérdésem, tehat megvizsgaltam kinek van a valaszadok koziil gyermeke. A valaszadok
43,6%-nak van gyermeke, 56,4%-uknak nincsen. A demografiai rész utolsd kérdése a
jovedelmi helyzetre irdnyult. A kitolték 9,0%-a atlag alattinak véli a jovedelmi helyzetét,
atlagosnak 75,9%, atlag felettinek 15,0% értékelte. A kérdések kozott, de még a demografiai
adatokat vizsgalva megkérdezésre keriilt, hogy a kitoltok életvitelszertien miként élnek. A
kovetkezd abra megmutatja, hogy a legtobben varmegyeszékhelyen, és kisvarosokban élnek a
kitoltok koziil. A valaszlehetéségek koziil ott volt még a tanya, falu, kis, kdozép és nagyvarosok.
Fontos volt elkiiloniteni Budapestet a tobbi nagyvarostol, hiszen a fOvarosban mas-mas
tényezok jatszhatnak kozre a szallashelyvalasztisban, mint egyéb, vidéki nagyvéarosi

lakosoknal. A kitoltok lakhelyének megoszlasat a 19. dbra szemlélteti.

Tanyén

Faluban

Kozségben (5 ezer {6 alatt)

Kisvarosban (5-19 ezer f0)

Kozépvarosban (20-100 ezer f6)
Nagyvarosban, de NEM a..

Megyeszékhelyen

Pest megyében, de NEM a fovarosban

Févarosban Budapesten

Kiilf61don

!lllrl,l.

(==

20 40 60 80 100 120 140

19. abra: A kitoltok életvitelszerii lakhelye

Forras: sajat szerkesztés (N=405)
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5.4.2. Jovedelmi helyzet

A masik jelentds kérdés, amit a szallashelyvalasztas kapcsan nem kihagyhat6, bar a kitoltések
soran egy nehéz kérdés, a kitoltd anyagi helyzetének értékelése. Ugy gondoltam, hogy savokra
osztom a havi jovedelmi helyzetet, igy nem a kitéltonek kell megadnia ezt, hanem ki tudja
valasztani a megfelel6t. Ennek alapjan az alabbi diagram szemlélteti ezt. A legtobben 250 000
Ft- és 600 000 Ft kozott keresnek. Ez akkora jovedelem, melynek egyrészét a kitoltok utazasra
szanjak, akarjak szdnni. A diszkreciondlis jovedelem kardinalis tényezd, ugyanis a turizmus
keresletének alapvetd feltétele, mely nélkiil nem jon létre utazés. A kiadasok koziil a szallashely
az egyik legnagyobb rész, igy annak kivalasztasa fontos ¢s kutatandd kérdés. A jovedelmi

helyzet kapcsén jeleztem a trendvonalat (20. abra).
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20. abra: Kitoltok jovedelmi helyzete
Forras: sajat szerkesztés (N=405)
A demografiai adatokat kovetden az elsé blokkban utazassal kapcsolatos kérdések kovetkeztek.
Az éltalanos utazasi preferenciak vizsgalata a specifikus kérdésekhez segit. A kitoltok tobbsége

évente minimum egyszer, de inkabb két, harom alkalommal utazik. Fontos tényezd, hogy ezek

szabadidds jellegii utak, nem munkavégzéshez vagy egyéb tevékenységhez kothetok.
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5.4.3. Utazas gyakorisaga

12.0 .6

4

' 94
74

= Soha = Ritkan, néhany évente
Evente haromnal tobbszor Evente haromszor

= Evente kétszer = Evente egyszer

= Havonta = Hetente

21. abra: Kitoltok utazasi gyakorisaga tidiilési/kikapcsolodasi céllal
Forras: sajat szerkesztés (N=405)

A kérdéshez kapcsolddott, hogy ezek az utazasok belfoldi vagy kiilfoldi utakat jelentenek-e.
Jellemzden a kitolték a belfoldi utakat preferaljak, 42%-uk belf6ldon, mindig mdas-mas
helyszinre utazik. A tobbiek pedig a kiilfoldi utakat valasztjak. Szintén jelentds kérdés, hogy
milyen kozlekedési eszkozzel és kivel teszik meg az utjukat a kitoltok. A kozlekedési eszkozok
kozott a személygépkocsis és a repiilds utak dominaltak. A kitolték a belfoldi utjaikhoz a
statisztikdk adatait kovetve személygépjarmiivet valasztanak. Kisebb ardny ez a
tomegkozlekedési eszkdzok vonatkozasaban. A kiilfoldi utak soran pedig repiildvel teszik meg

az utat. A kitoltok utazasi gyakorisagat a 21. dbran szemléltettem.

Az utazédsokat a kitoltok parjukkal és jellemzden csalddjukkal teszik. Vegyesen a csaladdal és
baratokkal opci6 is jelen volt. Egyediil a kitoltok 7%-a utazik, addig kollégdjukkal az utazok
3%-a.

5.4.4. Utazasi cél kivalasztasa

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy On mi alapjan dénti el, hogy hova utazik? A
valaszlehetdségek kozott ott volt: bakancslista szerint, mert mindig is vagytam oda elutazni,
amennyit a koltségkeret megenged, csaldd vagy baratok dontik el, én csak alkalmazkodom,

internetes hirdetés alapjan valasztok, social média oldalon latottak alapjan, mert az
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ismerdsok/influencerek posztoltak onnan, illetve utazési iroda javaslata alapjan. A listabol a
kitoltdk tobb lehetdséget is valaszthattak. A legtobben a koltségkeretet és a bakancslistat
jeloltek meg a kitoltdk koziil, ezt kovette a social média altali befolyasoltsag. A lista végén az
utazasi irodak szerinti javaslatok kaptak helyet, illetve az alkalmazkodas mas barat/csaladtag
utazasi szokasahoz. A trendeknek megfelelden és a fogyasztasi szokasokat vizsgalva igazolast
nyert a feltételezésem, hogy az utak sordn elsdsorban az egyéni, sajat szervezésii utak

dominalnak.

5.4.5. Utazasi motivacio

Miutdn a motivaciokat megismertem, a szallashelyvalasztdshoz kapcsolodd, a hazai
turizmusban jelentds tényez0 keriilt vizsgalatra. Arra voltam kivancsi, hogy ismeri a Magyar
Turisztikai Ugyndkség szallashely mindsitési kovetelményeit a kitoltd. Az utazok 28,15%-a
nem ismeri €s nem is érdekli, 42,72% nem ismeri, de érdekli, addig 24,44%-a ismeri, de nincs
sajat szallashelye. A kitoltok kevesebb, mint 5%-a pedig ismeri, ugyanis sajat szallashelye van.
A Magyar Turisztikai Ugynokség altal elkészitett, a szakmai szervezetek bevonasaval elkésziilt
eljarasrendet és kritériumrendszert elkészitve a Magyar Turisztikai Mindségtanusitd Testiilet
megbizasara adta a hazai szallashelyek mindsitését. A szallashelymindsités célja, hogy
rendelkezésre alljon a fogyasztd szamara megbizhatd adat minden szallashely mindségérdl. A
szallashely-szolgaltatas nyujtasarol szolo jogszabalyok alapjan az eddigi, csak a szallodakra és
a panziokra vonatkozo és Onkéntes igénylésen alapulod védjegyrendszert kotelezd érvényt, a
kereskedelmi- és a maganszallashelyekre, egyéb szallashelyekre egyarant kiterjedd, orszagosan
egyseéges nemzeti szallashely-mindsito rendszer valtotta fel. Az 01j rendszer célja, hogy mind a
kiilfoldi, mind a belfoldi vendégek egyértelmii informéciot kapjanak a Magyarorszdgon hét
szallashelytipusban miik6do, mintegy 42 ezer szolgaltato altal kinalt szolgaltatds mindségérdl.
A széllodak és a panzidk altal mar megszerzett védjegyek érvényessége nem valtozott, a
kotelez6 mindsités bevezetése fokozatosan tortént meg 2022. januar 1-jét6l. Az Gijonnan indulo
kereskedelmi- ¢és a magénszallashelyek, egyéb szallashelyek miikodésének elofeltétele a
nemzeti szallashely-mindsitési rendszerben meghatdrozott mindségi fokozatnak vald
megfelelés, azaz az adott szallashely mindségi fokozatanak ellendrzott €s igazolt megléte, az 1-
5 csillagos rendszerben. Az 0j rendszer eredményeként a jovében kizarolag a mindsitéssel
rendelkezd kereskedelmi szallashelyek, maganszallashelyek ¢és egyéb szallashelyek
milkddhetnek a piacon. A transzparens, kiszamithatd rendszer a fogyasztoknak nyujt egy

mindségi szintet. Ez alapjan tudnak valasztani az utazok, hogy mely szallashely szdmukra a
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megfeleld. Magan-¢és egyéb szalldshelyek szamara késziilt kritériumrendszer 109 ponton
keresztiil vizsgalja a szallashely infrastrukturalis feltételeit. A berendezések, a felszereltség, a
szobakkal és a flirddszobakkal szemben tamasztott kovetelmények keriilnek vizsgalatra. A
legfontosabb vizsgalati kritérium pedig a tisztasag ¢és a karbantartottsag feltétele. Minden olyan
paraméter, amivel a vendég talalkozhat, vizsgalatra keriil. A bevezetési id0szak még tart, igy a

fogyasztok szamara a jovoben kiemelt kommunikaciot tervez a szervezet.

A kovetkez6 kérdés szintén egy szakmai kérdés volt, ugyanis arra voltam kivancsi, hogy a
239/2009. Kormanyrendelet  értelmében  ismerik-e a  kitolték a  kiilonb6zo
szallashelykategoridkat. A kitoltok 4,44%-a ismeri ezeket. A szélloda, panzid, kozosségi
szallashely, kemping, iidiil6haztelep, nyaralohajé mellett a magan-¢és egyéb szallashelyeket
tudjuk megkiilonboztetni. 82,47%-a kitoltdknek nem ismeri a korményrendelet tartalmat,
azonban ez nem is érdekli 6t. Utazas szempontjabol amiatt érdekes a kérdés vizsgalata, hiszen

kérdéses, hogy a fogyasztd mennyire van tisztaban azzal, hogy milyen szallashelytipust foglal.

5.4.6. Szallashely iizemeltetés

A kovetkez6 kérdés még a professzionalis szallashely iizemeltetéshez kapcsolddik. Arra voltam
kivancsi, hogy a kitolték mekkora aranyanak van sajat szallashelye, ki foglalkozik ezzel
¢letvitelszertien. A 405 kitoltd koziil 373 utazoénak nincsen sajat szallashelye és sohasem volt
koze ehhez. 6 fonek van sajat szallashelye, de jelenleg nem fogad vendégeket, nem mitkddik a
széllashelye. Szinten 6 6 csak mukodteti, de nem a sajat tulajdonaban van a szallashely. Mig
20 fonek van sajat szallashelye, mely tulajdonjogi szempontbol is a sajatja. A szegmentalas
soran érdemes majd kiilonbséget tenni akozott az utazd kozott, akinek van szallashelye és
akinek nincsen. Ugyanis mas-mas lehet a széallashelyvalasztashoz fiz6d6 kapcsolata, mint

annak, aki mindig csak igénybe veszi azt (22. abra).
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szallashelyem

Igen van, de jelenleg nem miikddik, nem I 6
fogadok vendégeket.

En csak miikodtetem, nem a sajat I 6
tulajdonom.

Igen, van sajat szallashelyem. .0
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22. abra: Kitoltok szallashelyiizemeltetési tapasztalata

Forras: sajat szerkesztés (N=405)

Az el6z6 kérdéssel Osszefiiggésben szintén felmeriilt, hogy a kitoltdk dolgoztak-e mar valaha
szallashelyen. A legtobben 285-en nem dolgoztak €s nem is szeretnének. Mig 49-en jelenleg is
a szakmaban dolgoznak, 50-en pedig korabban dolgoztak a szallashely-szolgaltatasban (23.
abra).

300
250
200
150
100
50
X 497 [507]
Igen, jelenleg is ott Igen, de mar nem Nem, dolgoztam
dolgozok. dolgozok ott. széllashelyen és nem is
szeretnék.

23. abra: Szallashelyen torténd munkavallalés a kitoltok kozott
Forras: sajat szerkesztés (N=405)
A kérddivet kitoltoktél megkérdezésre keriilt milyen széllashelytipust vesznek igénybe

legszivesebben a belfoldi utazdsaik alkalmaval a pandémiat kovetéen. A valaszlehetdségek

kozott a  239/2009. Korm. rendeletben meghatarozott szallashelytipusok kertiltek
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meghatarozasra, tovabba a Ker. torvényben szerepld tipusok. A szallashelytipusokhoz apro
leirasok is késziiltek a kitoltok szdmara, hiszen 6k laikusak a témdban. A legtobben a
maganszallashelyeket és a falusi szallashelyeket latogatjak meg, ezt kdvetden helyezkednek el
a széallodak. Az orszagos statisztikai adatokban is a magan-és egyéb szallashelyek, koztiik a
falusi a vidéki Magyarorszag leglatogatottabb szallashelytipusa. Ezt kovetik szorosan a

szallodak (24. abra).

Udiildhaztelep I 20
Falusi szallashely I 113
Egyéb szallashely I 53
Maganszallashely I 142
Nyaral6hajo 1 2
Kozosségi szallashely W 4
Kemping Il 8
Panzi6 M 9
Széalloda IS 54

0 20 40 60 80 100 120 140 160

24. abra: Kitoltok belfoldi szallashely tipus valasztasi preferencidi

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezo fejezetben a kérddives megkérdezés eredményeit mutatom be. Az eredményeket
a kérdéiv harmas tagoldsa mellett bontom ki. El8szor 4ltalanos, utazashoz ¢és
szallashelyvalasztashoz kapcsolédd vélaszokat ismertetem, majd véglil az altaldnos

demografiai adatokkal valo 6sszefiiggést vizsgdlom meg.

Ezt kovetden egy metrikus skalan értékelhették a valaszadok, hogy a széllashelyvélasztas
milyen jelentdséggel bir a dontéseik soran. Egy allitast fogalmaztam meg, ,,A megfeleld
szallashelytipus kivalasztasa szamomra fontos az utazds soran” - (3. szamu melléklet, 24.
kérdés). A valaszadok 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan értékelték az allitast. 1-es értéket
képviselte, ha a valaszado egyaltalan nem ért egyet az allitassal, az 7-es érték pedig a teljes
mértékben valo egyetértést takarta. A kérdés elemzése sordn leird statisztikat készitettem. Az
atlagos érték 5,27, mely megmutatja az elemek szdmtani atlagat. A median megmutatja nekiink

a kozépértéket, melynél az elemek fele nagyobb, a fele pedig kisebb az esetek sorrendbe allitasa
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esetén. A kérdés soran a median értéke 4,00. A modusz megmutatja, hogy melyik a
leggyakrabban el6forduld érték, diszkrét ismérv esetén, illetve a gyakorisagi gorbe
maximumbhelye, amennyiben folytonos az ismérv. A moddusz értéke: 5. A szorddasi
mutatészamok koziil a szoras megmutatja, hogy az elemek az atlagos értéktdl mennyire térnek
el atlagosan. Az SPSS minden adatbazist mintanak tekint, ezért automatikusan korrigalt szorast
szdmol. Az allitas esetén a szoras értéke: 0,845. A variancia a szords négyzetét jelenti, vagyis
azt, hogy az atlagtol valé négyzetes eltérés mennyi, ennek alkalmazasa kizarolag a metrikus
skalak esetében lehetséges. Az allitashoz tartozd eredmények alapjan a variancia 0,714. Az
alakmutatdkat is megvizsgaltam, igy a csucsossag ¢s a ferdeség értékét is. A csucsossag azt
mutatja meg, hogy az eloszlas vertikalisan milyen. A kurtosis értéke pozitiv értéket vett fel
(1,293), igy cstcsos. A ferdeség, a horizontalis alakot leird mutatoszam, melynek értéke: -
1,162, vagyis balra ferde az eloszlas. Az itt felveheto értékeknek nincsen alsé vagy felsé hatéra,
ezért el kell dontenem, hogy mikor tér el egy eloszlas a normal eloszlastol, amely a
normalitashoz vezet. Normal eloszlas esetén ugyanis az atlag, a median és a modusz ugyanoda
esik. Azonban esetemben nem valdsul meg ez. Mésodik feltételként megvizsgaltam a normal-
eloszlas gorbét és a hisztogramot a normalitas eldontésében. Harmadrészt, ha a csucsossag vagy
a ferdeség értéke esetében +1 vagy -1 értéket meghaladja, akkor az adott eloszlas kiilonbdzik a
normal eloszlastol. A skewness értéke nalam -1,162, ami a feltételnek nem tesz eleget.
Negyedrészt megvizsgaltam, hogy a ferdeség és a csticsossag értéke, és a standard hibainak a
hanyadosa nem haladhatja meg a +/-2,58. Szamitas alapjan ennek értéke esetemben 0,90. A

tovabbiakban a varosi és vidéki desztinacio- és szallashelyvalasztasra.
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5.4.7. Utazas lefoglalasa
A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy a fogyasztok mennyivel a konkrét ut eldtt foglaljak le

utjukat (25. ébra).
13 ‘i
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= Akér egy évvel eldbb is.
= Fél évvel elétte.
3-4 honappal eldtte
1-2 hénappal elétte.
= 2-3 héttel eldtte.
= 1 héttel elotte.

= Last minute, van olyan eset, hogy eldtte nap

25. abra: A kitoltok utazas elotti szallashelyfoglalasi ideje

Forras: sajat szerkesztés (N=405)

A legtobb utaz6 tudatosan, 3-4 honappal eldtte, de 1-2 honappal elbtte is mar foglalnak szallast.
Kevesen hagyatkoznak arra, hogy az utolso pillanatra hagyjak a foglalast. Jellemzden a
fiatalabb korosztaly a kitolték koziil, aki nem tervez alaposan. Ok eléfordul, hogy par héttel a

konkrét utazas elétt foglalnak szallast.

Egyre specifikusabb kérdések fel¢ haladva a kovetkezd arra vonatkozott, hogy kotott-e mar
utasbiztositast kiilfoldi at esetén a kitoltd. 21,23% nem utazik kiilfoldre, 5,43% nem kot soha,
feleslegesnek tartja, 2,96% nem kot, mert draga, 2,72% nem kotok, mert az utazasi csomagom
tartalmazza, 66,91% kotok, mert célszert, barmi torténhet, 0,74% kot, mert mar tortént vele

korabban nem vart negativ esemény.
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Kérdoéivem készitésekor még er6sen a COVID hatésa alatt voltunk, igy ehhez kapcsolédoan is
tettem fel kérdést. Célom az volt, hogy felmérjem, a kitdlt6k mennyire tartjak biztonsagosnak
az utazasokat. 184-en valaszoltdk, hogy lehet utazni, de kell6 koriiltekintést igényel a
desztinacio kivalasztasa. (aktualis jarvanyhelyzet a célorszagban, karantén stb.). 172-en jelolték
valasznak, hogy barhova elutazok, ahova szeretnék, a COVID jarvany mar nem befolyésol a
dontésemben. 39-en mar nem valasztanak kiilfoldi tticélt, kizarolag belfoldre utaznak. 10-en

pedig nem tartjdk helyesnek, hogy utazzanak a vildgjarvany miatt.

Szintén az aktualis helyzethez kapcsolédoan felmeriilt a kérdés, hogy az aktualis gazdasagi
helyzetben megengedhetik-e maguknak a nyaralést, kell-e lemondani emiatt az utat. A kitoltok
91%-augy vélte, hogy par nap pihenés még ebben a helyzetben is megoldhato, illetve sziikséges
1s. Tobb kérdés keriilt feltevésre, ahol a valaszadonak 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan kellett
értékelni, mennyire fontos szadmara a szallashelyvalasztas soran az alabbi tényezd. Errdl egy
Osszesitést készitettem, ahol latszik, hogyan oszlottak meg a valaszok. Az 1-es érték jelentette,
hogy egyaltalan nem fontos a valasztasnal az adott tényez0d, addig a 7-es érték jelenttette, hogy
nagyon fontos, ez alapjan torténik meg a valasztds. Ilyen kérdés vonatkozott a
csomagmegorzésre, a szallashely megkozelithetoségére, a recepcids magatartasa, a szallashely
csillagos besoroldsa, vendégélmények, szallashely felszereltsége és a reklamfilmek hatasa (26.

abra).
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Onnek mennyire pozitiv, hogy a szallashelye megérzi a I.2 8 _
csomagjat korai érkezés vagy késobbi tavozas esetén?
On szamara mennyire fontos, hogy a szallashelyétsl
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0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

B] m2 m3 74 m5 m6 W7

26. abra: Likert skala értékelések
Forras: sajat szerkesztés (N=405)
5.4.8. Szolgaltatasok a szallashelyen
A Likert-skala utan néhany kisebb kérdés kovetkezett, melyre az utazoknak valaszolnia kellett.

Ezek specifikusan szintén a szallashely szolgaltatdsaihoz kapcsolodtak. Elsdként a reggelizési

lehetdség felmérése kovetkezett.
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27. abra: Reggeli szolgaltatas fontossaga a szallashelyen

Forras: sajat szerkesztés (N=405)

A kitoltok tobbsége, 119 valasz szerint a reggeli fontos szempont, de nem ez az, ami a valasztast
a leginkdbb befolyasolja. Szintén sokan adtdk vélaszul, hogy inkabb a szallashely ar-érték-

aranya befolyésolja a dontést, nem pedig az étkezési lehetdség (27. abra).

Szintén relevans kérdés, hogy a kitoltdk milyen aranyban részesitik elényben az online
értekeléseket, milyen gyakran irnak az online feliiletekre. A legtdbben soha, vagy csak nagyon
ritkan irnak értékeléseket. 5-en csak, ha negativ a véleménye. 24-en csak a pozitiv dolgokat
jegyzik fel, viszont 112-en rendszeresen irnak review-kat, ezaltal a szallashely-szolgaltatonak

¢s a tobbi fogyasztonak is adva visszacsatolast (28. abra).
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28. abra: Online értékelések irdsa
Forras: sajat szerkesztés (N=405)
A szallashely igénybevétele soran felmeriilhetnek kellemetlenségek, nem vart események,
amikre a vendég elézetesen nem szamitott. Emiatt tettem fel a kérdést, hogy mennyiben
kompenzdlja a tulajdonos vagy a személyzet hozzaallasa, segitdkészsége abban az esetben,

hogyha hidnyossagokat, problémakat tapasztal. A kitolt6k tobbségét kompenzalja, sokban

hozzajarul ez a joérzéshez (29. abra).

oD, T K e DO

mindentmegtesz azért, hogy megoldja...

PaatGbtonkcuuiiie |

vendéglatohozzaallasa, megértése.

Kicsit kompenzil, de kérekkedvezményt || NG00
Nem kompenzal, nem kérekkedvezményt. || EENNS0N

Nem kompenzal, kedvezményt kérek  [[2GH

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

29. abra: Recepcios segitokészségének értékelése
Forras: sajat szerkesztés (N=405)
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Szintén még a szallashelyhez kapcsolodo kérdés, hogy mennyire fontos a valasztas soran, hogy
legyen ¢jjel-nappali recepcio. Az utazok tobbségének elégséges, ha van egy telefonos
elérhetdség. Hazankban kotelez6 megadni minden szallashelyen a telefonos elérhetdséget,
melyet probléma esetén tud hivni a vendég. Ez alapjan nem relevans a kitoltok szemszdgébdl

vizsgélva sem az éjjel-nappal elérhetd személyzet.

A leir6 statisztikdk utols6 Iépéseként pedig a szolgaltatishoz kapcsolodd kérdés keriilt
felvetésre. A kérdés igy hangzott, hogy mennyire fontos, hogy a szallashelyen legyen wellness
vagy strandolasi lehetdség. 171-en azt a valaszt adtak, hogy fontos szdmukra, de a dontés nem
ez alapjan sziiletik meg. Addig 77-en szintén ezt jeldlte, hiszen 6k aktivan szeretik az idejiiket

eltolteni (30. abra).

Fontos szempont, csak ez alapjan sziirok
ra a széllashelyekre

Fontos szempont, de nem ez alapjan
dontok.

Nem fontos, aktivan szeretem a
szabadidOmet tolteni.

Nem fontos, elmegyek mashova
wellnessezni, strandolni.

Nem fontos, nem szeretek wellnessezni.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

30. abra: Wellness/strandolasi lehetéségek megléte a szallashelyen

Forras: sajat szerkesztés (N=405)

5.4.9. Idegennyelv-hasznalat

A széllashely belsé eréforrasaihoz kapcsolodik még a nyelvhasznalat. A kérdés arra
vonatkozott, hogy mennyire fontos, ha kiilfoldi szallashelyen van az utazo, hogy besz¢ljék az
anyanyelvét. Az kitolték koziil 72-en nem utaznak kiilfoldre, igy ket nem érinti a kérdéskor.
191 {6 szamara egyaltalan nem fontos, hiszen besz¢l idegen nyelvet. A kitdltok tobbsége a
fiatalabb generaci6 tagja, akik mar minimum 1, de leginkabb tobb idegen nyelvet beszélnek.

81-en jelolték, hogy ha nem is 6k, de a forditok altal konnyen eligazodik, nem fontos szamara
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az anyanyelve hasznalata. Osszesen 61 kito1td szamara fontos ez a szempont. Ok jellemzden az
alacsonyabb iskolai képzettséggel rendelkezok és még fontos megjegyezni, hogy 65 év koriili

atlagéletkorral rendelkeznek (31. abra).

Fontos, hogy beszéljék
. 1,8%
azanyanyelvemet, ez alapjan.
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azanyanyelvemet, de nem..

Nem fontos, ott az online fordits. [ NC0VINN
renfone edkiden T g,
nyelveket.
Nem utazok kiilféldre, igy nem _
érint.

0 10 20 30 40 50

31. abra: Idegennyelv-hasznalat megitélése

Forras: sajat szerkesztés

5.4.10. Faktoranalizis — Utazasi szokasok és szallashelyvalasztas
Osszességben elmondhatd, hogy a leird jellegii statisztikak segitettek jobban megérteni az
utazok szallashelyvalasztashoz fiiz6d6 viszonyat és altalanos utazasi szokésait. A tovabbiakban

matematikai-statisztikai modszerekkel kibdvitve vizsgalom tovabb a minta jellemzdit.

Elmondhat6, hogy a leir6 jellegti statisztikakkal egy altalanos képet kaptam a varosi és a vidéki
desztinacio- és szalldshelyvalasztds tényezdirdl. A kovetkezdkben tobbvaltozds elemzéssel
tarom fel a mélyebb Osszefliggéseket. Elsd 1épésben megvizsgalom, hogy az éltalam
meghatarozott matematikai-statisztikai modszer, a faktoranalizis alkalmas-e az adatok
elemzéséhez. A faktorelemzés nem mas, mint egy kdlcsonods dsszefiiggésen alapuld modszer,
ahol nagyszamu kiindul6 valtozo keriil bevonasra az elemzésbe, nincsenek fiiggo- €s fiiggetlen
valtozok (Malhotra, 2017). A célom a faktoranalizis alkalmazasaval, hogy adatcsokkentést
alkalmazhassak. Azonban ennek hasznalatdhoz az aldbbi feltételeknek kell teljesiilnie. A
valtozok kivalasztasa soran figyelni kell arra, hogy metrikus valtozokat hasznaljak. A valtozok
eloszlaséaval kapcsolatban a normalitastol, a homokedaszticitastol és a linearitastol valo eltérés

fontos, ugyanis e feltételek megsértésével csokken a valtozok kozti korrelacios egylitthatd
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értéke (Sajtos et al., 2007). A valtozok kozti kapcsolat és a multikollinearitds kivanatos
feltételnek tekinthetd. Ennek teljesiilését a valtozok kozotti korrelacidos matrix segitségével
ellenérzom. A minta homogenitdsa fontos, ezért is végzem el a kutatdsomat kiilon varosi és
vidéki mintara vonatkozolag. A mintanagysdg megallapitasa sordn minél nagyobb a
mintaclemszam, anndl megbizhatobb az eredmény. Nincs elfogadott vélemény, de egyes
kutatok azt mondjak, hogy minimum 3-szor tobb legyen az elemszam, mint a valtozok szama.
Az elemzéshez el6hivom a korabban ismertetett valaszokat, igy a kérddivben szereplé metrikus
adatokat elobb a varosi, majd a vidéki mintara végzem el. A valaszadok egy otfokt skalan
fejtettek ki a véleményiiket, ahol az egyes jelentette, hogy egyaltalin nem befolyasolja a
dontését, mig az 5, hogy teljes mértékben befolyassal volt a dontésére. A vizsgalatom sordn a
fokomponens-elemzést valasztottam, hiszen a valtozok szamat szeretném csokkenteni

minimalis informacio veszteséggel. Ezt kovetden az adataim alkalmassagat vizsgaltam meg.

Elészor a KaiserMeyer-Olkin mutatd értékét néztem meg, értéke: 0,766. A legfontosabb
mérdszam a faktorelemzés sordn ez, ugyanis innen itélem meg, hogy a valtozéim mennyire

alkalmasak a faktorelemzésre. Ertékem megfeleld, tehat alkalmas az elemzésre.

Ezt kdvetden a Bartlett-féle gdmbdlyiiségi teszt szignifikancia-szintjének vizsgalata torténik,
ennek értéke: 0,000. Osszességében a korrelacié jelenléte, a KMO értéke és a Bartlett-teszt
alatdmasztja, hogy faktorananalizis elvégzésére alkalmasak a valtozok. Az idedlis faktorszam

meghatarozasdhoz a Kaiser-kritériumot hasznalom.

Ez azt mondja ki, hogy a faktorhoz tartozo sajatértéknek magasabb kell lennie, mint 1. Ez
alapjan szdmomra az idedlis faktorszamnak a hat mutatkozik. A magyarazott varianciahanyad
alapjan, tehat hogy a faktorok altal magyarazott variancia legalabb 60% kell, legyen ezért az
idedlis faktormegoldds szintén hat. Megvizsgalhaté még a sajatérték abra, mely azt mutatja
meg, hogy az idealis megoldés szintén hat, hiszen itt van egy meredekebb torés. Varimax rotalt
megoldas alkalmazasat kovetden, tehat ezek az eredmények sziiletnek. Minden faktorhoz
tartozik igy minimum egy valtozd. A kommunalitdsokat is jok, nincsen 0,25 alatti érték. Minden
megoldas idedlis, ezért a faktorok elnevezése kovetkezik. Ha egy valtozé negativ sullyal

szerepel, azt ellentétesen kell értelmezni.

A fékomponens modszer haszndlataval és a korabban mar ismert feltételek megismerését
kovetden tiszta a kép, hogy az adatok alkalmasak faktoranalizisre. A kiilonb6z6 numerikus
értékek bevonasa mellett a fent lathato tablazat szerint alakultak. A 10 db faktor soran az elsd

faktorba a jovedelem, a kitoltd végzettsége, az utazasi eszkéz, melyet gyakran hasznal
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utazasaihoz, az életvitelszeri lakohelye, és a széllashely kotelezd mindsitésben elért
csillagjainak szama keriilt be. A k6zos szempontokat figyelembe véve és a tényezok redukalasa

sordn ezt a faktort kényelmi szempontusagnak neveztem el.

Ezt kovette a masodik faktorba bevont tényezdk, mint a vendégélmények vizsgalata egy adott
szallashelyrdl, a szallashely infrastrukturdlis felszereltsége ¢és a szallashely kategdrianak
ismerete. Itt egy rovid kitekintést is tennem kell. A 239/2009.Kormanyrendelet, mely a
széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szol, megkiilonbozteti a hazai széllashelypiac
tipusait. Ennek értelmében a jol koriil hatarolhaté szélloda mellett panzidk, kempingek,
udiiléhaztelepek, kozosségi szallashelyek, illetve magan-és egyéb szallashelyek talalhatok
hazankban. A kormanyrendelet jol azonositja, hogy milyen paraméterekkel kell rendelkeznie
egy-egy szallashelynek az adott kategdrianak valdo megfeleléshez. A hazai turizmusiranyitasban
kommunikacioban nem tesz nagy kiilonbséget a szallashelytipusok kozott, igy a fogyasztoknak
kevésbé egyszerli megkiilonboztetni a széllashelyeket. A valaszok kozott, akik azonban ezt
magas értékkel jelolték, tudatos utazok. A széllashely kategoria alapjan valdo dontés, a
vendégélmények értékelése ¢és a széllashely felszerelése keriilt egy faktorba, ezeket

Osszefoglald néven objektivitas névvel lattam el.

A harmadik faktorba a szallashely lizemeltetés szempontjai keriiltek fokuszba. Amikor
készitettem a kérddivet, hatarozott elképzelésem volt, hogy olyan kérdéseket is beépitek a
kérdoives megkérdezésbe, akik esetleg mar tapasztaltak a szallashely operativ izemeltetésében,
vagy vettek mar részt ebben, hiszen az ¢ véleményiik is alakitja a szallashelyvalasztassal
kapcsolatos véleményeket. A faktorba igy olyan tényezOk keriiltek be, mint: szallashely
tulajdon, szallashely munkahely és a Magyar Turisztikai Mindségtanusitd Testiilet mindsitési
kovetelményeinek valo megfeleltetés. A faktort ennek alapjan széllashely tapasztaltsagnak

neveztem el.

A negyedik faktorban olyan allitas keriilt bevonasra, mely soran az utazénak fontos, hogy a
sajat anyanyelvén tudjon kommunikalni a munkatarsakkal vagy éppen, hogy legyen érvényes

utasbiztositasa kikapcsolddasa soran. Ezt a faktort biztonsag névvel lattam el.

A kovetkezd, 6todik faktorba bevont tényezdk a reggeli valasztasanak lehetdsége, a wellness-
szolgaltatasok voltak jelen. Emellett érdekes, hogy az ezen faktorba kertiilt bevonasra, hogy a
nyaralas lemondasat adott esetben a gazdasagi helyzetre vald tekintettel le is mondjak. Ennek a

faktornak az elnevezését tehat kényelmesség névvel lattam el, hiszen itt abszolut keretek kozott
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gondolkodnak a turistdk, legyenek fix szolgéltatasok, melyek rugalmas feltételek mellett

rogiztettek.

A hatodik faktorban a csomagmegorzés, a recepcids magatartasa €s a szallashelyhez kozel 1évo
attrakciok megléte domindlt. Ezen jellemzdk olyan plusz szempontok a szallashely véalasztasa
sordn, hogy magat a faktort is ennek alapjan neveztem el, hiszen a legjobban igy

magyarazhatoak ezen tényezok.

A hetedik faktorban a recepcids kedvessége ¢€s a szallaskategoria kiillonbségek kertiltek

bevonasra, a tényezok a kiilonbségek koré szervezddnek, igy a hetedik fatort igy neveztem el.

A nyolcadik faktorban a desztinaci6 keriilt fokuszba, hiszen a social média szerinti értékelések
gyakran fontos szerepet toltenek be a valasztasukba, ezen feliill a masik tényezd az online

értékelések vizsgalata. Ennek ismeretében a desztinaciokdzpontisag elnevezést hasznaltam.

A kilencedik faktorban az életkor, az ¢éjjel-nappal elérhetd recepcid elérhetdség és a COVID
utani utazasok helyessége szerepelt. Mivel a dontésben itt a virus utani utazas bekeriilt, illetve

néhany biztonsagi szempont is, igy ezt a faktort COVID-safe névvel azonositottam.

Végiil, az utolso faktorban a foglalas modositasanak feltétele volt a bevont tényezd, ezt egyéb

jelzdvel illettem, igy a faktor elnevezése is ehhez kapcsolodott.

A faktorelemzéssel a numerikus értékekkel rendelkez6 tényezok redukalasa megtortént, igy
alkalmas lehet a tovabbiakban a faktorok a klaszterelemzéshez. Eredményiil a faktorok
elnevezésére az aldbbiakat hasznédltam: kényelmi szempontisdg, objektivitds, szallashely
tapasztaltsag, biztonsag, kényelmesség, plusz szempontok, kiilonbségek,

desztinaciokézpontusag, COVID-safe és egyéb.

5.4.11. Klaszterelemzés — Utazasi szokasok és szallashelyvalasztas

A kovetkezdkben szegmentaltam az utazési és szallashelyvalasztasi szokasokat. A modszer
célja, hogy tobb valtozét figyelembe véve csoportokba soroljam a valaszaddkat.
Klaszterelemzés soran metrikus és nem metrikus értékek alkalmazasa is lehetséges, azonban
jelenleg kizarolag a metrikus adatok feldolgozasara Osszpontositok. Az elemzés nem tesz
kiilonbséget a fliggd és a fiiggetlen valtozok kozott, hipotézis megfogalmazasara sincsen
szlikség. Az elemzés soran is meg kell felelni feltételeknek. A felhasznalt valtozok kdzott nem
lehet, vagy nagyon alacsony lehet a korrelaci6 (Malhotra, 2017). Az eredmények értékelése

soran a tavolsagi matrix jelenik meg el6szor. Ennek célja, hogy megmutassa, hogy a valaszadok
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milyen tavol helyezkednek el egymastol. A klaszterelemzés segit abban, hogy a faktorok
alapjan homogén csoportokat és szegmenseket hozzak 1étre. A vizsgélathoz Ward-modszert és
az euklideszi tavolsagot hasznaltam. Vizsgalédasom soran az 50%-os szabélyt hasznéltam,
hiszen ez megmutatja, hogy hany csoportot érdemes kialakitanom. A szempontokat figyelembe
véve amellett dontéttem, hogy a 20-as értéknél huzom meg a hatart és a harom klaszteres

megoldas lesz a legjobb valasztas.

Tovabbi elemzés soran a szignifikancia-szinteket is szamitasba vettem. Osszegzem az elemzés
eredményét elobb varosi, majd vidéki desztinacio- €s szallashelyvalasztas szempontjabol (16.

tablazat).

16. tablazat: Klasztereket 6sszegzd tablazat

1 2 3 4 5 6 7
Kényelmi szempontisag 0,79951 0,91847 0,807756 1,2328 0,9604 0,9137 1,15336
Objektivitas 0,959138 0,993885 0,98623 0,720381 1,12806 0,8702 1,04137
Szallashely 0,613497 0,736734 0,62163 0,932147 0,64871 0,6797 0,36284
tapasztaltsag
Biztonsag 0,89166 0,755187 0,69017 0,858642 1,13384 0,6706 0,8754
Kényelmesség 0,855575 0,843856 0,91901 0,7888178 1,05918 0,8679 0,99366
Plusz szempontok 1,055449 0,661713 0,84526 0,617298 1,04372 0,6534 0,93811
Kiilonbségek 0,875291 0,729554 0,73273 0,857251 0,82329 0,9544 0,86585
Desztinaciokozpontisag 0,981632 0,974842 1,04686 0,829864 0,96737 0,7821 0,93695
COVID-safe 0,846866 0,847894 0,91557 0,862045 0,97669 0,6965 0,62771
Egyéb 1,030741 0,843921 0,885 0,857198 1,17688 0,9413 1,09526
Klaszter elnevezése Szolgaltatas Biztonsagos Nyugalmi Szallashely Objektiv Tudatos Analitikus
centrikus utazok utazok tulajdonosok utazok utazok utazok
utazok utazoként
Elemszam 87 117 69 42 15 42 33
Minta megoszlasa 21,48% 28,89 % 17,04 % 10,37 % 3,70 % 10,37 % 8,15 %

Forras: sajat szerkesztés

A faktorelemzést kovetden a klaszterelemzés soran 7 kiilonboz6 klaszter azonositasa tortént

meg.

1) Az elso klasztert szolgaltatascentrikus utazok elnevezést kapta, ugyanis jellemz6 rajuk, hogy
objektiv szempontok szerint értékelik a szallashelyeket, és a valasztas sordn is igyekeznek ilyen
tényezok szerint sorrendet felallitani, majd azt kovetden valasztani. Ezen feliill a plusz
szempontokra, mint a kiilonb6z6 szolgéltatasok: wellness lehetdség, reggelizési lehetdség stb.
nagy figyelmet forditanak. A szolgaltatdsok mellett a desztinacié elhelyezkedése és annak

megitélése a social médiaban és a vendégértékelések alapjan is rangsorolnak az utazok. Fontos
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tovabba, hogy rugalmas feltételek mellett tudjanak foglalni. Szamukra a booking.com altal
nyujtott kedvezd feltételek lehetnek az egyik foglalasi lehetdség. A mintdban 21,48%-0s
részesedéssel vannak jelen. Osszesen 87 utazéra volt jellemzd, igy a szolgaltatiscentrikus

utazok a masodik legnagyobb arannyal képviseltették magukat a kitoltok kozott.

2) A masodik legnagyobb aranyban a biztonsagos utazok képviselték magukat, a masodik
klasztert biztonsagos utazoknak neveztem el. Jellemzo rajuk, hogy a kényelmi szempontoknak
erésen kitettek, objektiv szempontok alapjan valasztanak, a desztinacido meghatarozo jelleggel
van jelen a dontésben. Ezen feliill a COVID miatt atértékelték az utazasaik szamat és annak
gyakorisagat. A mintdban 28,89%-ban voltak jelen a biztonsagos utazok, akik numerikusan
kifejezve 117-en voltak. A biztonsagos utazok olyan szallashelyet valasztanak, ahol eldre
tisztdzottak a lemondasi ¢és a foglalasi feltételek, a személyzet hozzaallasa pozitiv a
vendégekhez, a kozosségi médidban erésen jelen van a szallashely. Altalaban a valasztasaik
mogott a biztonsag miatt szallodak és panziok kapnak helyet, ugyanis itt érzik azt a biztonsagot,

amit nyUjtani tud a hely és a mogotte 1évé marka.

3) Szintén magas megoszlassal, a harmadik klaszter magas ardnyt képvisel a mintaban. 17,04%-
ban a nyugalmi utazok szerepelnek a klaszterben. A nyugalmi utazok hasonldak a biztonsagos
utazokhoz, azonban szamukra a nyelvtudads, az utasbiztositds, a Magyar Turisztikai
Mindségtanusito Testiilet altal miikodtetett kotelezo csillagos mindsités értékelése is szamit. A
2022 januarjaban bevezetett kotelezd mindsités célja, hogy objektiv szempontrendszer alapjan
értekelje és besorolja komfortfokozatba a szallashelyeket. A 2022 utdan piacra 1épett
szallashelyek esetén kotelezd mar a csillagos mindsités. A szallodék és panziok esetében pedig
mar korabban is besorolt szallashelyek megkaptak a csillagokat, melyeket 3 évig hasznalhatnak.
A klaszterben szerepld utazok szdmdra az online vendégértékelések mellett a szallashely

csillagos mindsitése is szempont a széallashely kivalasztasanal.

4) A negyedik klaszter részesedése 10,37%, ez Osszesen 42 utaz6 véleményét jelentette. Ebben
a klaszterben igazan kiilonleges helyzet alakult ki, hiszen a kitoltok egyszerre lizemeltetnek
szallashelyet és vesznek részt az utazasban is maganszemélyként. A szallashely tulajdonosok
utazoként szintén a kényelmi szempontokat helyezik elétérbe. Erdekes, hogy 6k a
szallashelymindsités rendszerét ¢és az ott szerzett csillagokat kevésbé veszik figyelembe,

szamukra ez nem annyira befolyasolo tényezd, mint a tobbi utazo esetében.

5) Az 6todik klaszterben az abszolut objektiv utazok keriiltek. Részesedésiik a teljes mintaban

3,70%, Osszesen 15 fO6. Lényegi elemiik, hogy mindent objektiv szempontok: mindsités,
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vélemények, leirasok alapjan tesznek. A széllashelyvalasztds soran és utazasaik alkalmaval

ezeknek a tényezOknek vannak kitéve.

6) A hatodik klaszterben a tudatos utazok kertiltek. A tudatos utazdk a szolgaltatdsok és minden
egyeéb tényezdt figyelembe vesznek, gondosan végig gondoljdk, hogy milyen pro és kontra
érveket tudnak egy-egy ut mellett felsorakoztatni. Részesedésiik a mintdban 10,37%, dsszesen

42 16 tartozik ebbe a csoportba.

7) Végiil, a hetedik klaszterben az analitikus utazok keriiltek. R4juk jellemzd, hogy a tudatos
utazokhoz hasonldan sorra veszik az érveket a szallashelyvalasztasnal és végiil azt valasztjak,

amely nemcsak ar alapjan, de minden mas tényez6 mellett is a legkedvezdbb.

A klaszterelemzés soran megéllapitast nyertek azok a szegmensek, akik a szallashelyvalasztas
soran megkiilonboztethetdk. A szegmensek azonositasa tobbek kozott azért is hasznos, hiszen
igy szamukra konkrét ajanlatokkal, {izenetekkel lehet késziilni, melyek specifikusan

megszolitjak oket.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatas kezdetén az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

H1: A koronavirus hatasara a belfoldi uticélok felértékelddtek, igy a kis kapacitassal rendelkezd
szallashelyek kiilonosen. Az utazok a széllashelyvalasztas sordan fontosnak tartjak a vidéki

tertileteken 1évo, helyi értékeken alapulo szallashelyeket.

H2: Az M44 autout teljes Gtszakaszanak elkésziilése szignifikdnsan hozzdjarul a Dél-Alfold,

ezen beliil Békés varmegye turizmusanak fellendiiléséhez és népességmegtartd erejéhez.

H3: Az M44 autoit miatt a munkéba jaro ingazok szdma novekedésnek indul, mert lerdvidiil
az ingazasi 1d6 vagy egységnyi id6 alatt tdvolabb is hajlandéak munkat vallalni — mely Békés

varmegyére is hatast gyakorol.

H4: Az utazok fontosnak tartjak szallashelyvélasztas sordn, hogy a kivalasztand6 szallashely
kozelében legyenek turisztikai attrakcidok, programlehetdségek, tovabba széleskorii

szolgaltatasok.

H5: A vidéki turizmusban jelentds helyi értékekre vald alapozas a Békés Megyei Ertéktar

kapcsan turisztikai attrakciok sokasagat nyujtja.

A kutatdsom megallapitottam, hogy a falusi turizmus a vidék megtartderejét jelenti, tovabba a
falusi kis- és kozepes vallalkozasok miikodoképességét segiti. A szolgaltatok kore nem csak a
falusi széllasadokra terjed ki, de kiilonbozd egyéb szolgaltatasokat nyujtdokra, mint példaul
turaszervezokre, kerékpar vagy csonakkdlcsonzdkre, lovas szolgaltatokra, de a biogazdakra, és
Ostermeldkre is. A falusi turizmus teriiletén fontos szerepet tolt be a mar kiépiilt a Falusi és
Agroturizmus Orszagos Szovetségének haldzata, amely tapasztalt szakemberek vezetése altal,
Franko Pal elnok, vezetése €és irdnymutatdsa altal professzionalizmussal menedzseli a helyi és
a varmegyei falusi szervezeteket, desztinacidkat, ezért a tovabbi fejlédés szempontjabol a
szervezetet mindenképpen tdmogatni sziikséges a jovOben is véleményem szerint.

Mindenképp sziikség van egy olyan szervezetre a jovOben, mint a Falusi és Agroturizmus
Orszagos Szovetsége, amely Osszefogja a varmegyei falusi szervezeteket, ezaltal a helyi
szolgaltatokat. Annak érdekében, hogy a falusi turizmusban tovabbi novekedés mutatkozzon,
fontos a fiatalok bevonzasa a szakmaba, ehhez pedig sziikkség van a Magyar Turisztikai

Ugyndkség feltétlen tamogatasara. A falusi szallashelytulajdonosok, akiknek egy vendéghazuk
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van, nem tudjak dnmagukat egyénileg képviselni felfel¢ a vezetés iranyaba, a FATOSZ egy
olyan tdmasz, amelynek az elkdvetkezendd években egyre nagyobb szerepet €s jogosultsagot
kellene adni, ugyanis a konkrét problémakkal 6k szembesiilnek elsédlegesen a tagoktol.

A falusi széllasadoknak is torekedniiik kell a mindségi turizmus kialakitasara. Hidba itéli oda a
FATOSZ a 4 napraforgos jeldlést és az Magyar Turisztikai Ugyndkség a magas csillaggal
ellatott értékelést, egy szolgaltatonak annak folyamatosan meg is kell felelnie a mindsitéseket
kdvetden is, hiszen ad hoc jellegli ellendrzéseket az MTU minésitéi barmikor végezhetnek a

vendéglatohelyeken.

A kutatasi célokhoz igazodoan 6t db kutatasi hipotézist fogalmaztam meg. Az elsé hipotézisem
a belfoldi utazasi és szallashelyvalasztasi szokasokhoz kapcsolodott. Megfogalmazasom
kozéppontjaban az allt, hogy a COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében a hatarok lezarasa miatt
az utazok nem tudtak. A jarvanyhelyzet miatt sokan elkertiilték a nagyobb tomegeket és a zsufolt
helyeket. Ez arra 0sztondzte az embereket, hogy inkabb belfoldi uticélokat valasszanak,
amelyek altaldban kevésbé zsufoltak €s nyugodtabbak voltak. Ennek eredményeként a vidéki
teriiletek ¢és kis telepiilések vonzereje nodtt, mely a vendégforgalmi adatokban is
megmutatkozott. A kis kapacitassal rendelkezd szallashelyek altalaban kevesebb szobat vagy
lakoegységet kinalnak, ami lehetévé teszi a vendégek szamara a tdvolsagtartast és a
biztonsagosabb kornyezetben vald tartozkodast, ami fontos szempontot jelentett a
jarvanyiddszakban.A koronavirus jarvany alatt az emberek nagyobb hangsulyt fektettek a
természet kozelségére és a nyugodt kornyezetre. A vidéki teriiletek ilyen értékeket kinaltak és
kindlnak jelenleg is, és igy vonzobba valnak azok szamara, akik ki akarnak szakadni a varosi
nyiizsgésbdl és friss levegore vagynak. Az emberek egyre inkdbb értékelik az autentikus helyi
¢lményeket ¢és kultarakat. A vidéki teriileteken talalhato kis szallashelyek gyakran kézvetlen
kapcsolatot kinalnak a helyi kozdsségekkel és kultiraval, amelyek megfelelnek az utazok ezen
igényeinek.Az els6 hipotézisem mely az alabbi volt: A koronavirus hatdsara a belfoldi Gticélok
felértékelddtek, igy a kis kapacitassal rendelkezd széllashelyek kiilondsen. Az utazok a
szallashelyvalasztas soran fontosnak tartjak a vidéki teriileteken 1év0, helyi értékeken alapulo
szallashelyeket. Az elsé hipotézisemet, melyszerint a koronavirus hatasara a belfoldi
uticélok felértékelodtek, igy a kis kapacitassal rendelkezo szallashelyek kiilonosen. Az
utazok a szallashelyvalasztas soran fontosnak tartjak a vidéki teriileteken 1évé, helyi
értékeken alapulé szallashelyeket - statisztikai modszerekkel (Levene-teszt) vizsgaltam,

melynek eredményeként az allitisom igazolasra keriilt.
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A masodik és harmadik hipotézisem, az els6 kutatdsi kérdésemhez kapcsolodott. A masodik
hipotézis az alabbi volt: az M44 autéut teljes utszakaszanak elkésziilése szignifikansan
hozzajarul a Dél-Alfold, ezen beliil Békés varmegye turizmusanak fellendiiléséhez és
népességmegtartd erejéhez.Az M44 autout teljes utszakaszanak elkésziilése nagyobb
hozzaférést biztosit a régid turisztikai célpontjaihoz. Fontos felmérni, hogy ez hogyan
befolyasolja a turizmus fejlodését, 4j latogatok vonzasat és a turisztikai infrastruktira fejlodését
a régioban. Ennek kapcsan keriilt megfogalmazasra a kutatdsi kérdés és a kapcsolodod
hipotézisek. Az ut elkésziilése lehetdséget teremt az uj vallalkozasoknak és befektetéseknek a
régioban. Az 1j infrastruktara és a turizmus fellendiilése munkahelyeket teremt a régioban, ami
hozzajarulhat a lakossag elvandorlasanak csokkentéséhez ¢és a helyi kozosségek
népességmegtartd erejének novekedéséhez. Az utépitésnek €és a turizmus fellendiilésének
lehetnek kornyezeti hatasai is, amelyeket fontos figyelembe venni a régi6 fenntarthato fejlodése
érdekében. A hipotézisvizsgalatot valasztottam a tézis tesztelésére. A masodik hipotézisem
ennek alapjan igazolasra keriilt. A M44 autout elkésziilte a D¢EIl-Alfold turisztikai

teljesitményére hatast gyakorol.

Harmadik hipotézisem szerint az M44 autéut miatt a munkaba jaré ingazok szama
novekedésnek indul, mert lerovidiil az ingazasi ido vagy egységnyi id6 alatt tavolabb is
hajlandéak munkat vallalni — mely Békés varmegyére is hatast gyakorol. Az M44 autout
megnyitasa rovidebb utazasi 1d6t eredményezhet a munkavallalok szdmaéra, akik Békés
varmegy¢ben vagy annak kornyékén dolgoznak, és a régidban élnek. Ennek eredményeként
vonzobb lehetdség lesz szamukra a tdvolabbi munkahelyek elfogadéasa, mivel az {j Gtvonal
leroviditheti az ingazasi id6t. Az 0j autéut megnyitasa lehetdvé teszi a munkavallalok szamara,
hogy konnyebben elérjék a tdvolabbi munkahelyeket is, amelyek korabban nehezebben voltak
elérhetdek. Ez lehetové teszi szamukra, hogy szélesebb korben keressenek allaslehetdségeket,
ami ndvelheti az ingdzok szdmat a régioban. Az 0j autout hozzajarulhat a gazdasagi fejlédéshez
és az ipari novekedéshez a régioban. Uj véllalkozasok jelenhetnek meg, 1j munkahelyek
johetnek 1étre, és meglévd cégek boviilhetnek. Ennek eredményeként novekszik azoknak a
munkavallaloknak a szdma, akik Békés varmegyében keresnek munkat, és az 10j autdut
segitségével konnyebben elérhetik az (1j munkahelyeket. A hipotézisvizsgalat soran azonban a

harmadik allitasom is igazolasra keriilt.

A negyedik hipotézisem szerint az utazok fontosnak tartjak szallashelyvalasztas soran,
hogy a Kkivalasztando szallashely kozelében legyenek turisztikai attrakciok,

programlehetéségek, tovabba széleskori szolgaltatasok.Az utazok gyakran olyan helyszint
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keresnek, ahol kényelmesen tudnak pihenni és kikapcsolodni, de ugyanakkor konnyen
hozzaférhetnek kiilonb6z6 programlehetdségekhez és szolgaltatasokhoz anélkiil, hogy hosszi
tavolsdgokat kellene megtenniiik. Egy olyan széllashely, amely kozel van turisztikai
latnivalokhoz és egyéb tevékenységekhez, idedlis valasztas lehet az ilyen utazok szdmara.Az
utazok szamara fontos, hogy i1ddt és pénzt takaritsanak meg a programok és latnivalok
elérésében. Ha a szallashely kozel van ezekhez, akkor csokkenthetd az utazasra forditott id6 és
koltség, valamint konnyebben beillesztheték a programok a napi tervekbe.Ha a szallashely
kozelében széleskort szolgaltatasok allnak rendelkezésre, az lehetdveé teszi az utazok szamara,
hogy rugalmasabban tervezzenek. Példaul, ha egy étterem, bolt vagy turisztikai iroda konnyen
megkozelithetd a szallashelytdl, az segit az utazoknak abban, hogy gyorsabban és egyszeriibben
kielégitsék az igényeiket és vagyaikat. A turisztikai attrakciok és programlehetdségek kozelsége
gazdagabbd teszi az utazas €élményét. Az utazdk szeretnek 11j dolgokat felfedezni, kiilonleges
helyszineket meglatogatni ¢€s érdekes tevékenységeket kiprobalni, €s egy olyan szallashely,
amelynek kozelében szamos ilyen lehetdség kindlkozik, vonzobba teheti az utazast.
Célkitlizésem az volt meghatdrozzam azokat a tényezdket, amelyek szoros Osszefliggésben
vannak egy utazas tervezésekor, lefoglalasakor, illetve melyek azok, amik igazan fontosak és
dontéek a vendégek szamara az utazas lefoglaldsakor és egy szallashelyen.A hipotézisem
igazolasra Kkeriilt, ennek értelmében az utazoknak fontos, hogy a szallashely kozelében

legyenek kiemelkedd turisztikai attrakciok.

Végiil, az 6todik hipotézisem értelmében azt vizsgaltam, hogy a vidéki turizmusban jelentos
helyi értékekre valé alapozas a Békés Megyei Ertéktir kapcsan turisztikai attrakciok
sokasagat nytjtja.Célom volt tobbek kozott itt az is, hogy a nemzeti értékekkel kapcsolatos
attitidoket megvizsgaljam. A Békés Megyei Ertéktarban szerepld kulturalis és torténelmi
értékek lehetnek jelentOs turisztikai vonzerék. Példaul muzeumok, varak, kastélyok,
templomok, népi épitészeti emlékek stb. Ezek a latnivalok vonzzdk az érdeklédoket, akik
szeretnék felfedezni a régio kulturdlis Orokségét és torténelmi hatterét. A Békés Megyei
Ertéktarban szerepl6 helyi ételek, italok és gasztronomiai hagyomanyok is fontos turisztikai
vonzerot képviselhetnek. A régidban késziilt hagyomanyos ételek és helyi specialitasok
koéstolasa és megismerése vonzo lehet az érdekl6dok szamara, akik szeretnék élvezni a helyi
kulinaris élményeket. A helyi kézmiivesek 4altal készitett termékek megvasarlasa és
megismerése, valamint a helyi termeldk altal eldallitott termékek kodstolasa €s vasarlasa fontos
része lehet egy utazas élményének. A Békés Megyei Ertéktarban szerepld kulturalis és folklor

értekek lehetnek inspiracid forrasai kiilonbozd rendezvényeknek és fesztivaloknak. Példaul
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néptancfesztivalok, helyi linnepek, kézmiives vasarok stb., amelyek vonzzak a latogatokat és
lehetdséget nytjtanak a helyi kultira és hagyoméanyok megismerésére és atélésére. Az otodik

hipotézisem igazolasra Kkeriilt.

A szolgaltatok és érintett desztinaciok dsszefogasaban tovabbi fontos szereplok még egyszer a
FATOSZ, a helyi Turisztikai Desztinaci6 MenedzsmentSzervezetek, a hagyomanydrzd
egyesiiletek és mas alulrdl jovo civil kezdeményezések is. Fontos, ezeknek a szervezeteknek a
feliilr6l torténd tdmogatasa ¢€s javaslatom szerint a magasabb szinti bevonasa a
dontéshozatalokba, hiszen az 6 Osszefogd munkajuk és tevékenységiik nélkiil a falusi

szolgaltatok nem jutnak érdekképviselethez €s sok informaciotdl lennének megfosztva.

A kutatasunk célja a helyi értékek és turisztikai attrakciok kapcsolatanak feltarasa és elemzése
volt, valamint annak megértése, hogy ezek milyen méddon jarulnak hozza a vidéki turizmus
fellendiiléséhez és a régid gazdasagi fejlodéséhez. A kutatds sordn tobb fontos kutatasi kérdést
vizsgaltam meg, melyek a kdvetkezok voltak:

Hogyan befolyasoljak a Békés Megyei Ertéktarban szerepld helyi értékek és turisztikai
attrakciok a régio turisztikai vonzerejét és latogatottsagat?

Milyen hatassal van a vidéki turizmusra az M44 autout teljes utszakaszanak elkésziilése,
kiilonos tekintettel a munkéba jard ingazok szdmanak novekedésére?

Milyen moédon jarulnak hozza a kis kapacitassal rendelkezd szallashelyek a vidéki turizmus
fellendiiléséhez, ¢s miért valnak vonzobba az utazok szdmara a vidéki teriileteken 1évo, helyi
értekeken alapuld szallashelyek?

Hogyan lehet hatékonyan felhasznalni a Békés Megyei Ertéktarban szerepld helyi értékeket és
turisztikai attrakciokat a turizmus fejlesztése €s promociodja terén?

A 7. fejezetben az 01j tudoményos eredmények mellett a hipotézisvizsgalat soran elvégzett

statisztikai elemzések eredményei is bemutatdsra keriilnek.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK AZOK ERTEKELESE:

A kutatasom soran feltartam az utazok turisztikai preferencidit és trendjeit a vidéki turizmusban,
ideértve a szallashelyvalasztasi szempontokat, az utazok igényeit és elvarasait a turisztikai
¢lményekkel kapcsolatban. A hipotézisvizsgalat eredményeit a VI. szdmu mellékletként

elnevezett tablazataban szemléltetem.

H1-> E1: A koronavirus hatasara a belfoldi uticélok felértékelodtek, igy a kis kapacitassal
rendelkezo szallashelyek kiilonosen. Az utazok a szallashelyvalasztas soran fontosnak
tartjak a vidéki teriileteken 1évo, helyi értékeken alapuld szallashelyeket. A kutatdsom azt
mutatjak, hogy milyen konkrét igények és preferencidk jellemzik az utazok korét a belfoldi
utazasok soran. Ezen beliil kiemelkedd lehet a vidéki tertileteken 1évo széllashelyek vonzereje
¢s az olyan helyi értékek, mint példaul a hagyomanyos étkeztetés, a természeti latnivalok
kozelsége stb.A kutatdsom segit megérteni a turisztikai trendek és valtozasok dinamikajat,
kiilondsen a koronavirus jarvany hatasara. Az 0j kutatasi eredmények feltarjak, hogy milyen
mértékben €s milyen formédban valtoztak az utazok preferenciai videki térségekbe torténd
utazasuk soran a pandémiat kovetden, valamint milyen hosszu tavu hatasai lehetnek ezeknek a
valtozasoknak a turizmusra.Az 1j kutatdsi eredményeim alapjan kialakithatok hatékonyabb
turizmusfejlesztési stratégidk és intézkedések, amelyek célja a kis kapacitasu szallashelyek

tamogatasa €s a vidéki turizmus fellenditése. Ennek részeként kiemelt figyelem irdnyulhat a

crcr

Statisztikai magyarazat:

A Levene-teszt sig: 0,273, igy a tovabb folytattam a hipotézisvizsgalatot. Az F-proba értéke:
1,291. A hozz4 kapcsol6do szignifikancia-szint: 0,243. Az eta® értéke: 0,41. A kapcsolat igy a
két valtozo kozott kozepesnek mindsiil. Igazolasra keriilt a feltevésem, miszerint a koronavirus
hatasara a belfoldi uticélok felértékelddtek, igy a kis kapacitassal rendelkezd szallashelyek
kiilonosen. Az utazok a széllashelyvalasztas soran fontosnak tartjak a vidéki teriileteken 1évo,

helyi értékeken alapulo szallashelyeket.

H2->E2: Az M44 autout teljes utszakaszanak elkésziilése szignifikansan hozzajarul a Dél-

Alfold, ezen beliill Békés varmegye turizmusanak fellendiiléséhez és népességmegtarto
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erejéhez. A kutatdsom soran megallapitottam, hogy az M44 gyorsforgalmt autéut nagyban
hozzajarul mar most Békés varmegye fellendiiléséhez, turisztikai fejlédéséhez.A teljes
palyaszakasz elkésziilése utan pedig ugrasszeriien megindulhat a Békés varmegyébe utazok és
latogatok szama. Ugyanakkor a turisztikai befektetések mennyisége is emelkedésnek indulhat,
hiszen az orszag egyik végétol, pl. Gyortdl, a masik végéig, Gyuldig el lehet majd autopalyan
jutni, ami régi vagyalma a ,,viharsaroknak”. Mar jelenleg is rengetegen latogatnak el Békés
varmegyébe is az M44 autout eddig elkésziilt szakaszan, hiszen igazi gyongyszemek vannak
ebben a varmegyében, Gigy, mint Szarvas vagy épp Gyula természeti €s épitett nemzeti kincseit
vessziik figyelembe. A Szarvasi Arborétumot latogatok ezrei latogatjdk meg hetente a nyar
folyaman, illetve a Vizi Szinhazba is érkeznek még Mosonmagyardvarrol is azért, hogy egy

este a kedvenc szinpadi eldadasukat megnézzEék és ezaltal még vendégéjszakat is generalnak.
Statisztikai magyarazat:

A Levene-teszt sig. értéke 0,723. Ennek értelmében a HO hipotézist nem vetem el, hanem az F-
proba értékének a szemiigyre vétele kovetkezik. Az F-proba értéke: 4,243 és a hozza tartozé
sig: 0,425. Ezt kovetden mar csak a kapcsolat erdsségének megallapitasa kovetkezik. Az eta’:
0,14, mely gyenge kapcsolatnak mindsiil. Az M44 autout teljes Utszakaszanak elkésziilése igy

hozz4ajarul a Békés varmegye turizmusanak fellendiiléséhez, illetve népességmegtartd erejéhez.

H3->E3: Az M44 autéut miatt a munkaba jaro ingazok szama novekedésnek indul, mert
lerovidiil az ingazasi idé vagy egységnyi id6 alatt tavolabb is hajlandéak munkat vallalni

— mely Békés varmegyére is hatast gyakorol.

A harmadik hipotézisem igazolasra keriilt. Az M44 gyorsforgalmu autottnak kdszonhetden az
ingazok szama novekedésnek indul, mert lerévidiil az ingazasi ido, illetve ugyanannyi id6 alatt
tavolabb is eljut munkaba a Békés varmegyében €16 lakossag, valamint a termékek szallitasi

ideje is lerovidiil.

Ezt bizonyitja az is, hogy mar most sokan eljarnak Kecskemétre a Mercedes gyarba dolgozni
Békés megyébdl. Sokan foglalkoznak azzal, hogy szervezetten szallitjdk a dolgozokat a
cégekbe, ezaltal is koltséget sporolnak. Ugyanakkor nem csak Kecskemétig tudnak majd
gyorsabban eljutni az emberek, hanem Budapestre is, ugyanis mar most is sokan ingaznak,
pedig nincs még a teljes utszakasz atadva. Ez biztosan novekedésnek indul majd, ha konkrétan

Gyulatol a févarosig gyorsforgalmi uton lehet eljutni. Hipotézisemet alatdmasztja, hogy a
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primer kutatdsom eredményeképp meghataroztam egy olyan klasztert, amelybe tartozoknak az
a legfontosabb, hogy az alsobbrendii utakat el tudjak keriilni. Ezt a klasztert ,,gyorsasdgnak”
neveztem el, hiszen a legjobban ugy lehet dket jellemezni, hogy egyik helyrél a masikra hogyan

lehet a leggyorsabban a legrovidebb 1d6 alatt eljutni.
Statisztikai magyarazat:

A hipotézisvizsgalat eredményeként az elemzésbe bevont valtozé az A hipotézis vizsgalatara
vélasztott modszer az ANOVA. A Levene-teszt nullhipotézise bizonyitasra keriilt, ugyanis a
szignifikanciaszint értéke 0,800. Ennek értelmében az F proba elvégezhetd, melynek értéke:
4,344, sig. értéke: 0,435. Ennek értelmében az eta2 értéke: 0,34, mely kdzepesnél gyengébb

kapcsolatra enged kovetkeztetni.

H4->E4: Az utazok fontosnak tartjak szallashelyvalasztas soran, hogy a kivalasztando
szallashely kozelében legyenek turisztikai attrakciok, programlehetoségek, tovabba

széleskorii szolgaltatasok.

A létrehozott klasztert a ,,szolgéltatascentrikus utazok™ elnevezéssel lattam el, hiszen jellemz6
rajuk, hogy valdban objektiv szempontok szerint értékelik a szallashelyeket, és a valasztas soran
is azon vannak, hogy ezeknek a szempontoknak megfeleljen a kivalasztott szallashely. Ezen
feliil a plusz szempontokra is figyelmesek, mint a kiilonb6z6 szolgaltatdsok ugy, mint a
wellness €s reggelizési lehetdség stb. nagy figyelmet forditanak. Ezeken a szempontokon kiviil
a szolgaltatdsok mellett a desztinacié elhelyezkedése, a social médiaban rangsorolt
népszerisége és a rugalmas foglaldsi és lemondési feltételek is fontosak és dontok.
Tapasztalatbol is ald tudom tamasztani, hogy a vendégek szamara kifejezetten fontos, hogy a
szallashely kozelében legyenek azok a programlehetdségek ¢€s turisztikai vonzerdk, attrakciok,
amelyeket Ok eldzetesen kinéztek, amikor az adott telepiilésre az utazast tervezték.
Szamtalanszor érdeklddnek a vendégek, hogy példaul milyen tavol van pl. gyalog a Szarvasi
Arborétum ¢és Mini Magyarorszag Makettpark a szallastol vagy inkédbb személygépkocsival
induljanak el. Féként a 60+ korosztaly szokott hezitalni, hogy belevagjon-e egy 30-40 perces
sétaba vagy autoval tegyék meg, esetleg taxit hivjanak. Munkam altal mar tudoméanyosan, A

kutatdsom sordn is statisztikai alapokon megallapitast nyert az allitasom.
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Statisztikai magyarazat:

A két valtozo a szallashelyvalasztas és az attrakciok, szolgaltatdsok kozti kapcsolat. A
kivalasztott modszerrel a célom, hogy megvizsgaljam van-e kiilonbség a csoportatlagok kozott.
Az elemzésem tesztje az F-proba, melynek a nullhipotézise szerint: HO: A csoportok atlaga nem
tér el szignifikdnsan. Ha az F-proba eredményeként a HO elvetése mellett dontok, akkor
szignifikans a kiilonbség a csoportok atlaga kdzott. Amennyiben ez fennéll, akkor az eta’
mutatoval a mértékét is meg tudom hatarozni. A varianciaclemzés azonban csak akkor
végezheto el, ha a szorashomogenitas teljesiil, amit a Levene-teszttel vizsgalok. A Levene-teszt
nullhipotézise az, hogy a szoérasnégyzetek egyenldk. Tehat, ha a Levene-teszt HO hipotézise
nem keriil elvetésre, vagyis az érték, ami hozza tartozik, nagyobb 0,1-nél, akkor az F-proba
elvégezhetd. A Levene-teszt sig. értéke 0,755, tehat tovabb vizsgalodom, hiszen a HO hipotézist
nem vetem el, vagyis a szorashomogenitas fennall, a varianciaelemzés F probaja elvégezheto.
A sig. értéke: 0,054, az F értéke: 0,948. Az eta® értéke magas: 0,78. Mivel a valtozok kozott
van er0s kapcsolat, igy igazolasra keriilt a hipotézisem, mely szerint az utazok fontosnak tartjak
széllashelyvalasztas sordn, hogy a kivalasztand6 széllashely kozelében legyenek turisztikai

attrakciok, programlehetdségek, tovabba széleskorii szolgaltatasok.

H5->ES5: A vidéki turizmusban jelentds helyi értékekre valo alapozas a Békés Megyei

Ertéktar kapcsan turisztikai attrakciok sokasagat nyujtja.

A kutatasom soran lehetéség nyilt azonositani és értékelni a Békés Megyei Ertéktarban szerepld
helyi értékeket, beleértve kulturalis, torténelmi, gasztrondmiai, természeti és kulturalis
értekeket. Ezek az eredmények segitettek megérteni az értékek turisztikai vonzerdjét és
jelentdségét. Az eredmények alapjan feltérképezésre keriiltek a Békés Megyei Ertéktarban
szerepld helyi értékek turisztikai vonzerdi, valamint az utazok preferencidiezekkel
kutatdsomhatasara felmérhetdk a helyi kozosségek részvétele és érdeklodése a Békés Megyei
Ertéktarban szerepl6 helyi értékekkel kapcsolatban, valamint a fenntarthatd turizmusfejlesztés
lehetdségei €s kihivasai. Ez lehetdséget ad a helyi kozosségek bevondsara €s a turizmus hossza

tavu fenntarthatésaganak biztositasara.
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Statisztikai magyarazat:

A hipotézisvizsgalat eredményeként az elemzésbe bevont véltozo a Békés Megyei Ertéktarban
1évo turisztikai attrakciok ismertsége €s a helyi értékek jelentdségének gyakorisaga. Mivel az
egyik érték egy ordindlis valtozd, a masik pedig egy numerikus érték, igy a hipotézis
vizsgalatara valasztott modszer az ANOVA. A Levene-teszt nullhipotézisét elfogadom, ugyanis
a szignifikanciaszint értéke 0,823. Az F proba értéke 3,345, sig. értéke: 0,543. A két valtozo

kozti kapcsolat eréssége, az eta® alapjan: 0,31, mely egy kdzepesnél gyengébb kapcsolatra utal.
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8. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésem els6 felében az elméleti hatterét mutatom be a turizmushoz
kapcsolddodan, ezen beliil is a falusi turizmushoz kapcsolddo hazai és nemzetkdzi szakirodalmat
vazolom. A kérddiv mellett adatelemzéssel dolgoztam, amelyhez IBM SPSS Statistics 27
programot hasznaltam. Faktorelemzést, illetve klaszteranalizist hajtottam végre a harom primer

kutatas soran begytjtott kérddives eredményekbdl.

A vizsgélatokhoz az informéciostiritésre is alkalmas R-tipusti faktorelemzést alkalmaztam
(Sajtos-Mitev 2007). A moddszer lehetdséget ad az egyes valtozok sulyozasara, azok
fontossaganak megallapitasara (Lukovics-Kovacs, 2011). A klaszterelemzési metddusok koziil
a hierarchikus megoldast valasztottam, az Osszevoné moddszerek koziil pedig a Ward-féle

eljarast hasznaltam.

Az utazasi ¢s szallashelyvalasztasi szokasok vizsgalata Békés megyében cimii kutatdsom
eredményeinek ismertetése 3 szakaszra oszthatd, amelyhez a doktori kutatdsom soran 3

kérdbivet hoztam létre., amelyet dsszesen 1144 6 toltott ki.

Egyet, amelyben az utazési és szallashelyvalasztasi szokasokat -, egyet, amelyben az M44
autout tarsadalmi megitélését és hatasat a Békés varmegye turizmusara-, illetve egyet,

amelyben pedig a Békés Varmegyei Ertéktarat, mint turisztikai vonzerét vizsgalom meg.

Kutatdsom elsé részében a Békés varmegyei értéktar ismeretségét vizsgaltam meg, amelyre
online kérdodivet készitettem, amelyet 223 f6 toltott ki, kortol, nemtdl fiiggetleniil. A kérddiv
kitoltése névtelentil zajlott, amiben arra voltam kivancsi, hogy az emberek mennyire ismerik a
kortlottik 1évo nemzeti értékeket, amelyekkel akar nap mint nap taldlkozhatnak adott esetben.
IBM SPSS programmal faktorelemzést €s klaszteranalizist futtattam le. Megallapithat6, hogy
az azonos témakorrel bird allitdsok egyazon faktorba kertiiltek, igy az elnevezésiik is eszerint
kertilt megallapitasra. 5 faktor jott 1étre, igy az elsd faktor a Termék fékomponens, a 2. faktor
a Marketing szempontok, 3. faktor a Termeldi faktor, 4. faktort az Extrék, 5. faktorba az
Arérzékenység elnevezést kapta.

Kutatdsom masodik szakaszaban az M44 2x2 savos gyorsforgalmi autout és a turizmus
kapcsolatarol szol6 elemzést végeztem el. A kérddives felméréssel az volt a célom, hogy egy
komoly, infrastrukturalis fejlesztés hatasara, foként a helyi lakossag hogyan itéli meg a
kornyezetének a valtozasat és a turizmus helyzetének koriilményeit. A turizmus alapvetdleg is

egy nagyon sériilékeny ¢és sok tényezdnek kitett iparag, mely azonnal reagal a kiilsé hatasok
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valtozasara. Az online kérd6iv segitségével zajlott. A primer kutatast 6sszesen 516 f0 toltotte
ki kiilonb6z6 social média oldalakon. Kideriilt, hogy sokan mar nagyon iddszertlinek tartottak,
hogy a D¢l-Alfoldon is megépiiljon egy olyan gyorsforgalmi 0t, amely altal immar
Békéscsabatol Budapestig el lehet majd jutni. Igaz a teljes kivitelezés Kecskemétig csak késébb
keriil befejezésre, a mar hasznélatban 1évé szakasz is sokat segit a Kondoros-Tiszakécske
kozotti részen lakoknak és ideutazoknak. Sokan akar tdvolabb is tudnak munkat vallalni a
lakohelyiiktdl, amiért a kérddivben rogzitett valaszok szerint akar az autdut fizetdssé tétele utan
is igénybe szeretnék azt venni. A vélaszok alapjan azért a sok pozitivum mellett vannak
negativumok is, példaul hianyoljak a benzinkutat, leallosavot. A csatlakozasi pontok a feltjitas
utan nem kertiltek felgjitasra, s elég rossz allapotu alsébbrendii utakra kell attérni a lehajtast
kovetdéen. Az M44 autout teljes szakaszanak elkésziilte utdn indokoltnak latom egy ujabb

felmérés soran informaciot gytijteni, hogy akkor, hogy itéli meg a lakossag az M44 autoutat.

Végezetiil, a harmadik szakaszban az utazasi és szallashely valasztasi szokasokat vizsgéaltam
meg. FO indittatdsom az volt, hogy mivel jdmagam is szallashelyen dolgozok, kivancsi voltam
arra, hogy mik a fontosak a vendégeknek, amikor utazést foglalnak és szallast valasztanak.
Erdekes, hogy a szallashely mindsitési kritériumrendszert nem ismerik az emberek, de ez
tobbnyire nem is érdekli Oket. Ezzel ellentétben fontosak a korabbi vendégértékelések és
vélemények, ez inkabb dontd szempont, amikor valasztanak, mintsem milyen mindsitésii
kategoridba tartozik az egység. Amennyiben nem az elvartakkal egyezd az, amit kapnak a
szallason, a recepcios segitokészsége €s kedvessége a legtobb valaszaddét kompenzalja.
Kiemelten fontos, hogy a kozelben legyenek a megtekinteni kivant attrakciok ¢és
programlehetdségek.

Mindenképp szeretném a jovOben ezt a kutatdsi vonalat tovabb vinni, ugyanis ez egy olyan
téma szamomra, ami kifejezetten érdekel és latok még benne sok tovabbi iranyvonalat a
disszertacid barmelyik kérdéskorét veszem tovabbi gorcsé ald. Gondolok itt arra, hogy ha az
M44 autout teljes szakaszat atadjak és eltelik legalabb egy év az atado utan, mindenképp
relevans lehet egy 0j felmérés, hogy az emberek akkor mit gondolnak a turizmusra gyakorolt

hatasarol.
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Végezetiil Eric-Emmanuel Schmitt idézetével szeretném zarni gondolataimat:

., Ha tudni akarod, hogy gazdag vagy szegény vidéken jarsz-e, a kukakat figyeld. Ha nem latsz
sem szemetet, sem kukat, nagy a gazdagsag. Ha kukat latsz, de szemetet nem, az sima
gazdagsagra vall. Ahol szemetet is latsz a kuka mellett, az se nem gazdag, se nem szegény,
csak amolyan turistaknak valo kérnyék. Ahol szemetet latsz kuka nélkiil, az szegény vidék.

Ahol pedig szemétben élnek az emberek, az nagyon szegény.” (Eric-Emmanuel Schmitt,2010)
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9. SUMMARY

In the first half of my doctoral dissertation, I present the theoretical background related to
tourism, and within this I also outline the domestic and international literature related to rural
tourism. In addition to the questionnaire, I worked with data analysis, for which I used the
IBM SPSS Statistics 27 program. I performed factor analysis and cluster analysis from the

questionnaire results collected during the three primary researches.

For the tests, [ used R-type factor analysis, which is also suitable for information compression
(Sajtos-Mitev 2007). The method provides an opportunity to weight individual variables and
determine their importance (Lukovics-Kovacs, 2011). Among the cluster analysis methods, |

chose the hierarchical solution, and among the pooling methods I used Ward's method.

The presentation of the results of my research entitled "Investigation of travel and
accommodation choice habits in Békés County" can be divided into 3 sections, for which I
created 3 questionnaires during my doctoral research, which were filled out by the total of

1144 people.

One, in which I examine travel and accommodation choice habits -, one, in which the social
perception and impact of the M44 motorway on the tourism of Békés County - and one, in

which I examine the Békés County’s Values as a tourist attraction.

In the first part of my research, I examined the knowledge of the Békés County’s Values, for
which I prepared an online questionnaire, which was filled out by 223 people, regardless of
age or gender. The questionnaire was filled out anonymously, in which I was interested to
know how well people know the national values around them, which they may come across

on a daily basis.

I ran factor analysis and cluster analysis with the IBM SPSS program. It can be concluded that
the statements with the same topic were included in the same factor, so their names were
determined accordingly. 5 factors were created, so the first factor was called the Product main
component, the 2nd factor was called Marketing aspects, the 3rd factor was called the
Producer factor, the 4th factor was called Extras, and the 5th factor was called Price

Sensitivity.

135



In the second phase of my research, I performed an analysis of the relationship between the
M44 2x2 expressway and tourism.My aim with the questionnaire survey was to find out how
the local population, in particular, perceives the change in their environment and the
conditions of the tourism situation as a result of a serious infrastructural development.
Tourism is fundamentally a very vulnerable industry exposed to many factors, which
immediately reacts to changes in external influences. It was conducted using an online
questionnaire. A total of 516 people completed the primary research on various social media
sites. It turned out that many people considered it very timely that an expressway should be
built in the Southern Great Plain as well, by which it will now be possible to get from
Békéscsaba to Budapest. It is true that the entire construction up to Kecskemét will only be
completed later, the section that is already in use will also help a lot to the residents of the
section between Kondoros-Tiszakécske and those traveling here. Many people are even able
to take up work further away from their place of residence, which is why, according to the
answers recorded in the questionnaire, they would like to use it even after the tolling of the
motorway. Based on the answers, in addition to the many positives, there are also negatives,
for example, they miss the gas station and stop lane. The connection points were not renovated
after the renovation, and you have to switch to inferior roads that are in a rather bad condition
after the exit. After the completion of the entire section of the M44 highway, I see it as justified
to gather information during another survey to see how the population views the M44

motorway.

Finally, in the third stage, I examined travel and accommodation choice habits. My main
motivation was that since I myself work in accommodation, I was curious about what is
important to guests when they book a trip and choose accommodation. It is interesting that
people do not know the criteria system for accommodation, but they are mostly not interested
in it either. In contrast, previous guest reviews and opinions are important, this is a decisive
aspect when choosing, rather than the rating category the unit belongs to. If what they receive
at the accommodation is not what they expected, the helpfulness and kindness of the
receptionist compensates most of the respondents. It is extremely important that the attractions

and program options you want to see are nearby.

In any case, I would like to continue this line of research in the future, because it is a topic
that I am particularly interested in and I see many additional directions in it. I am thinking
here that if the entire section of the M44 motorway is handed over and at least a year has
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passed after the handover, a new survey of what people think about its impact on tourism may
be relevant. Last but not least, I would like to conclude my thoughts with a quote from Eric-

Emmanuel Schmitt:

"If you want to know, whether you are in a rich or poor country, look at the bins. If you
don't see trash or bin, you have great wealth. If you see a bin, but no trash, it indicates pure
wealth. Where you see trash next to the bin, it's neither rich nor poor, it's just a
neighborhood for tourists. Where you trash without a bin, that's a poor country. And where

people live in trash, it's very poor." (Eric-Emmanuel Schmitt, 2010)
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M5. KERDOIVEK

I. szamu kérdoives felmérés: Nemzeti értékek Békés megyében — kvantitativ

Kkutatas

Nemzeti ertekek Békes megyeben

Kedves Valaszadd!

Arany Ferenc vagyok, a Szent Istvin Egyetem Gazdasdq - és Térsadalomtudomdnyi Kar,
Enyedi Gyorgy Regionalis Tudomanyok Dokton [skola PhD hallgatdja, s a Békés megyei
Ertéktarral kapcsolatos ismeretek felmérésére és vizsgdlatdra hoztam létre az aldbbi
kérdGivet,

A kérddiv kitltése teljesen NEVTELEN formdban zajlik!

Kérem, vilaszaival segitse kutatdmunkdmat
Koszonettel:

Arany Ferenc
PhD hallgatd

ditalerd ldrelbe

1. Az &n nema?*

Soronkent csak egy ovalist jeldljon be.

) Férfi
VNG
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2. Az On lakhelye? *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

() Békés megye

! '__- ! Jasz-Magykun-Szalnok megye
() Bacs-Kiskun megye

() Csongrad megye

() Hajdu-Bihar megye

{__ Heves megye

() Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
() Nograd megye

() Borsod-Abadj-Zemplén megye
|._?‘ Pest megye

() Komdrom-Esztergom megye
(__ Fejér megye

() Tolna megye

() Baranya megye

() Somogy megye

([ Veszprém megye

() Zala megye

() Vas megye

(| GyGr-Moson-Sopron megye
() Kiiifolden élek
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3. Az On életkora? *

Soronkent csak egy ovalist jeldljcn be.

(118 év alatti

(11923 év kizditt
() 24-30 év kbzott
() 30-40 év kizbitt
[ ) 41-50 év kézét
() 51-60 év kizbtt
[ ) 60 év felett

4. Az On iskolai végzettsége és jogviszonya? *
Soronként csak egy ovalist jelaljon be.

() tanuld vagyok kéizépiskoldban
) felsfoktatdsi intézmény nappali tagozatos hallgatdja vagyok (nem dolgozom)
I"__; felsdoktatdsi intézmény levelezd tagozatos hallgatéja vagyok (dolgozom)
() alkalmazott vagyok és alapfoki végzettséggel rendelkezem
: alkalmazott vagyok és kizépfokl végzettségoel rendelkezem
_ alkalmazott vagyok és felsGiokl végzetiséggel rendelkezem
() GYED/GYES-en vagyok
! _“ fddlldsban dstermel’ vagyok/mezgazdasiggal foglalkozom
[ wvallalkozé vagyok (nem agrir teriileten)
¢ ) nyugdijas vagyok
[ ) munkanéikiili vagyok
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5. Az On lakhelyének tipusa? * *

Soronkent csak egy ovalist jeloljon be.

l_ﬂ" tanya

[ ) falu/ktzeéqg (5 000 6 alatt)

() kisvdros (5 000 - 20 000 f6 kizott)

() kidzépvaros (20 000 - 100 000 f8 kizitt)
() nagyvéros (100 ezer {5 felett)

() févaros

6. Az On haztantdsaban mennyl az egy fore juto nettd havi jivedelem? *

Soronkent csak egy ovalist jeloljon be.

() 50000 Ft vagy annal kevesebb
() 51 000- 100 000 Ft

(__101 000-150 000 Ft

(151 000-200 00O Ft

(1201 000-250 000 Ft

(251 DDO-500 000 F

() 500 000 Ft felett

7. On tudja-e mit jelent a Nemzeti értek, mint fogalom? *

Soronkent csak egy ovalist jeloljon be.
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8. On ismeri-e a Békés megyei Ertéklarban szerepld tételeket? *

Soronkeént csak egy ovalist jeldljén be.

) Igen, mind ismerem.
) Igen, de csak néhanyat.
_ ) Nem, de szeretném megismemi dket.

) Mem, és nem is érdekelnek.

9. Amennyiben ismer, kérem soroljon fel néhany Békés megyei Ertékiarban
sZerepld tetelt!

10. On ismer-e a Békeés megyei nemzetli értékeken kiviili, 2 Magyar
Ertéktarban szerepld kiemelt nemzeti értékeket?

Soronkeént csak egy ovalist jeldljén be.
) lgen, mind ismeram.
(! Igen, de csak néhanyat.

) Mem, de szeretném megismemi Sket.

() Nem, és nem is érdekelnek.

11. Amennyiben ismer, kérem soroljon fel néhény Kiemelt Nemzeti Ertéket
Magyarorszagrol!
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12. Tudja-e, hogy melyik évben lépelt hatalyba a magyar nemzeti értekekrdl  *
szalo torveny?

Valassza ki az assreset, amely drvényes,

|| igen, 2011-ben.
|| igen, 201 2-ben.
|| Igen, 2013-ban.
|| igen, 2014-ben.
" | igen, 2015-ben.
|| Nem tudom

13. On twdja-e, hogy milyen hierarchikus szisztéma szerint épil fel a Nemzeti  *
Ertéktar?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

 Jlgen

| Merm
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14. Az alabbi képek kozil On szerint melyilk NEM tartozik jelenleg a Békes megyel
Ertéktarba?

Soronként csak egy ovélist feldljon be.

| Néniusz l6fajta

) Tessadik Sdmuel Mizeum ) Szarvasi Arborétum

() Gyulai Var ) Mindegyik a Békés megyei
Ertéktér része.
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15. Amennyiben lsmer nemzeti értéke(ke)t Békeés megyeben, On szerint
mennyire van alapja, hogy az annak lett mindsitve?

Soronkénl csak egy ovallst jeldljdn be.

Nincs alapja

Teljes mértékben van alapja

16. On vasdarolt-e mar olyan terméket/szolgaltatast, amely a Békés megyel
ertektarban szerepel?

Soronként csak egy ovalist feloljon be.

-.,_ﬂi Igen, csak egyszer vettem.
1 lgen, rendszeresen vassrolok.
? I Mem vettern még, de szandékozok a jivdben.

() Mem, és egysitalin nem szandékozok venni.

__l Nem tudom, hogy vdsaroltam-e mar, mivel nem ismerem az Ertéktar elemeit.
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17. Amennyiben On vettivenne Békés megyel Ertéktarbol szdrmazd C
termeket/szolgaltatast, kiadott-e/kiadna-e tobb pénzt érle?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

:'t  Igen, maximum 10%-kal fizetek/fizetnék tibbet.

[ Jlgen, maximum 20-30%kal fizetek/fizetnék tobbet.

{__ Igen, akarmennyivel tdbbet hajlandé vagyok/lennék kiadni.
() Nem adok/adnék ki tbb pénzt.

&

18. On szerint megfeleld marketing tevékenység van-e épitve a Nemzeti
Ertéktar koré? Kérem, 1-4-ig terjeds skalan értékelje, ahol az 1 az egyaltalan

nem megfeleld marketing tevekenyseq, a 4 pedig a nagyon jo marketing
tevékenyseg.

Soronkent csak egy ovalis! jeldljdn be

Egyiltaldn nem megfeleld (nem taldlkoztam még erre irdnyuld marketing tevékenységgel)

Magyon j& a marketing tevékemység (sdrin ldtok eme irdnyuld hirdetéseket)
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19. On szamara az alabbi szempontok mennyire fontosak vagy lenne fontos
egy nemzeti érteknek szamito termek/ szolgaltatas vasarlasakor? * Kérem
osztalyozzon 1-4-ig terjedd skalan!

Valassra ki ar osszesel, amely érvényes.

H = 3 = 4-
Egyaltalan Kevésbé \Viszonylag Nagyon
i fontos fontos fontos
fontos
A termiékek ]

e O O o O
A termékek dra ] L] o L]
A : . 1

e [ (] i .
A helyi termeldk o —
témogatasa, eziltal [] [ ] o ]
a helyi gazdasdgé
Atermékek magyar il
Van lehetfség
akeits termékek L] B L] L]
visdrldsara
Az eladd/termeld
informacion nydijt a '
termékekr il
Az iizletnek van
sajét honlapja/ [] [ ] [} -
Facebook oldata
Van
étkezési/kostolasi ] L L] e
lehetdség
o -

I:ﬁuq'&in_!tma IT [ ] L] j
A bankkartyds
fizetés lehetGsége i [ | )
biztositott
Awmessendye [ [ O [

*



A vasarlas élmény...

Az, hogy atermeld ...

A termékek nem ta...

A termék csomago..

Markanév

A termék/szolgdlta...

Elelmiszer esetén ...

Kozszerepld altal ...

Masok véleménye

0O 00 000000
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20. On mennyit kalt évente a Békés megyel Ertéktarban szerepld tételekre (pl.
oroshazi libamaj, Csabai Kolbaszfesztival, stb...)?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Egyattaldn nem kéltak ra.
1 5000 Ft alatt

(1 5000 Ft-25 000 Ft kéiz6itt

[ ) 25000 Ft - 50 000 Ft kiszéitt
() 50 000 Ft - 100 000 Ft kézbtt

) 100 000 Ft felett

21. On szerint ma Magyarorszagon megfeleld figyelmet forditunk a nemzeti
értekeink megdrzeséra?

Soronként caak egy ovalist jeldlian be.

Egyiltaldn nem forditunk figyelmet
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I1. szamu kérdoéives felmérés: Az M44 gyorsforgalmi autoént tarsadalmi megitélése
— kvantitativ kutatas

Az M44 gyorsforgalmi autodt tarsadalmi
megitélése

Kedves Valaszado!

Arany Ferenc vagyok, a 3zent Istvan Egyetemn Gazdasag - és Tarsadalomtudomanyi kKar,
Enyedi Gydrgy Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola PhD hallgatdja, s az Md4
gyorsforgalmi autdt tarsadalmi megitélését szeretném megvizsgalni, ezért hoztam létre
az alabbi kérddivet.

Kérem, hogy az is, aki az M44 autodticl tévol lakik, (ezér az O szempontjdbdl nem
releviansak a kérdések) vonatkoztasson el lakdhelyétd] és toltse ki gy a kérddivet, mintha

az Mdad gyorstorgalmi autdolt 20 km-es korzetében elne!
A kérdGiv kitbltése teljesen NEVTELEN formaban zajlik!

Keérem, valaszaival segitse kutatdmunkamat!
Kiszinettel:

Arany Ferenc
PhD hallgato

Katalers kérdde

1. A7 Bin neme? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

) 1 -Férfi
(D2-ns
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2. Az On lak6helye? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

(1 1-Békés megye

() 2- Jasz-Nagykun-Szolnok megye
() 3-Bacs-Kiskun megye

-: 4 - Csongrad megye

 )5- Hajdd-Bihar megye

I B-Heves megye

.:‘; 7 - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
() B-Mdgrad megye

I %-Borsed-Abadj-Zemplén megye

o

L 10 - Pest megye

':- 11 - Komarom-Esztergom megye
(1 12- Fejér megye

{113 -Tolna megye

(1 14- Baranya megye

(__)15- Somogy megye

() 16-Veszprém megye

'__ __.‘ 17 - Zala megye

':; 18- Vas megye

_' 19 - Gydr-Moson-Sopron megye
() 20 - Kiilfoldon élek

3. Az On lakhelyének tipusa? * *

Soronkeént csak egy ovalist jeldljon be

L 11-tanya

[ 1 2-falu/kbzség (5000 o alatt)

L} 3-kisvaros (5000 - 20 000 & kbzott)

4 - ktzépvaros (20 000 - 100 000 f& kazbtt)
() 5-nagyvaros (100 ezer fd felett)

() 6-fovaros
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4. On kizigazgatasilag melyik telepliléshez tartozik? Kérem adja meg
lakahelyenek iranyitdszamat es/vagy nevezze meqg a telepiilest!

5. Az On életkora? *

Saoronkent csak egy ovalist jeldljn be.

()18 év alatt
() 19-23 év kbzott
) 24-30 év kizott
1 31-40 év kbztt
() 41-50 év kozitt
) 51-60 év kiizott
! B0 év felett

6. Az On iskolai végzettsége és jogviszonya? (Tobb vélasz megjeltlése is
lehetséges!)*

Vélassza ki az bzszesel, amely érvényes,

|11 -tanulé vagyok kiizépiskolaban

| | 2 -felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatos hallgatdja vagyok (nem dolgozom)
| | 3-felzGoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatdja vagyok (dolgozom iskola
mellett)

D 4 - feledoktatdsi intézmény levelezd tagozatos hallgatdja vagyok (dolgozom)

|:| 5 - alkalmazott vagyok és alapfoku végzettséggel rendetkezem

|J 6 - alkalmazott vagyok és kizépfoki végzettséggel rendelkezem

| | 7-alkalmazott vagyok és felsGfoku végzettségael rendelkezem

| | 8-GYED/GYES-en vagyok

|_—_| 9 - fdéllasban dstermeld vagyok/mezdgazdasdggal foglalkozom

[ 110- vélialkozé vagyok
|J 11 - nyugdijas vagyok
| |12 - munkanélkili vagyok
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7. On mivel jar a munkahelyére / iskoldba? (Tobb valasz megjeldlése is
lehetséges!)

Valassza ki az dssresel, amely érvényes

|:| 1- On foot, because it's close to me.

|| 2- By bicycle

| | 3- By motor

| | 4- By car, alone

|| 5 By car, wit my colleagues

|:| &- By public fransport

[j 7- 1 work in home office

|| 8- 'm currently retired / looking for a job.

8. Amennyiben On az M44 autdat 30 km-es krzetéhen &, milyen
rendszerességgel hasznalja?

Vilassza ki az dsszeset, amely érvdnyes

[ | 1-5cha nem haijtok fel ra

[ ] 2 - Havonta 1-2 alkalommal
| | 3-Hetente tobbszoris

| | 4 - Napi szinten

9. Az M44 autodl megfelel a mal kor mindzéqi kivetelményeinek? *
Soronként csak egy ovalist jeldljdn be

1 -Egyaltalan nem felel meg

i 2-Reészben megfelal

f:,- 3 - Megfelel

() 4-Teljes mértékben megfelel

10. Amennyiben On szerint nem felel meg a mindségi kovetelményeknek, miért

nem?
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11. On szerint fontos volt az M44 autdlit elkészitése? (Tobb vélasz megjelolése *
is lehetséges!)

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes

D 1 - Nem volt fontos, inkabb a 44-es foutat kellett volna felGjitani.

|:| 2 - Fontos volt, mert a 44-es {6t nem alkalmas gyorsforgalmi kozlekedésre.
| | 3 - Fontos volt, s6t mar évekkel ezelftt meg kellett volna csindini.

|| 4- Igen, illetve tovabbi gyorsforgalmi autdutak is idoszerliek lennének

12. On szerint az M44 autéit naveli a vidék népességmegtartd erejét? *

Soronként csak egy ovalist jelljon be.

I _l 1 - Egyaltalan nem niveli, 56t még inkabb elhagyja a lakossdg a térséget, foleg a
fiatalok.

(" 2-Részben niveli.
(7 3-Teljes mértékben noveli.

() 4-Igen, s6t az M44 kéimyékbeli telepiilések vonzébh lakdhelyi és/vagy
munkavallalisi célpontia valhatnak.

13. On szerint az M44 autéit milyen hatassal lesz a Dél-Alf6ld turizmuséara?  *
(Tobb valasz megjeltlése is lehetséges!)

Vidlassza ki az dsszeset, amaly érvédnyes

| |1 - Semmilyen hatdssal nem lesz a turizmusra.

|| 2- Egy minimalis ntvekedés mutatkozhat a vendégéjszakék szamaban.
|| 3- Sokkal tobb belfoidi turista érkezik majd.

|:| 4 - Sokkal tobb kilfoldi turista érkezik majd.

|| 5- A turisztikai céli befektetések szama is megugrik majd (pl. hotelek, panzidk
épillhetnek).

|| &- Névekedés és fejlesztés csak néhany telepilésnél életében mutatkozik majd.
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14. On szerint a cégek szempontjabal vonzé befektetési célpontta vélhatnak =
az M44 |lehajtasi csatlakozasok mellett elhelyezkedd teleplilések?

Soronként csak egy ovalisi jelélicn be.

()} 1- Az M44 miatt biztos nem.
(") 2 - Eddig is vonzé befektetési célpont volt a Dél - Alf6idi régio.
() a-Igen, é= magasabb béreket fizetnek majd a dolgozdknak

i 4-Igen, mert a cégek ki akarjik hasznalni az olcsd munkaerdt,

15. On szerint elég ledgazéasi csomapont keriilt és kerll kialakitasra az M44 _
autoutral?

Soronként csak egy ovalist jeldlion be.

(1 1-Egyaltalan nem eléqg, mert a telepilésemet nagyban elkeriili a legktzelebbi

%Jhaltﬂsf opcid.
I'_: | 2 - Célzzerd lett volna jobban dtgondolni a ledgazdsi czomépontok kijeltlését,
mert nem “lakéhely megkozelitébarat” t6bb telepiilés esetében..

(1 3-igen, elég, mivel nem jelent szamomra problémat eljutni a legkbzelebbi
felhajtasi lehetoségig.

16. Amennyiben On szerint nem elég ledgazasi csombpont keriilt és kerill
kialakitdsra majd, On mely telepilés(ek) mellé tervezett volna még felhajtasi
lehetdségel? Kérem nevezze meqg a lelepillés{eke)t!

17. On szerint az M44 autéit épitési munkalatai milyen hatdssal van a jelenlegi *
alsdbbrendd Gthaldzat mindségére? (pl. a 44-es fodtra)

Soronként csak egy ovalist jeldljdn be.

(_ 1 1-Teljesen leromlik az allapotuk, hamarosan személyi kbzlekedésre
alkalmatlanna és fokozottan balesetveszélyessé valnak.

__ 2 - Eddig is rossz dllapotban voltak, ez nemn befolyésolja az allapotukat.

(13- Ateljes Md4-8s szakasz elkésziilte utan valoszindleg lesznek javitasi
munkaiatok.
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18. On véllalna-e munkat a lakéhelyétdl tavelabb, mert lerévidiil az M44 b
gyorsforgalmi autddt altal az ingazasi idg?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

l.__i 1 - Biztos nem, mert nem szereinék ingazni.
(| 2-Biztos nem, mert nem hajtanék fel az M44-re, féleg ha fizetdssé valik.

":'i 3 - Nem, mivel a lakdhelyemnet messze elkerili a legkbzelebbi felhajtisi
lehetGség az Mad-re.

(__Ja- Amennyiben olyan allast kapnék, amely szamomra minden szempanibal
kielégitd, az itvonal mindsége és az ingazasi idd nem befolydsalna.

._:'; 5-lgen, mivel lerGviddl az ingdzas ideje és kbzel a legkbzelebbi felhajtasi
lehetbség a lakdhelyembez.

19. On igénybe venné-e az M44 gyorsforgalmi autéutat, amennyiben fizetdssé =
valik? (Tabb valasz megjelbleése Is lehetséges!)

Valassza ki az deszesel, amealy éregnyes

D 1 - lgen, eves matricat vasarolnék azonnal.
|:. 2 - Igen, de czak rividebb idGszakra vdsdrolnék, pl. havi, napi matricat.

[_, 3 - Nem fizetnék érte, inkabb az alsébbrendd utakat haszndlnam, akkor is ha
hosszabh idibe telik a kizlekedés.

|| 4 - Nem, inkdbb iizemanyagot vasarolok helyette.

| | 5-MNem, mert, amikor ingyenesen igénybe vehetd voli az autdut, akkor sem
hajtottam fel ra.

D & - Mem, csak addig hajtok fel rd, amig ingyenesen haszndlhatd.

20. Amennylben tovabbi meglatasai, eszrevételel, esetleg kritikai vannak az M44
gyorsforgalmi autdinal kapesolatban, kérem, fejtse kil

167



I11.

szamu kérdoives felmérés: Utzazasi és szallashely valasztasi szokasok

vizsgalata — kvantitativ kutatas

Utazasi és szallashely valasztasi
szokasok vizsgalata

Kedves Vilaszadd!

Arany Ferenc vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemn Gazdasag- és Regiondlis
Tudomédnyok Dokiori I1skola dokicrjeldlt hallgatdja és a doktori kutatdsomban az Utazdsi és
szdllizhely valasTtasi szokdsokat vizsgalom, ezért hoztam létre az aldbbi kérddivet is.

A kérddiv kitdltése maximum B-10 percet vesz igénybe, teljesen NEVTELEM formaban zaijlik
és kizardlag a tudomanyos munkam céljara keril felhaszndlasral

Kérem, hogy kitoltésével segitze kutatdmunkamat, amelyet eldre is nagyon kiszonok!
Koszonettel és ddvozletiel:

Arany Ferenc
PhD hallgatd

aranyferencD@gmail.com Fidkvaltds

Gz Mincs megosziva

* Khatelezd kérdis
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1. Az On életkora? *

(O 18évalatt

O

19-23 év

24-30 év

31-40

41-50

51-60

OO O OO0

60 év felett

2. Az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

(O Kevesebb, mint 8 altalanos

O 8 altalanos

Szakmunkasképz6

Technikum, OKJ képzés

Szakkozépiskolai vagy gimnaziumi érettségi
Féiskola/Egyetem

Phd fokozat

OO OO0OO0
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3. On Magyarorszagon lakik? *

(O Igen, de kiilféldon dolgozok.

4. Hol lakik életvitelszertien? *

(O Kiilfsldon

Févarosban Budapesten

Pest megyében, de NEM a févarosban

Megyeszékhelyen

Nagyvarosban, de NEM a megyeszékhelyen (100 ezer {6 felett)
Kozépvarosban (20-100 ezer f6)

Kisvarosban (5-19 ezer f6)

Kozségben (5 ezer f6 alatt)

Faluban

OO OO0OO0OO0OO0O0O0

Tanyan
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5. Az On havi brutté jovedelme? *

O
O

OO OO0OO0OO0OO0O0

50 ezer Ft alatt

50 000 - 100 000 Ft

101 000 - 150 000 Ft

151 000 - 200 000 Ft

201 000 - 250 000 Ft

251 000 - 300 000 Ft

301 000 - 450 000 Ft

451 000 - 600 000 Ft

600 000 - 800 000 Ft

800 000 Ft felett

6. Az On csalédi éllapota? *

OO 0OO0OO0OO0O0O0

Egyeddilallo

Parkapcsolatban él, de nem hazas, NINCS 18 év alatti gyermeke
Parkapcsolatban él, de nem hazas, VAN 18 év alatti gyermeke
Hazas és NINCS 18 év alatti gyermeke

Hazas, VAN 18 alatti gyermeke

18 év alatti gyermekét egyediil neveld

Elvalt, 6zvegy nincs gyermeke

Nyugdijas
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7. Milyen gyakran utazik udulési/kikapcsolédasi célbol? *

(O soha

(O Ritkan, néhany évente
Evente haromnal tébbszor
Evente haromszor

Evente kétszer

Evente egyszer

Havonta

O OO OO0OO0

Hetente

8. On belfdldre vagy kiilféldre utazik legtébbszor? *

[] Belfoldre csakis.

Bel- és kiilfoldre egyarant.
Belfoldre, mindig ugyanoda.
Belfoldre, mindig mashova.
Kiilfoldre, mindig ugyanoda.

Kilfoldre, mindig mashova.

Do0oo0oo0od

Sehova nem utazok.
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9. Milyen szallashelytipust vesz igénybe legszivesebben a belfoldi utazasai
alkalmaval a pandémiat kdvetéen? Kérem, valassza ki azt a tipust, melyet a
legtobb alkalommal igénybe vett!

@ Szélloda

O Panzio (kisebb kapacitasu, mint egy szélloda, a reggeli szolgaltatas kotelezd, egyéb
szolgaltatasok nem jellemzdek)

Kemping
Kozosségi szallashely (pl: hostel, ifjusagi szallashely, erdei taborok)
Nyaraléhajo

Maganszallashely - maganszemély tulajdonaban lévé haz (apartman, vendéghaz,
lakrész, stb.)

Egyéb szallashely - cég tulajdonaban |évé haz (apartman, vendéghaz, lakrész, stb.)
Falusi szallashely

Udiiléhaz telep (pl: Erzsébet taborok, ahol tébb nagyobb épiiletegység helyezkedik
el)

O OO O O0O0

10. Milyen eszkodzzel utazik a cél helyszinére? (Tobb valasz megjeldlése is
lehetséges!)

Replil6vel

Tomegkozlekedéssel (busz, vonat)
Autoval

Motorral

Kerékparral

00000
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11. Kivel utazik? (Tobb valasz megjeldlése is lehetséges!) *

(] Egyediil

(] Parommal

[] cCsaladdal

[] Baratokkal

[] Csaladdal és baratokkal

[] Kollégakkal

12. On mi alapjan donti el, hogy hova utazik? (Tébb vélasz megjeldlése is
lehetséges!)

Bakancslista szerint, mert mindig is vagytam oda elutazni.
Amennyit a koltségkeret megenged.

Csalad vagy baratok dontik el, én csak alkalmazkodom.
Internetes hirdetés alapjan valasztok.

Social media oldalon latottak alapjan, mert az ismerdsok/influencerek posztoltak
onnan.

O 0 0000

Utazasi iroda javaslata alapjan

13. On ismeri a Magyar Turisztikai Ugynokség szallashely mingsitési
kdvetelményeit?

O Nem ismerem és nem is érdekel.
O Nem ismerem, de érdekel.
O Igen ismerem, de nincs sajat szallashelyem.

O Igen ismerem, mert van (sajat) szallashelyem.
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14. On ismeri-e mi a kiilonbség a kiilénbdzé széllashely kategéridk kozott? Pl.:
panzio6 és egyéb szallashely k6zott?

(O Igen, ismerem.
(O Nem ismerem, de érdekel.

(O Nemismerem, nem is érdekel.

15. Ont mennyire befolyasoljak az utazasi desztinécio kivalasztasa soréan a
televizioban és az interneten latott reklamfilmek, kampanyvidedk?

Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedé skalan, ahol 1-egyaltalan nem befolyasol, 7-ez
alapjan dontok)!

Egyaltalan nem befolyasol O O O O O O O Ezek alapjan dontok

16. Onnek van (sajat) jelenleg is tizemel6 szallashelye? *

O Igen, van sajat szallashelyem.
O En csak miikodtetem, nem a sajat tulajdonom.
O Igen van, de jelenleg nem m(ikoddik, nem fogadok vendégeket.

(O Nincs sem sajat, sem miikodtetett szallashelyem.
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17. On dolgozott mar valaha szallashelyen? *

(O Igen, jelenleg is ott dolgozok.
O Igen, de mar nem dolgozok ott.
O Nem, dolgoztam szallashelyen és nem is szeretnék.

O Nem dolgoztam még szallashelyen, de szeretnék.

18. On mennyi idével az utazas el6tt foglalja le a szallasat?

(O Akar egy évvel el6bb is.
(O Fél évvel elétte.

3-4 honappal elétte

1-2 honappal elétte.
2-3 héttel elétte.

1 héttel el6tte.

O OO O0O0

Last minute, van olyan eset, hogy el6tte nap.

176



19. On kot utasbiztositast/ csomagbiztositast/balesetbiztositast, amikor kiilféldre
utazik?

O

OO OO0OO0

Nem utazok kiilféldre.

Nem kotok soha, feleslegesnek tartom.

Nem ké&tok, mert draga.

Nem ko6tok, mert az utazasi csomagom tartalmazza.
Kotok, mert célszerd, barmi térténhet.

Kotok, mert mar volt, hogy nem kotottem, de jo lett volna ha van.

20. On mennyire tartja helyesnek a COVID utén a kiilf6ldi, esetleg a belfoldi
utazasokat?

O

O
O
O

21.

Nem tartom helyesnek, nem utazok kilféldre, se belfoldon.

Nem utazok kiilfoldre, csak belfoldon valasztok uti célt.

Lehet utazni, de kell6 koriltekintést igényel a desztinacié kivalasztasa. (aktualis
jarvanyhelyzet a célorszagban, karantén, stb.)

Barhova elutazok, ahova szeretnék, a COVID jarvany mar nem befolyasol a
dontésemben.

On megfontolja-e a jelenlegi gazdasagi helyzetben, hogy lemondja a

nyaralasat?

OO OO0O0

Eddig sem utaztunk sehova.

Igen, a kulfoldi utazasrol letettiink, csak belféldon utazunk.
Igen, a belfoldi utazast lemondtuk, csak kilféldre utazunk.
Igen, a kiilfoldi és belféldi utazasrdl is letettiink.

Nem mondjuk le, néhany nap pihenés kijar a sok munka utan.
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22. Ont mennyire tartja fontosnak a széllashely felszereltségét? Pl. smart tv, free *
wifl, klima a szobaban.

Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-egyaltalan nem fontos, 7-
kifejezetten fontos)!

Egyaltalan nem tartom O O O O O O O Kifejezetten fontos, ez

fontosnak. alapjan dontok.

23. Ont mennyire befolyasoljak a déntése soran a kinézett szallashely korabbi "
vendégvéleményei?

Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjed6 skalan, ahol 1-egyaltalan nem érdekel, 7-
kifejezetten fontos)!

Egyaltalan nem O O O O O O O Kifejezetten fontos, ez alapjan

érdekelnek. is dontok.

24. Ont mennyire befolydsolja a dontése soran, hogy a kinézett széllashely milyen *
szallashelytipus kategoériaba tartozik? Pl.: szalloda/panzié/kozésségi
széllashely/egyéb szallashely/maganszallashely, kemping/udiléhaztelep.

Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-egyaltalan nem befolyasol, 7-ez
alapjan dontok)!

Egyaltalan nem befolyasol O O O O O O O Ez alapjan dontok
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25. Ont mennyire befolyasolja a dontése soran, hogy a kinézett szallashely hany *
csillagos ha egyébként az igényeinek megfelel a szallashely?

Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-egyaltalan nem érdekel, 7-ez
alapjan dontok)!

Egyaltalan nem érdekel O O O O O O O Ez alapjan dontok

26. On szamara mennyire fontos, hogy a széllashelyén legyen reggeli szolgaltatas?

O Egyaltalan nem fontos, megoldom a reggelit mashol.

Egyaltalan nem fontos, készitek magamnak reggelit a szallashelyen, amennyiben van
ra mod.

Nem fontos, ha egyébként a szallashely ar-érték aranyban kielégité szamomra a
szallas.

Fontos szempont, de nem a legfontosabb.

OO O O

Fontos szempont, ez alapjan szlirom a szallashelyeket a keresés soran.

27. On szaméra mennyire fontos szempont a recepcidés magatartasa?
Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-egyaltalan nem fontos, 7-
kifejezetten fontos)!

Egyaltalan nem fontos O O O O O O O Kifejezetten fontos
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28. Onre mennyire jellemz6, hogy online értékelést ir az online feliileteken?

(O Nem irok soha értékelést.
Ritkan irok.
Akkor irok csak ha negativ tapasztalataim voltak a szallason.

Csak pozitiv értékelést szoktam irni.

O O O O

Akar pozitiv, akar negativ tapasztalatom volt, irok értékelést.

29. Ont mennyiben kompenzalja a széllashely tulajdonos/recepciés kedvessége, *
segitbkészsége, ha a szallashelyén a leirtakhoz képest hianyossagokat,
meghibasodasokat tapasztal?

Nem kompenzal, kedvezmeényt kérek.

Nem kompenzal, nem kérek kedvezményt.

Kicsit kompenzal, de kérek kedvezményt.

Kompenzal, sokat szamit a vendéglaté hozzaallasa, megértése.

Kompenzal, mert sok esetben mindent megtesz azért, hogy megoldja és meg is
oldja a hianyossagokat.

O OO OO

30. On szamara mennyire fontos, hogy a szallashelyétél gyalogosan %
megkozelitheté programok, latvanyossagok legyenek a kornyéken? Kérem
értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-egyaltalan nem fontos, 7-kifejezetten
fontos)!

Egyaltalan nem fontos O O O O O O O Kifejezetten fontos
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31. Onnek mennyire fontos, hogy éjjel nappali recepcié legyen a széllashelyen? *

O Nem fontos, amennyiben elérhetdk telefonon a recepciésok.
O Fontos, hogy legyen allando recepcié.

O Fontos, de nem ez alapjan dontok.

32. Onnek mennyire fontos, hogy a széllashelyén wellness és strandolasi
lehetéségek legyenek?

(O Nem fontos, nem szeretek wellnessezni.

O Nem fontos, elmegyek mashova wellnessezni, strandolni.
(O Nem fontos, aktivan szeretem a szabadidémet télteni.
O Fontos szempont, de nem ez alapjan dontok.

O Fontos szempont, csak ez alapjan sz(irok ra a szallashelyekre.

33. Onnek mennyire fontos, hogy a kiilféldi szallashelyén beszéljék az On
anyanyelvét?

O Nem utazok kiilfoldre, igy nem érint.
O Nem fontos, beszélek idegen nyelveket.

Nem fontos, ott az online fordito.

O Fontos, hogy beszéljék az anyanyelvemet, de nem befolyasol6é szempont a valasztas
soran.

Fontos, hogy beszéljék az anyanyelvemet, ez alapjan valasztok szallast.
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34. Onnek mennyire pozitiv, hogy a széllashelye megérzi a csomagjat korai érkezés
vagy késdbbi tavozas esetén? Kérem értékelje 1-t6l 7-ig terjedd skalan, ahol 1-
egyaltalan nem szamit, 7-nagyon sokat szamit)!

Egyaltalan nem szamit, nem O O O O O O O Nagyon sokat szamit,

hagyom ott a csomagom. nagyra értékelem.

IV.  szamu melléklet: Korrelacios matrix — sajat szerkesztés

Mai kor Elegen | Alsobbr
minésé Vidék Dél- Befekt do endii | Ingaz
; 8 népességm | Alfold etési | leagaz | uthaloz as
. egtarto turizmus | célpon asi at munk
kovetel . . . < pos .
. ereje hatas tok csomoO | mindsé | aba
ménye
pont ge
Mai kor
MINOSEE! 11 000 299 095 | 158 | 213 | 258 | 150
kovetelmé
nye
Vidék
MEPESSEEM 1 H99 1,000 251 331 | ,197 | 289 | 152
egtarto
ereje
= Dél-Alfold
S| turizmush ,095 ,251 1,000 217 062 ,136 ,031
= atas
5] J o
£| Befektetesi [ 5o 331 217 | 1,000 | 155 | 170 | 153
Ol célpontok
Elegend6
leagazasi 213 ,197 ,062 ,155 1,000 ,158 ,008
csomoépont
Alsobbren
daa 258 289 136 | 170 | 158 | 1,000 | 112
uthalozat
minésége
Ingazas | )5, 152 031 153 | 008 | 112 | 1,000
munkaba
Mai kor
S| mindségi
S| kovetelmé
o nye ,000 ,015 ,000 ,000 ,000 ,000
R
=
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Mai kor Elegen | Alsobbr
minésé Vidék Dél- Befekt do endu Ingaz
i 8 népességm | Alfold etési | leagaz | uthaloz as
v egtarto turizmus | célpon asi at munk
kovetel . . . . . .
. ereje hatas tok csomoO | mindsé | aba
ménye
pont ge
Vidék
népességm
egtarto ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ereje
Dél-Alfold
turizmush ,015 ,000 ,000 ,079 ,001 ,243
atas
Befektetési | - ), 000 000 000 | .000 | .000
célpontok
Elegend6
leagazasi ,000 ,000 ,079 ,000 ,000 ,013
csomoépont
Alsobbren
, du ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,006
uthalozat
minésége
Ingazas | ,000 243 | 000 | 013 | 006
munkaba
a. Determinant=,569
V. szamu melléklet: Faktorok, fokomponens matrix — sajat szerkesztés
Component
Faktor Szempontok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
jﬁvedelem 0,70 0,10 | -0,02 -0,02 -0,11 | -0,09 0,09 0,14 | 0,06 0,12
E %ﬂ végzettség 0,66  -0,01 0,01 0,00 -0,03 -0,17 -0,01 0315 0,09 0,08
— =
% g utazasieszkoz 0,631 | 0,045 0,11 0,22 0,07 0,01 | -0,07 -021  -0,09 -0,12
Q =
f} § életvitellakhatas 057 -0,16 -0,03 -0,12 0,13 030 | -0,16 -0,15 = -0,03 -0,11
csillagszerintivélasztés 0,02 0,73 0,04 0,04 0,15 0 -0,07 0,10 0,15 -0,22
szallashelykategoriaszerinti
-0,08 0,72 -0,08 -0,04 0,09 0,06 0,03 -0,14 0,07 -0,18
g dontés
:E r r r
% szallashelyfelszereltseg -0,07 | 0,63 0,11 0,03 0,12 0,15 0,00 030 | -0,05 0,08
2
(=]
o vendégvélemények 0,29 0,56 002 | -0,12  -0,13 0,6  -0,04 0,10 -0,32 0,24
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Component

Faktor Szempontok
1 2 3 4 5 61718 9 110
sajétszélléshelytulajdon 0,06 0,02 0,79 | -0,03 | -0,01 0,15 -0,07 0,02 0,09 0,09
> en
T 3 Py
-5 £ szallasmunkahely -0,03 0,03 0738  -0,02  -0,09 0,072 -0,02 -0,09 -0,13 -0,02
= 8
= R .
3 Z MTU
:) % 0,024 | 008 | 0,707 0,069 0,051 0057 0244 0,113 0,005 -0,07
= minositésikovetelménye
) anyanyelv -0,04 -0,06 -0,02 0819 0,06 0,033 0029 0056 -0,01 -0,01
S
=]
S
~—
N . ryr
9. utasbiztositas 0,452 | 0,008 0,094 0,687 0,049 0012 -0,05 -0,15 -0,03 -0,13
-
o0 reggeliszerintivélasztés -0,02 | 020  -0,02 -0,05 0,70 007 | -001 007 022 -0,08
D
172}
wn
g wellness 20,09 | 0,20 0,02 0,17 | 0,66 006 | -0,01 0,15 | 0,01 0,16
)
2 nyaralaslemondas
ﬁ 030 | -0,08 -0,11 -0,04 048 -025 010 -0,15 -0,1 0,06
v gazdasagihelyzet miatt
'é csomagmegt’irzés 0,07 027  -0,01 0,15 0,01 0,67 0,10  -0,04 -0,04 0,01
N ~—
v = = re 1
i g_ kozelben latvany -0,11 0 20,02  -0,12 0,01 0,67 -0,07 -0,03 0,16 -0,02
=]
) " v
s recepcmsmagatartas 20,13 | 0,16 0,05 0,14 | -0,07 | 0,40 0,36 020 | 0,04 0,37
< oz ,
gn recepc10skedvesseg -0,1 -0,11 0,00 0,03 0,02 0,03 0,78 0,02 0 0,10
2
o
S
E szélléskateg()riakﬁlﬁnbségek 0,11 0,12 0,17 -0,1 0,04 | -0,04 063 -0,12 0,01 -0,38
=~
'S desztinacidvalasztas
% %‘J 010 | 027 0,04 0,1 | 011 | -008 -001 0,69 0,04 -0,07
g 3z socialmediaszerint
E =
Ny & NIV RY
s N onlineértékelések 0,22 0,37 0,09 -0,13 0,03 -0,1 0,05 -0,42 0,13 0,32
=
2 eJJelnappallrem 0,10 0,04  -0,05 -0,03 0,17 0,23 0,02 0,04 0,74 0,03
S ‘% életkor 023 | 0,12  -0,08 042  -002 -024 -001 -03 047 0,17
@] @
N C0viduténiutazéshelyesség 037 | -0,13 -0,1 0,22 0,39 0 0,04  -021 -041 0,05
foglalésiidﬁutazésel(’itt 0,04 -0,2 0 20,07 0,12 | -0,01  -0,04 -0,12 0,02 0,67

10. egyéb

Modszer: Fékomponens analizis
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VI.  szamu melléklet: Hipotézisvizsgalat eredményei

Hipotézis

A szamitas eredménye

Dontés

H1: A koronavirus
hatasara a belfoldi uticélok
felértékelodtek, igy a Kis
kapacitassal rendelkez6
szallashelyek kiilonosen.
Az utazok a
szallashelyvalasztas soran
fontosnak tartjak a vidéki
teriileteken 1évo, helyi
értékeken alapulo
szallashelyeket.

egyszempontos ANOVA
Levene-teszt sig: 0,723
F proba: 1,291
sig: 0,243
eta’: 0,41

A valtozok kozott
kozepesen kapcsolat
van

H2: Az M44 autont teljes
utszakaszanak elkésziilése
szignifikansan hozzajarul a
Dél-Alfold, ezen beliil
Békés vairmegye
turizmusanak

fellendiiléséhez és

népességmegtarto erejéhez.

egyszempontos ANOVA
Levene-teszt sig: 0,723
F proba: 4,243
sig: 0,425
eta’: 0,14

A valtozok kozott
kozepesen gyenge kapcsolat
van

H3: Az M44 autout miatt a
munkaba jaro ingazok
szama novekedésnek indul,
mert lerovidiil az ingazasi
ido vagy egységnyi ido
alatt tavolabb is
hajland6ak munkat
vallalni — mely Békés
varmegyére is hatast
gyakorol.

egyszempontos ANOVA
Levene-teszt sig: 0,800
F préoba: 4,344
sig: 0,435
eta’: 0,34

A valtozok kozott
kozepesnél gyengébb
kapcsolat van

H4: Az utazok fontosnak
tartjak szallashelyvalasztas
soran, hogy a
kivalasztando szallashely

egyszempontos ANOVA
Levene-teszt sig: 0,755

A valtozok kozott erds

kozelében legyenek F-proba: 0,948 a kapcsolat
turisztikai attrakciok, sig: 0,054
programlehetéségek, eta’: 0,78
tovabba széleskorii
szolgaltatasok.
H.S: A V! deki tur lenusban egyszempontos ANOVA . 1 s
jelentos helyi értékekre . A valtozok kozott
- 2 . Levene-teszt sig: 0,823
valé alapozas a Békés . gyenge kapcsolat
A ; F proba: 3,345
Megyei Ertéktar kapcsan . van
e e . .z sig: 0,543
turisztikai attrakciok eta2: 031

sokasagat nyujtja.

Forras:sajat szerkesztés

185




KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném megkodszonni a sok éves tdmogatast, segitséget a témavezetdomnek Dr. Egri
Zoltannak, akit6l az évek folyaméan nagyon sokat tanulhattam, mind elméleti, mind pedig
gyakorlati téren. Koszonom a kozds oOratartasokat, konferencidkat és azok szervezését,
rendezvényeket, beiskolazasokat, amelyeken az évek soran egyiitt vettiink részt és életre sz616

tapasztalattal gyarapitottak.

Tovabb4, a doktori kutatdsom végéhez érve a csaladomnak, barataimnak ¢és kollégaimnak is
koszonettel tartozok, hogy mindvégig mellettem voltak a tanulmanyaim folyaman, timogattak,

biztattak, hittek bennem.

Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik kitoltotték a kérddiveimet, ezaltal is segitve

a kutatasi munkamat.
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