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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Az értekezés célja a foldhasznalattal és a termdfold védelmével kapcsolatos hatdlyos unids €s
hazai szakpolitika vizsgalata, és kiemelten az egyik legnagyobb talajdegradacios veszély, a talajfedés
szabalyozasanak hataselemzése ¢és értékelése a mezdgazdasagi foldkivonasok tiikrében. A
rendszervaltozast kovetden hazankban a kiilonb6zo jogalkotasi teriiletek koziil, az agrar-
kornyezetvédelem fejlodott az egyik legdinamikusabban a fenntarthatdésag kovetelményének
integralasa érdekében. A szabalyozas terjedelmének és komplexitasanak robbanasszerti ndvekedése
sziikségszerlien jart azzal a kovetkezménnyel, hogy az irott jog érvényesiilése elmaradt a jogpolitikai
célkitlizésektdl, egyes teriileteken ,,soft law"-va valt, rontva a kornyezet iligyének tarsadalmi
presztizsét (Fodor, 2005). Bar a jogszabalyok sziikségességének, méltanyossaganak, ¢és
koherencidjanak vizsgalata - a ,regulaciok megregulazasa” - a korszerli allamigazgatis egyik
elofeltétele, még csak nemrég keriilt egyaltalan elétérbe - a jogi szabélyozés tartalmén, céljain
tilmenden - annak minésége is, kiillonds tekintettel annak hatasaira (Futo et al, 2006). Ez az allitas
kiilonosképpen igaz a termdéfoldvédelmet érinté szabalyok esetében, ahol gyakran maga a
szabalyozas sem teljeskort, a kifejezetten talaj- és foldvédelmi szabalyokat érint6 hataselemzés pedig
igen ritka és kevés.

A terméfoldvédelem az agrar-kornyezetvédelem alapvetd része, mds szabalyzasi
rendszerekkel (pl.: teriiletfejlesztés) is 0sszekotve azt. A népességnovekedés €s a gazdasagi fejlodés
kovetkeztében vilagszerte veszélyeztetik talajainkat olyan degradacios folyamatok, mint a
savanyodas, szikesedés, a viz €s szél okozta erdzio, a szervesanyag csokkenése, a tomorodés vagy a
talajszerkezet leromlasa kovetkezésben az elsivatagosodas (Farsang et al., 2011). Crawford (2011)
szerint Amerikaban 10-szer, Eurdpaban 17-szer, Kinaban 57-szer gyorsabban pusztulnak a
termoétalajok, mint ahogy jra épiilnek (Koch et al., 2013), melyet a FAO (2015) is igazolt. Ezekre a
veszélyekre a jogalkotasnak is folyamatosan reagalnia kell. Az unids szakpolitikai eszk6zok azonban
- beleértve az EU kozos agrarpolitikdjat (KAP) és kdrnyezetvédelmipolitikajat - eddig nem tudtak
megallitani vagy akar csak mérsékelni a talajromlast. Ziv et al., (2020) szerint az Eurdpai Unio (EU)
tertiletének felét és 10 milli6 gazdalkodd megélhetését fenyegeti a fenntarthatatlan foldhasznalat-
intenzifikacio, a talajdegradacio és az éghajlatvaltozas. A talajmindséget fenyegetd veszélyek koziil
a talajdegradacios folyamatok eldidézésében jelentds a foldhasznalok feleldssége. Ez a feleldsség
kiemelt a talajszennyezés és a talajfedés (beépités) tekintetében, ezek megjelenése és hatdsa szinte
teljesen fliggetlen a talaj, mint receptor jellemz6it6l, ugyanis ezt kizarolag az ember okozza. A

szennyezést €s a talajfedést parhuzamba allitva elmondhatjuk, hogy a ,,nehézfémtartalom-vizsgalati



eredményei alapjan az antropogén terhelés e fajtajanak tekintetében mezégazdasagi teriileteink az
Unioban a legtisztabbak kozott vannak” (Toth et al, 2016). Ez hossza tavu versenyel6nyt is jelenthet
a magyar mezdgazdasag szamara, és természetesen az itt €16k élelmiszerbiztonsdganak alapjat is adja.
A masik helyhez kotott és az ember altal eldidézett degradacios folyamat, a talajfedés esetében hazank
helyzete mar korantsem ilyen kedvezé. Epp ellenkezdleg, terméteriileteinket Eurdpaban az egyik
leggyorsabb iitemben vonjuk ki a miivelésbol, hogy azokat beépitsiik (Szabo, 2021; Németh et al,
2016). A kovetkezo generaciok életlehetéségei szempontjabdl az egyik legfontosabb eréforrasunkkal
val6 ilyen pazarld banasmod sehogy sem indokolhatd, ezért is valasztottuk ezt a talajdegradacios
veszélyt az értekezésben bemutatott empirikus elemzésiink targyanak.

A talajfedés az egyik legnehezebben, legnagyobb koltséggel helyrehozhat6 degradacios kar,
amely a sokrétli talajfunkciok koziil egynek (épiilettartd) a kizardlagos hasznositasara sajatitja ki az
adott teriilet talajat, mikozben megsziinteti a talaj 6koldgiai funkcioit, igy az ezekbdl szarmaztathatd
egyéb (kozvetlen vagy kozvetett) hasznositasi lehetéségeket (De Groot, 2006). Az egyik legégetébb
szakpolitikai dilemma, a kiilonb6z6 (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) rendszerek kapcsolatanak és
ennek talajra gyakorolt 6sszhatasanak vizsgalata. Munkank soran e komplex rendszer egy specialis
szeletét, értékelését tliztiik ki célul: a kiillonbozd dontési szinteken hozott, talajfedéssel kapcsolatos
szakpolitikanak a talaj mennyiségére és minéségére gyakorolt hatasanak vizsgalatat.

A kutatast 0sszefoglalva az aldbbi kérdések vezérelték:

e Milyen szabalyoz6 eszkdzok hatnak a talajfedésre?

e Hogyan hatnak a mezdgazdasagi talajokra a kiilonb6z6 talajfedést szabalyozo6 eszkdzok?

e Az alkalmazott talajvédelmi szabalyok valoban azokhoz a célokhoz vezetnek-e, amelyek
érdekében meghoztak dket?

e Milyen hatdsa van a szabalyozasnak helyi szinten a gyakorlatban? Elég hatisosak ezek a
szabalyok?

e A talajfedés részletszabalyai tekintetében unidos vagy tagallami szinten kellene erdsebb
szabalyokat alkotni?

e Vajon mennyiben képes a nemzeti és az unids szakpolitika a kiilonbozd talajfedéssel

kapcsolatos intézkedésekkel a kozjavak eldallitasat 6sztonozni?

Az értekezés célkitiizései az alabbiakban foglalhatok Ossze:

I. A talajfedés kérdéskorét jogi és természettudomanyos szempontbol is elemezni, és az
alapfogalmakat tisztazni (talajfedés, mivelésbol kivonas, mas céli hasznositas, belteriiletbe
vonas), megalkotva a talajfedés jogi meghatarozasat ezzel megalapozva annak uj komplex

jogi rendszerbe foglalasat hazai és EU-s szinten.



Il. A mezdgazdasagi hasznositasu foldtertileteket érintd talajfedés harom szinten torténd (EU-
27, nemzeti, helyi) szabalyozasanak részletes értékelése és hataselemzése a foldkivonassal

érintett mezdgazdasagi teriiletek mindségi €s mennyiségi valtozasaira tekintettel.

I1l. Az ) tudomanyos eredményekbdl levonhat6 kovetkeztetések révén javaslatok kidolgozasa

az allami szabalyozas cél- és eszkdzrendszere szamara.

Az elvégzett kutatdo munka a célkitlizések érdekében az alabbi részfeladatokra bonthato:

Magyarorszagon a jogszabalyok, szabalyozasi koncepciok és agazati, szervezeti stratégidk
talajra gyakorolt hatdsainak, gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalata ritkan alkalmazott eszkdz, nem
igazan alakult ki intézményrendszere, ezért - adathidnyos teriiletrél 1évén szo - a talajfedés
szabalyozasanak hatdselemzését kortiltekintd adatgytijtéssel kellett kezdeni. Az adatgytijtés forrasait
a legkiilonbozoébb nemzetkozi, kozosségi €s nemzeti jogforrasok alkotjak, amelyek értékelése
nagyban tdmaszkodik a jogi szakirodalmon tul talajtani ¢és agronomiai munkdkra is
(interdiszciplindris kutatdsi modszer mas tudomdnyteriiletek eredményeinek felhasznalasaval). A
téma kutatdsa két részben valdsult meg. Az elsd részben kiilfoldi és hazai szakirodalmi forrdsok és a
szakpolitika feldolgozasaval bemutatasra keriil a talajfedés hazai és unids szabalyozasi kerete. Ebben
a részben a teriilet lehatarolasara torekedtiink, illetve olyan alapfogalmak tisztazasara, mint a
talajfedés, a talajminéség vagy a talaj multifunkcionlitasa, tovabba a talajfedéssel kapcsolatos jogi
eszkozok hatasvizsgalatanak gyakorlatat, annak jellemzdit és eltéréseit ismertetjik. Kifejezetten a
talajfedéssel kapcsolatos hataselemzés eredményeinek bemutatasara csak ezen adatbazis felépitése
utan keriilhetett sor. Az anyag és moddszertani részben a talajfedéssel kapcsolatos szakpolitika
hataselemzésének alkalmazott modszertana keriilt attekintésre és bemutatasra. A talajfedés
kérdéskorének koriil jarasa és a kapcsolddo jogi eszk6zok hataselemzése haromszinten tortént: i.
unios: EU2; 11. nemzeti: Magyarorszag; iii. helyi: Pannon Varosok Szovetsége (PVSZ). Itt kisérletet
tettink azon mérce meghatarozdsara, amely mentén értékelhetjik a joganyagot ¢&s
megfogalmazhatjuk modositd javaslatainkat. A kornyezeti hatdselemzéshez a foldtertilet-
valtozasokat szamszertsitésére a LandSupport dontéstamogato rendszert (Terribile és mtsai, 2020)
hasznaltuk. A foldkivonassal és talajfedéssel kapcsolatos hataselemzés eredményei c. fejezet célja
annak megallapitasa, hogy a szakpolitikak, a jogszabalyok és a jogi gyakorlat elérték-e a talaj
mennyiségét és mindségét 6rzo, javitd céljukat. A dolgozat interdiszciplinaris, mind kvalitativ (pl.:
DPSIR keretrendszer), mind kvantitaiv (pl.: talajmindség index, kivont talaj mennyisége ¢és
mindsége) értékelési modszerekkel elemzi a természettudomédnyi ¢és tarsadalomtudoményi

szempontbol egyarant mérvado €s dsszefliggd problémakort.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A terméfold kivonas és a talajfedés jellemzoi

Az agrartermelés egy kevésbé hangsulyozott, de meghatiroz6 eleme a mezdgazdasagi
tertiletek nagyaranyu csokkenése. A foldhasznalat minden esetben a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezeti igények, igy a lakhatds, infrastruktira, energiatermelés, mezOgazdasag ¢&s
természetvédelem kozotti kompromisszum eredménye. A dontéshozatalnal arra vonatkozdan, hogy
melyik igényt részesitsiikk elonyben, mérlegelniink kell azt, hogy talajfedés a talajfunkciok
gyakorlatilag teljes megsziintetésével jar egyiitt. Ez kiilondsen 1ényeges szempont a mezdgazdasagi
teriileteket ipari 1étesitmények elhelyezésére igénybevevd beruhdzasok, az Un. zoldmezds
beruhazasok esetén. A mezdgazdasagilag hasznositott termdtalaj csokkenése a népességnovekedés és
a kiilsé gazdasagi hatasok (externdlidk) kovetkeztében vilagszerte problémat okoz (Panagos et al.,
2016), hazank termdteriiletei azonban eurdpai viszonylatban is az egyik leggyorsabban fogyonak
mondhatéak (Németh et al, 2016; Patko et al., 2017). Naumann et al. (2019) szerint az Europai
Unio6ban 2006-2012 kozott évente mintegy 1000 km?2 termdfoldet vettek ki mezdgazdasagi miivelés
alol, ¢és ennek a felszinnek koriilbeliil a felét ,lefedték™, foként épitési, ipari, utépitési és
szorakoztatasi célbol (2019). Panagos et al. (2016) szerint a talajfedés altali jelentds talajveszteség
nem elsdsorban a talajvédelemi ismereteink hidnya, hanem a politikai irdnyitds hidnyossagai miatt
kovetkezik be. Ezért kiemelkedden fontosnak tartjuk a talajvédelemi szabalyozas probléma-
komplexén belill a talajfedés kutatasat és foldhasznélattal kapcsolatos negativ dontések hatasat

mérsékld javaslatok megfogalmazasat.
2.1.1. A foldkivonas meghatarozésa

A foldkivonas (a term6fold mas céli hasznositdsa) és a talajfedés (a talaj feliiletének egy
athatolhatatlan anyaggal valo végleges lefedése) nem azonos fogalmak. Az Europai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) (2019) szerint a foldkivonas (land take) a természetes és
féltermészetes foldteriilet varosi és mas mesterséges foldteriiletté valo atalakitasa. Ez tulajdonképpen
egy jogi procedura, amely minden esetben megel6zi a talajfedést Europaban és Magyarorszagon is,
mivel a term6foldet mas célra hasznositani csak az ingatlaniigyi hatésag engedélyével lehet (Schatz
et al., 2021). Az engedélyt elézetesen kell beszerezni, a termdfold igénybevételének megkezdését
megeldzden. A term6fold végleges mas céli hasznositasdnak engedélyezése iranti kérelmet a
termofoldet igénybevevd személy jogosult benyujtani, aki lehet: természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet. A termdfold végleges mas céla
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hasznositasanak specialis esete a belteriiletbe vonds. Magyarorszagon kiilteriileti term6fold
belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizardlag az dnkormanyzat terjeszthet eld. Belteriileti, illetdleg
beépitésre szant teriileti felhaszndldsra keriild teriiletek folyamatosan, a telepiilésfejlesztés
megvalositasatol fiiggden vonhatok belteriiletbe (Bandi, 2016; Fodor, 2019). Osszegezve a
foldkivonas a talajfedést megel6z0 jogi szabalyozas altal meghatarozott folyamat (ez megalapozza
az interdiszciplinaris vizsgalat sziikségszerliségét, olyan jogi procedurardl 1évén szd, amely
meghatarozza az agrartermelést, a foldhasznalatot és a talajvédelemet), egy olyan kozigazgatasi

engedélyezési eljaras keretében, amelyben az ingatlaniigyi és talajvédelmi hatosag hoz dontést.
2.1.2. A talajfedés meghatarozasa

A talajfedést igy definidlhatjuk, mint a talajok épiiletek, épitmények és teljesen vagy részben
vizzard mesterséges anyagok (aszfalt, beton stb.) altal torténé megsemmisitése vagy burkoldsa. EU
Talajvédelmi Keretiranyelv Tervezete (Javaslat az Eurdpai parlament és a Tandcs iranyelve a
talajvédelem kereteinek meghatdrozasarol, valamint a 2004/35/EK iranyelv moddositasarol)
(tovabbiakban: Talajvédelmi Keretiranyelv Tervezet) a kovetkezé fogalom meghatarozast
alkalmazza: a ,.talajfedés” a talaj feliiletének egy athatolhatatlan anyaggal valo végleges lefedése. Ez
a foldkivonas legintenzivebb formaja, és 1ényegében visszafordithatatlan folyamat (Frelih-Larsen et
al., 2018). A bal oldali képen (1. &bra) egy tipikus kiilvarosi minta lathato, hazakkal, kertekkel,
felhajtokkal és udvarokkal. Ez a minta megfelel a ,.telepiilési teriilet” vagy ,,mesterséges feliilet”
kifejezésnek. Jobb oldalon ugyanazon telepiilési tertilet lezart talaja fekete szinnel lathatd. Ebben az
esetben a telepiilés teriiletének mintegy 60% -a ténylegesen épiiletek és utcak altal lezart (RECARE,
2018). A hazai jogi fogalmak koziil a beépités (Ptk. 5:69. §) kategoriaja feleltetheté meg leginkabb a
talajfedésnek. A jogi gyakorlat alapjan a beépithetdség az a viszonyszam, mely a telkek (lako)
épiilettel torténd beépithetoséget fejezi ki szazalakos aranyban, tekintet nélkiil az egyéb
athatolhatatlan anyaggal torténd végleges talajfedésekre. A talajfedés tehat egy tagabb kategoria,
alapvetden a talajdegradacios veszélyek korébe esik és talajvédelmi szempontli megkdzelitést

tartimaz, és mint ilyen hianyzik a nemzeti szintli szabalyozas korébol.
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1. dbra: A ,telepiilési teriilet” / ,,mesterséges feliilet” és ,,lezart talaj” kifejezések

megjelenitése (RECARE, 2018)
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2.1.3. A foldhasznalatvaltozas tendenciai: talajfedés a mezdgazdasagi foldteriileteken

A vilag népességének jovobeli élelmiszerigényére vonatkozé -eldrejelzések ndvekvod
foldfelhasznalasi igényt prognosztizadlnak, a véges miivelhetd teriiletek kiterjedésének jelentOs
novekedése nélkiil, a nem ¢lelmiszertermeld foldhasznalati formak térnyerésével és az egyéb
termelési feltételek (pl.: a rendelkezésre allo viz mennyisége) romlasa mellett (Fodor et al, 2008,
Frona et al.,, 2019). Ez a foldhasznalati célok kozotti versengés a felismerés felértékeli a jo
talaymindségli termoteriileteket, és noveli az e termoféldek mindségének pontos meghatarozasa iranti
igényt. Az élelmiszer termelésén kiviili talajfunkciok jelentdsége szintén egyre fontosabba valik,
egyrészt az Okologiai rendszerek megoOrzése, masrészt az 0koszisztéma-szolgaltatasok egyre jobb
kihasznalasa szempontjabol (Toth et al, 2016). A termdfoldesokkenés, ezen belill is kiemelten a jo
mindségli szantok infrastruktura-fejlesztési céli kivonasa a miivelésbdl ellehetetleniti a talajtol fliggd
okoszisztéma-szolgaltatasokat. A foldhasznalat-valtozas modellezésének mara egyik elfogadott
alaptézise, hogy a természet-atalakitd, tdji beavatkozdsok komplex kornyezeti valtozas-
mechanizmusokat idéznek el6, az emberi behatasok erdteljesen befolyasolhatjak az adott térségekre
jellemzd biogeofizikai Osszetevoket, a ndvényzeti boritast, a felszini-morfologiai folyamatokat, a
mikroklimat, s6t a nagyobb f6ldrajzi egységekre kiterjedd éghajlatot és a biomokat is (Fekete et al.,
2018). Sala et al. 2000; Verburg et al 2002; Brovkin et al., 2006; egyetért azzal, hogy a
foldhasznalatbol €s annak valtozasabol fakado visszacsatolasok a globalis 6koldgiai valtozasok €s a
tajdegradacio legfobb antropogén eredetli hajtoerejét képezik. Fekete et al, (2018) szakirodalmi
attekintés keretében kihangsulyozza a foldhasznalat szoros Osszefiiggését a lokalis, regionalis
klimatikus anomaliakkal, amelyet szerinte az elmult szazadban elfajulé mesterséges tajhasznalat
miatti felszinvaltozasok €s az azzal Osszefliggd meteoroldgiai, éghajlati kilengések idéznek eld
Higgins et al., (2016) és Han et al., (2016) szerint ez a folyamat a tovabbiakban még inkabb
megvaltoztathatja a mar atalakitott kultartajakat. Foley ¢s munkatarsai (2005) szerint a
rablogazdalkodassal egyenértékli foldhasznalat még a klimavaltozas drasztikussd valasa eldtt
determinalta a jelenlegi kedvezdtlen helyzet bekovetkezését, amit jol mutat, hogy mar az
ezredfordulora a bolygod felszinének természetes ndvénytakardja 30-40%-ban miivelt, vagy lakott
teriiletté alakult 4&t. A modelleken alapulo6 becslések szerint ez évi, tobb millié hektéarral tovabb boviil

(Foley et al., 2000).

2050-re az urbanizaciéo még inkabb felgyorsul és a vilag népességének minimum kétharmada,
a kiilvarosokkal egyiitt pedig 90%-a fog varosokban éIni (Fekete et al, 2018). Ezzel a 21. szazad egyik

legnagyobb kihivasa varosodasi (talajfedési) trendek megvaltoztatasa. Europa felszinboritasa
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allandonak tekinthetd, a felszin 25 %-at szantotertilet és dllando novénykultarak, 17 %-at legeldk, 34
%-at pedig erdok boritjak. A varosok és az infrastrukturak altal igénybe vett teriiletek nagysaga
folyamatosan novekszik, 2000 és 2018 kozott majdnem Szlovénia nagysagh teriilet lett lefedve
(Szabd, 2021), amely teriiletvesztés a mezOgazdasagi foldteriiletek rovasara tortént. 2006-ban az
Eurdpai Unio teriilete 2,43%-ban volt lefedve. 2012-re a lefedett feliiletek 6 360 km? -rel néttek, (ami
London 4-szeresének felel meg) (EEA, 2017). Mivel az eurdpai nagyvarosok gyakran termékeny
mezOgazdasagi térségek kdzéppontjaban helyezkednek el, a varosi novekedés nagy hatast gyakorol a
varosrégiok foldhasznalati valtozasaira is. A varosfejlodés és a foldhasznalat valtozas lokalis és
regionalis vizsgalatai, a folyamat megértése, illetve a térbeli €s tarsadalmi hatdsainak a varhato
elorejelzése rendkiviil idoszeriivé valik. Fekete és munkatarsai szerint (2018) a komplex eldrejelzések
nem csupan a nagy népességi, nagy kiterjedésii orszagok régioviban, nagyvarosi korzeteiben, de olyan
europai térségekben is fontosak, mint pl. a Karpat-medence. A lakodvezeti, gazdasagi igények miatt
itt is tovabb zsugorodnak a minéségi mezégazdasagi teriiletek, csokken a biodiverzitas, ellenben a nd
az energiafogyasztas, a szennyezés, ezaltal egyre inkabb begyliriznek az egészségligyi. A novekvo
talajfedés tendenciai tehat szamos kedvezotlen folyamatot von maga utan, a kovetkezokben azonban
az értekezés ezt a komplex problémakort kizardlag a mezdgazdasagi talajok mennyiségi €s mindségi

fogyasanak szempontjabdl vizsgalja.

2.2. A talajfedés hatasa a talajfunkciok fiiggvényében

A kovetkezOkben a talajfedés kapcsan a talajmindség és a talajfunkciok kérdésével
foglalkozunk, a fejezet célja, annak a bemutatdsa, hogy bar hagyomanyosan a talaj biomassza-
termelési képességet tekintették a dontéshozok elsddlegesen védenddnek, mara azonban valamennyi
talajfunkcio szerepének megitélése megnétt. A talaj mindségét, hasznositasi lehetdségeit és okologiai
jelentdségét tekintve igencsak valtozatos. A talaj mindsége Osszetettebb, mint a levegd és a viz
mindsége, nemcsak azért, mert a talaj szilard, folyékony és gaz halmazallapotii fazisokat képez,
hanem azért is, mert a talajok tobbféle célra hasznalhatok (Nortcliff, 2002). Mind a jogi-, mind a
talajtani szakirodalom a talaj termékenységet (biomassza-termelési képességet) tekintik elsédlegesen
védendOnek (szinte kizarolagos fontossdginak) (Olajos és Gyuran, 2012). Ez a megkdzelités
vezethetett a term6fold tékének vald mindsitéséhez az EU-ban (Tanka, 2017). A hagyomanyos
talajmindség értelmezés tehat a kiilonbozo foldhasznalati formakra valo alkalmassag mértékét jelenti,
amely egyéb kornyezeti, majd 6konomiai mutatokkal kiegésziilve a foldmindség, végiil a foldértek
meghatarozasanak alapjaul is szolgdl (Maté és Toth, 2001; 2005). Az agrargazdasagi célu

talajmindsités (talajbonitacid) Iényege a termékenység vizsgalat ¢és a  foldteriiletek
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novénytermesztésre valod okologiai alkalmassaganak osztalyozasa valamilyen skalan, a talajok belso
tulajdonsagai, illetve a termékenységet dontéen befolyasoldo kiils6é kornyezeti tényezok
figyelembevételével (Forizsné, 1972). Foként az észak-amerikai talajtani irodalomban elterjedt
megkozelités szerint a talaj mindségét (soil quality) harom f6 feladatanak — a tartamos biologiai
produkcid, a kérnyezeti mindség, valamint a ndvényi €s allati (valamint emberi) egészség biztositasa
— egylittese mutatja (Karlen et al., 1997; Mauchbach és Tugel, 1997; Téth et. al., 2016). A nemzetkozi
szakirodalomban ismeretes talajegészség (,,so0il health”) fogalmat hasznalja az Europai Parlament
2021. aprilis 28-i talajvédelemrdl sz616 allasfoglalasa. Vérallyay (2002) szerint a talaj mindsége egy
olyan fogalom, amely a legkiilonb6zobb tarsadalmi elvarasokat fejezi ki a talajjal szemben. Az
elvarasok els6sorban a természeti adottsagoktol, a gazdasagi helyzettdl, a torténelmi hagyomanyoktol
¢s a tarsadalmi igényektdl fiiggnek. A talajmindség egy differencialt célfiiggvény, amely térben
specifikus, és id6ben is alladoan valtozik, igy emiatt csak relativ és szubjektiv jellemz6 lehet (Kocsis,
2016). Tobb szerzd szerint a talajmindséget nem lehet 6nmagéaban értelmezni, azt mindig valamilyen
foldhasznalati cél kontextusaban lehet definialni, ill. kivalasztani azokat a tulajdonsagokat, amelyek
determinaljak azt (Letey et al., 2003; Rousseua et al., 2012; Doran és Parkin, 1994; Karlen et al.,
1997). Ez a meghatirozas tiikrozi a foldi Okoszisztémak foldalatti részének Osszetettségét ¢€s
helyspecifikumat, valamint a talajfunkciok és a talajalapu 6koszisztéma-szolgaltatasok kozotti sok
kapcsolatot. Ez a megkdzelités tiikrozodik az Europai Bizottsdg (EB) altal javasolt talajmindség
definicioban is, ami szerint a ,,talajmindség annak kifejezdje, hogy az adott talaj — a talajfunkciok
valtozo koriilmények kozotti ellatasaval (a kiils6 hatasokra kifejtett lehetséges reakciokkal) — milyen
mértékben képes az 6koszisztéma-szolgaltatasokat tdimogatni”. Ez az értelmezés alkalmas arra, hogy
a fenntarthatosag kovetelményeinek megfeleld egységes rendszerbe helyezze a talaj funkcids
képessége, a degradacids veszélyeztetettség és a talajhasznalat megitélését, egyben lehetdséget adva
olyan id6ben valtozatos tényezdk figyelembevételére is, mint példaul az éghajlatvaltozés. Ezekben a
megfogalmazasokban mar megjelenik a termékenység mértékének jelzésén tal, hogy a talajmindség
kifejezes a talaj tagabb értelemben vett funkcioképességét is jelenti. Az egymassal is kdlcsonhatasban
1év6 talajfunkciok 6koszisztéma-szolgaltatasokban betoltott szerepe kiilonbozo sulyu, kozvetlen vagy
kozvetett is lehet, és id6ben is valtozhat, a kiils6 hatasok fliggvényében (Németh et al, 2016). A talajt
tulajdonsagainak egyiittese teszi képessé arra, hogy tobb fontos szerepet is betdltson a foldi
Okoszisztéma fenntartisdban, valamint az emberiség biologiai €és tarsadalmi sziikségleteinek
kielégitésében. A viz, a hd, az energia és a ndvényi tdpanyagok raktara, az ¢€lovilag primer
tapanyagforrasa, a természet szlird és detoxikdld rendszere, a bioszféra génrezervoarja és a
biodiverzitas fenntartdja (Kadar, 2011; Costanza, 1997). E szerepeinek 0sszességét nevezziik a talaj
multifunkcionalitasdnak (Varallyay, 2002, 2016). Toth et al. (2013; 2016) szerint a fenntarthatdsag
szempontjabol egyarant fontos a talajok szénraktarozo kapacitasa (éghajlat-szabalyozas), a talaj mint
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€10 kozeg bioldgiai sokfelesége (talajegészség és 6kologiai egyensuly fenntartasa,), sziird, pufferold
¢s transzformald képessége (szennyezddések és egyéb karos hatdsokkal szembeni védekezés),
vizraktaroz6 adottsaga, valamint az, hogy a talaj régészeti €s geologiai Orokség hordozdja is.
Mindezeken tul, esztétikai szerepet is betdlt tajképalakitdé funkcidja révén (Németh és Varallyay,
2015). A talajfunkciok ellatasanak képessége bonyolult viszonyrendszer, amelyben a természeti és
emberi hatdsok valtozo jelentdséggel, egymassal szoros kdlcsonhatasban érvényesiilnek (Varallyay,
2002). Mivel talajaink egyszerre tobb olyan funkciot is ellatnak, amelyek hasznositdsa — akar
kozvetleniil, akar az 6koldgiai rendszerek fenntartdsan keresztiil — fontos lehet (Toth et al, 2007), a
mindségre hatd jogi szabalyozas elemzése kapcsan érdemes ezeket a funkciokat szamba venni. Az
EB Talajvédelmi stratégiaja (EB, 2006) hét fobb talajfunkciot kiilonboztet meg, amelyeken keresztiil
a talajok a tarsadalom szamara szolgaltatast nyhjtanak: (1) biomassza-produkcid; (2) a viz,
tapanyagok és egyéb anyagok tarolasa, szilirése és transzformalédsa; (3) a bioldgiai sokféleség
fenntartasanak kozege; (4) az emberi tevékenység szinhelye, meghatarozoja; (5) nyersanyag-
szolgaltatd; (6) szénraktarozd és szénforras; (7) geoldgiai és archeoldgiai 6rokség hordozdja. A
tarsadalmi tudatban kevésbé szerepel, hogy a fold valos tarsadalom- és gazdasagszervezé funkcioval
bir, ugyanis az allam altal szervezett tarsadalom részére fenntartja és Gjratermeli az egyéni és a
kozosségi 1ét alapfeltételeit (Tanka, 2017). Tekintettel az értekezés terjedelmére, a Blum (2005) altal
megfogalmazott a talaj ,,nem 6kologiai funkcidi” (pl.: geogén és kulturalis 6rokség), tilmutatnak a

tematikank hatokorén.

A talaj, olyan nem helyettesithetd érték, mely a fentebb bemutatott sokoldalu feladatat az adott
helyen latja el, ezért a talaj mindenhol érték, fliggetleniil foldrajzi elhelyezkedésétdl, kozigazgatasi
besorolasatol, miivelési 4g szerinti csoportositasatol, a rajta talalhatd novényzettdl. A talajfedés az
egyik legnehezebben, legnagyobb koltséggel helyrehozhatdé degradacios kéar, ami a sokrétii
talajfunkciok koziil egynek a kizardlagos hasznositasara sajatitja ki az adott teriilet talajat, mikozben
megsziinteti a talaj sokoldalu 6koldgiai, vizhaztartasi funkcidit, igy az ezekbdl szdrmaztathat6 egyéb
(kdzvetlen vagy kozvetett) hasznositasi lehetdségeket (Varji és Mezei, 2018). Naumann et al. (2019)
kiemeli a talajfedés azon elsddleges hatasat, hogy kovetkeztében megszakad a kapcsolat a tobbi
kornyezeti tényezdvel, a bioszféraval, a hidroszféraval, és az atmoszféraval. Mdodosul az adott tertilet
vizkorforgasa: a teriiletre jutd nedvesség €s csapadék nem tud beszivarogni a talajba, ami negativan
hat a felszin alatti vizek megujulésa, valamint valtozasok kovetkeznek be a geokémiai ciklusokban,
¢s az energiaaramldsban (Michéli, 2011). Mindezek hatnak a mikro-, ¢s mezo klimara, novelik egy
adott teriilet felmelegedését, parolgasat, és hdmérsékletét (Piero, 2017). A lefedett teriiletek novelik
a teriiletrdl elfolyd vizek mennyiségét is, ami az aradasok gyakorisdganak novekedéséhez vezethet,

amik bizonyos esetekben katasztrofakban csucsosodhatnak ki (Adornis, 2015). A talajfedés
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jelentésen korlatozza a talaj hasznos tulajdonsagainak érvényesiilését, gatolja a talaj a bioldgiai
megujulasat, €s a normalis talajélet kialakuladsat is (Erez és Bakker, 2015). A kiilvarosi teriileteken
talalhato foldteriiletek mezdgazdasagi szempontbol gyakran kiilondsen termelékenyek, ezért ezeknek
a teriileteknek a lefedése kovetkeztében kevesebb termékeny talaj all rendelkezésre az €lelmiszer- és
egyéb biomassza -termeléshez. Sz¢Elsdséges esetekben a talajfedés a talaj teljes elhordasat is jelentheti
egy adott teriiletrél, amely komoly aggodalomra ad okot, a talajképzddés ugyanis igen lasst folyamat,
amelynek soran egy centiméter talaj kialakulasa akar évszazadokig is eltarthat (Ombudsman, 2016).
Végso soron a talajfedés irreverzibilis folyamat, amely minden esetben a talajok funkcidjanak
sériilésével és/vagy elvesztésével jar, és csokkenti a talajok mennyiségét a j6vo generaciok szamara

(1. tablazat).
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Talajfunkciok

Talajfedés hatasa

Kovetkezmény

biomassza-produkcio

megszakad a kapcsolat a tobbi
kornyezeti tényezovel, csokkent

sugarelnyelés

biomassza produkcié megsziinik,

tobb fényvisszavero feliilet

a viz, ho, tapanyagok és energia

tarolasa, szlirése és transzformalasa

modosul az adott teriilet
vizkorforgasa: a teriiletre jutd
nedvesség és csapadék nem tud

beszivarogni a talajba

aradasok gyakorisaga, szennyezo
anyagok felszabadulasa; varosi

hdsziget hatas

a bioldgiai sokféleség fenntartasanak

kozege

gatolja a talaj a biologiai
megujulasat, feldarabolja a tajképet,
megvaltoztatjak az addig jol miikodo

Okoszisztémakat

gatolja a talajélet kialakulasat, a
biologiai sokféleség csokkentése,
okoszisztéma-szolgaltatasok

csokkenése

az emberi tevékenység szinhelye,

meghatarozdja

elveszi a gazdalkodasra alkalmas
teret

csokken a miivelésbe vont teriilet
mennyisége, élelmiszerbiztonsagi
kérdések; negativan hathat a

biofiliara

nyersanyag-szolgaltato

megszakad a kapcsolat a tobbi
kornyezeti tényezovel, elzarja a

hozzaférés lehetdségét

nyersanyag-szolgaltatd képesség

csokkenése/megsziinése

szénraktarozo és szénforras

talaj teljes elhordasat is jelentheti
egy adott teriiletr6l; lezaras
kovetkeztében szénkorforgas

megsziinik

csokkentett szénelnyeld képesség

geoldgiai és archeoldgiai 6rokség

hordozdja.

talaj teljes elhordasat is jelentheti

egy adott teriiletr6l

geologiai és archeologiai 6rokség

elveszhet

(+) esztétikai szerep - tajkép funkcio

tajkép uniformizalasa

taj esztétikai vonzereje csokken

1. tdblazat: A talajfedés hatasa a talajfunkciok fliggvényénben (sajat szerkesztés)
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3. A TALAJFEDES INTERDISZCIPLINARIS ERTEKELESE

A talajfedéssel kapcsolatos szabalyozas hataselemzése mind a gyakorlat, mind a szakirodalom
tekintetében ritka, azonban a kornyezeti hatds bemutatasara hasznalhaté foldhasznalat-valtozas
modellezés szakirodalma rendkiviil bdséges ¢és szertedgazd. Munkank célja nem a teljes hattér
attekintése, hanem elsésorban azon referenciak bemutatasa, amelyek a talajfedés €s a szakpolitikai

hataselemzés (Polcy Impact Assesment) integraciojat segitik eld, illetve azok komplex

Osszefliggéseire helyezik a hangsulyt.

3.1. A talajfedéssel kapcsolatos szakpolitikak hataselemzése és értékelése

A kiilonboz0 szakteriiletek (igy a talajfedés) szakpolitikajanak minéségét és eredményességét
hatasvizsgalatok segitségével szamszerisiteni, s6t mérni is lehet (Futo et al, 2006). Mind az értékelés,
mind a hatdselemzés célja a kiilonféle tarsadalmi-politikai beavatkozasok, intézkedések
eredményességének a megallapitasa. Feladatuk, hogy tapasztalati tényeken alapuld kutatas sordn
mindsitsék a beavatkozasokat, valamint oksagi kapcsolatok fennallasat és azok erdsségét allapitsa
meg egyfeldl a vizsgalt intézkedések, masfeldl az ezeket kdvetd valtozasok kozott. A szakpolitikai
cél a ,viselkedés pozitiv megvaltoztatdsara iranyuld szandéknyilatkozat”, mig a szakpolitikai
intézkedés egy specidlis eszkoz e szdndék cselekvésre valo atiiltetésére (Lambin et al., 2014). A
talajvédelmi szakpolitika hatékonysdganak vizsgalata mindkét aspektus (a szakpolitikai cél és
eszkoz) figyelembevételét jelenti. Kiilonbséget kell tenni a hatisvizsgalat és az értékelés miifajai
kozott, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy az elemzé milyen kutatasi kérdésfeltevést akar
megvalaszolni (King et al; 1994; Kovacsy et al., 2004; OECD, 2001). A hatasvizsgalat oksagi
magyarazatot ad a politikai beavatkozasok, valamint azok megfigyelt vagy varhaté hatasai kozotti
kapcsolatra, ezért a vizsgalddas alapkérdései elsdsorban azt firtatjak, hogy egy adott intézkedésnek
mik voltak a kovetkezményei, illetve hogy a megfigyelhetd jelenségeken beliil melyek azok, amelyek
az intézkedésnek tulajdonithaték (Futo, 2009; Hildén et al., 2014). Az értékelés viszont értékeket
rendel e politikai beavatkozasokhoz, mindsiti azok erényeit vagy hianyosséagait, egy elére megadott
kritérium-rendszer segitségével. A vizsgalddas alapkérdései egy adott intézkedés sikerességére
vonatkoznak, arra, hogy magasabb vagy alacsonyabb értéket képvisel-e a relevancia a hatékonysag
¢és az eredményesség skaldin, voltak-e a kedvezményezetteken tilmutato és a tavolabbi jovdben is
fennmarad6 hatasai. Fut6 (2009) szerint a gyakorlatban nincs €les hatar a kett6 kozott, az értékelési

tanulmanyok rendszeresen tartalmaznak allitdsokat a vizsgalt beavatkozasok hatasairdl, és
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hasonloképpen, a hatasvizsgalatok gyakran késziilnek azzal a céllal, hogy értékeljek a

fejlesztéspolitika kiillonbdzd beavatkozasait.

A talajvédelem szakteriiletén beliil a talajfedéssel kapcsolatos jogi normék kdzvetleniil emberi
magatartasokat, életviszonyokat szabalyoznak, mindamellett a talaj igénybevételén, hasznalatan
alapulo életjelenségeken keresztiil természetszeriileg hatnak vissza a talaj, és egyben az egész
kornyezet allapotara is. Masrészrol a talaj mennyiségi és mindségi valtozasaira nemcsak talajvédelmi
targyu normak hathatnak, amit jol mutatnak az olyan, nagy vitdkat kivaltd jogszabalyok, mint az
autopalyak kozérdeklis€égérdl, az orszagos teriiletrendezési terv modositasarol, a kornyezetvédelmi
termékdijak ujra szabalyozasarol szolo torvények (Fodor, 2005). A kérnyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz616 torvény (1995. évi LIIL tv., 3. §) is szamos szabalyozasi targykort nevesit (a
banyaszattol a ndvényvédelmen, erddgazdalkodason at a kozlekedésig), amelyeknek normait a
kornyezeti kovetelményekkel dsszhangban kell meghatirozni. A talajfedéssel jaré kornyezi hatast
kivalto szabalyozashoz kornyezeti hatdsvizsgalat sziikséges torvényben rogzitett modon. A
szabalyozasi hatasvizsgalat, mint a jobb szabalyozas elérésének eszkoze az elmult két évtizedben
gyorsan terjedt az Eurdpai Unio kozponti intézményeiben és a tagallamokban is. Az eldzetes és
utolagos hatasvizsgalatrol szol6 24/2011. (VIIL 9.) KIM-rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja szerint
a hatasvizsgalat olyan informacidgyiijté-elemz6 folyamat, mely magadban foglalja a szabalyozas
varhatd kovetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz igazodo részletességben és
relevans 1idG6tavon torténd megvizsgalasat, majd az eredmények Osszegzését, megalapozott
dontéshozatal eldsegitése érdekében. Célkitlizése foként a kornyezeti szempontok tervezési
folyamatba torténé fokozottabb integracidja, valamint a kiilonb6z6 tervek, programok kornyezeti
hatasainak eldrejelzése és a valoszinlisithetd karos hatdsok minimalizalasa. A hatasvizsgalat
alkalmazhat6 ex-post €s ex-ante mdédon. Az ex-ante mérés egy addig meg nem valdsitott szabalyozas
jovobeni kovetkezményeit becsiili fel a szabalyozasi igények tiikrében, hogy a dontések preferalt
opcioinak kidolgozéasaval, az érintettek azonositdsdval és a végrehajtds erdforras-igényének
meghatarozasaval segitse a szabalyozas eredményességét (Kingdon, 1995). Jelen tanulméany az ex-
post értékelésekre koncentral, amelyek egy szakpolitikai cél altal meghatarozott, megvaldsult

szabalyozasnak a kovetkezményeit mérik.
3.1.1. A szakpolitika hataselemzésének magyar sajatossagai

A talajvédelemmel kapcsolatos szabdlyozas szerte a vildgon egyike azon jogteriiletnek,
amelyekben jelentds végrehajtasi deficit diagnosztizalhato (Gyiire, 2010). Ez a megallapitas kiilon
jellemzé a talajfedés tekintetében, ahol mar a szabalyalkotas terén hiany allapithatdé meg. Ennek

szémtalan oka lehet, Fodor (2005) szerint ezek kozott tarthatjuk szdmon az intézményrendszer
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gyengeségeit, altalaban a jogi értékrendszer valsagat, a valddi politikai akarat hianyat, vagy a
szempontjabol legfontosabbként a jogszabalyokban kodolt, programozott deficiteket, igy pl. az
ellentmondasokat, joghézagokat, végrehajthatatlan, finanszirozhatatlan, a kornyezeti vagy a
gazdasagi adottsagokkal nem Osszeegyeztethetd eldirdsokat. A hazai szakirodalom a talajjal
kapcsolatos jogi szabalyozas hatasvizsgalatdnak kérdésével még alig foglalkozott. A jogszabalyok
kornyezetvédelmi hatasvizsgalata azon fogalmi eljarasi keretekben torténik, amelyeket a
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatok sordn, illetve a jogszabalyok altalanos (gazdasagi) hatasvizsgalata
soran mar kidolgoztak. Alkalmazasara az a felismerés vezetett, hogy a szabalyozott magatartasokon,
¢letviszonyokon keresztiil a jogalkoto a kornyezethasznalatokat, a kornyezet allapotanak alakulasat
is képes befolyasolni, ugyanis a jogszabalyok keretet képeznek azoknak az alacsonyabb szintii
(egyedi) dontéseknek, amelyek az egyes kornyezethaszndlatok konkrét feltételeit meghatarozzak
(Kovéacsy és Orban, 2005). A hazai szakirodalomban jogi szabalyozas hatasvizsgalata alatt egyarant
értik a jogszabalyok ¢és modositasaik elokészitését szolgdld elemzéseket és a mar hatalyos
jogszabalyok javitasat, moddositasat szolgald, utdlagos vizsgalatokat is. A jogszabalyok
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatdnak a kornyezetvédelmi torvényben (1995. évi LIIL tv. 43. §)
szabalyozott form4ja az un. vizsgélati elemzés. E jogintézmény neve - a hatasvizsgélattal 6sszefiiggd
tobbi szabalyozasi elem nevéhez hasonldan - alig arul el valamit tartalmardl. A vizsgalati elemzés
targyai elsdsorban a kornyezetvédelemmel 0Osszefiiggd jogszabalyok, illetve - a stratégiai
hatasvizsgalattal nem érintett - orszadgos és regionalis koncepciok tervezetei. Az emlitett torvényhely
eszerint a jogszabalyi hatasvizsgalatnak csupan az eldzetes elemét ragadja meg, s az utdlagos
normakovetésrél mit sem szol. A talajvédelemmel kapcsolatos minimalis mennyiségli hataselemzés

kozott kevés ismeret lelhetd fel az ex post analizisekrdl a magyar szakirodalomban.
3.1.2. A szakpolitikai hataselemzések nemzetkozi jellemzoi

A EU-ban soft law kategorian beliil meghatarozottabb kdotelezettséget generald szabalyok
kozé tartoznak a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo (KHV-irdnyelv) és a stratégiai kornyezeti
vizsgalatrol sz6lo (SKV-iranyelv) iranyelvek. A foldhasznélattal kapcsolatos dontések hossza tavra
szo6lnak, és nehéz, illetve kdltséges megvaltoztatni dket, KHV-iranyelv és az SKV-iranyelv eldirja a
projektek, illetve a tervek és programok kornyezeti hatdsainak vizsgalatat (EB, 2012). A kdrnyezeti
hatasvizsgalat elrendelésének alapvetd célja annak biztositasa, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kdrnyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorlo projektek hatasvizsgalat-
kotelesek legyenek. Ennek ellenére a talajfedéssel kapcsolatos dontéseket jelenleg gyakran megfeleld

elézetes hatasvizsgalat, példaul stratégiai kornyezeti vizsgalat nélkiil hozzak meg (Gytirt, 2012).
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Carpenter et al, (2006) szerint a talajvédelemmel kapcsolatos hataselemzés olyan tudomanyos
ismereteket szintetizal, amelynek célja, hogy tajékoztassa a dontéshozokat. A talajvédelemmel ¢&s
foldhasznalattal kapcsolatos szakpolitikdk hatasvizsgélata soran szerzett ismeretek tdmogatjak az
érdekelt feleket (stakeholders) a dontéshozatal kiilonbozo teriiletein a talajhasznalattol kezdve (de
Olde et al., 2016), a hatékony koézigazgatasi rendszereken keresztiil a megfelelé szakpolitika
megfogalmazasaig (Podhora et al., 2013). A talajjal kapcsolatos hatdsvizsgalat a szakpolitikai
lehetdségek eldnyeirdl és hatranyairdl készit bizonyitékokon alapuld értékeléseket azaltal, hogy
felméri a tarsadalom szamara fontos, szandékolt és nem szandékolt, rovid és hosszu tava kérdésekre
gyakorolt lehetséges hatasokat (SEC, 2009; Helming et al. 2013; Helming és Pérez-Soba, 2011). A
természeti eréforrasok felhasznalasaval 6sszefliggésben megkdveteli az értékelendd tevékenységek,
valamint a kornyezeti és tarsadalmi rendszerelemek meghatarozasat. A legtobb szakpolitikai
foldhasznalati, illetve talajvédelmi hatdsvizsgalati modell kritikdja, hogy szlik aspektusokra
Osszpontosit, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi és kulturdlis javak szélesebb korére gyakorolt
hatasokat, tulzottan leegyszertsitve a mezdgazdasagi termelok dontéshozatalanak dsszetettségét, ami
a szakpolitikai célok eredményeivel kapcsolatban helytelen elérejelzéséhez vezethetnek (Ziv et al,
2020). Az egyes hatdsvizsgalati eszkozok kozotti alapvetd kiilonbség, hogy azok a szabalyozas altal
eldidézett szamszerlsitheté hatdsok vizsgdlatdra alkalmazhatdk-e, avagy a szamszerii értékkel
altalaban ki nem fejezhetd, ugynevezett nem gazdasagi jellegli hatdsok vizsgalatara alkalmasak.
Jellemz6 példaul, hogy az angolszasz gyakorlat az 6sszes hatas monetarizalasara torekszik, €s olyan
hatasokat is probal pénzben kifejezni, melyek esetén ez kevésbé lehetséges. Ugyanakkor példaul az
Egyesiilt Allamokban e szemlélet a korabbi évtizedekhez képest sokat finomodott, a monetaris
szempontok egyeduralma jelentdsen csokkent, a kidolgozott hatdsvizsgalati eljarasrendek sokkal
inkabb atfogd, komplex szemléleti megkozelitést alkalmaznak. A kontinentalis gyakorlat
tradiciondlisan altaldban ennél nagyobb szerepet tulajdonit a szubjektiv szempontoknak a
hatasvizsgalatok soran. Gylrli (2012) szerint az, hogy az emlitett modellek kozil melyek
alkalmazasa, illetve kombinacidja tekinthetd optimalisnak, mindig az egyes hatasvizsgalatok

céljainak figyelembevételével donthetd el.

3.2. Foldhasznalat-valtozasmodellezés

A kovetkezOkben azokat a sajatos modelleket ismertetjiik, amelyek a legismertebbnek
mondhatok a foldhasznalattal és talajfedésel kapcsolatos értékelési és hataselemzési

keretrendszerben.
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3.2.1. Hatlépcsds foldhasznalati policy impact assesment modell

A foldhasznalat t¢émakdrébdl els6ként a Helming et al. (2013, 2018) altal kialakitott modell
keriil kiemelésre, amely 6sszehasonlitja a kiilonb6z0 talajhasznalati kovetelmények (pl. miitragyazasi
rendszerek, talajmulvelési technologidk, vetésforgd, precizids technoldgidk alkalmazasa,) és
lehetdségek kovetkezményeit, amelyek megtalalhatok a kiilonb6z6 helyi, nemzeti és nemzetkdzi
szintli szakpolitikai eldirasokban (pl. zolditési intézkedések, szén-dioxid-tanusitvanyok!). Az
értékelés része a tarsadalmi elfogadottsag, a kockézatelemzés, a gazdasagi hatranyok és eldonyok,
valamint a talajrendszeren tali kornyezeti hatasok, példaul a vizzel, levegdvel, éghajlattal és biologiai
sokféleséggel vald kolcsonhatas. A hatasvizsgalat hat 1épése Osszekapcsolja a tarsadalmi
célmeghatarozas tarsadalmi-gazdasagi rendszerét és a dontéshozatalt a biologiai, fizikai és kémiai
folyamatok kdlcsonhatasainak természeti rendszerével (2. abra).

A foldhasznalatra vonatkozé szakpolitikara alkalmazva a modell 1€pései a kdvetkezok:

1) A foldhasznalati lehetOségek jovobeli tendencidinak ¢és hajtderdinek elemzése, a

problémak azonositasa.

2) A talajhasznalati gyakorlatokkal kapcsolatos emberi tevékenységek és lehetdségek

meghatarozasa.

3) Az emberi tevékenységeknek a talajban zajlo folyamatok és talajfunkciok allapotara
gyakorolt hatdsainak elemzése. Ez az elemzési 1épés bemutatja, hogy a talajban zajlo
folyamatokat hogyan befolyasolja a folhasznalat, és ez hogyan hat a talajfunkciok

egylttesére.

4) A foldhasznalat 4s a talajhasznalat kozvetlen és kozvetett hatdsainak felmérése és

értékelése a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célokkal osszefiiggésben.

! Az Eurdpai Parlament 2021. aprilis 28-i allasfoglalasa a talajvédelemrdl (2021/2548(RSP)) szerint a Fold talaja
a legnagyobb szarazfoldi széntarozo, €s koriilbeliil 2500 gigatonna szenet tartalmaz, szemben a 1égkdrben 1évé 800
gigatonnaval, valamint az allatokban és ndvényekben hordozott 560 gigatonnaval. Tovabba jelzi, hogy az egészséges talaj
kulcsfontossagu az éghajlatvaltozas hatdsainak mérsékléséhez, mivel a vildg fosszilistiizeldanyag-felhasznalasa révén
kibocsatott szén-dioxid-egyenérték koriilbeliil 25%-at tavolitja el évente és a vilag megmivelt talajai az eredeti
szénkészletiik 50-70%-at elvesztették. Jelenleg nem kotelez6 a mezOgazdasagi szereplok szamara a CO2
kvotakereskedelemben valod részvétel, de az agrariumra nehezedd egyre erdteljesebb tarsadalmi nyomads, és egyre
magasabb szintlli piaci elvaras is abba az iranyba tereli az agrarcégeket, hogy tegyenek valamit karbonkibocsatasuk
mérséklésére. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a CO2-tanusitvanyok pozitiv impulzusokat adhatnak a gazdalkodok
szamara, hogy foglalkozzanak talajaik fenntarthaté miivelésével és talaj szervesanyag (SOM) ellatasaval. Jelenleg
erGteljesen terjedé az ugynevezett ,,carbon faming”, amelynek célja a talajban tarolt szén-dioxid (CO2) mennyiségének
novelése és ezaltal a 1égkorben vald jelenlétének csokkentése, amely soran a gazdalkodok arra torekednek, hogy a
vetésforgotol, a takarondvényektol és a kiméld talajmiiveléstdl a precizios nitrogénkijuttatasig kiilonb6z6 mezdégazdasagi
modszerek segitségével hozzajaruljanak az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez (Portfolio, 2022). Ezeket a CO2-
tanusitvanyokat magankezdeményezések és vallalatok adjak ki az 6nkéntes CO2-piacon. Fontos, hogy a gazdak ezt
dokumentalni €s késébb igazolni is tudjak, ezért szamukra a talaj szerves szén (SOC) felhalmozodéasara vonatkozé CO2-
tantsitvanyok tovabbi 6sztonzést jelenthetnek (Weiesmeier et al., 2020).
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5) A kiilonb6z6 lehetéségek hatasainak Osszehasonlitasa, a kiilonb6z6é hatéasteriiletekhez
rendelt esetspecifikus prioritdsokkal, amely lehetové teszi az elemzett lehetdségek

rangsorolésat.

6) Az értékelési mutatok, a nyomonkovetési eljarasok és a szakpolitika végrehajtasanak

értekelésére vonatkozd ajanlasok meghatdrozésa.

Problémak
beazonositasa
Célok
meghatarozasa
: Fejlesztési
g2 lehetéségek
0 Hatasok
A tarsadalom i Lehetoségek
altal kittizott Alternativ 04 osszehasonlitisa Asellenibizes
célok lehet6ségek e
meghatarozasa kidolgozasa a A 05 felvazolnss
dontéshozatal talajgazdalkod 06
szamara as szandékos Kiilonbozd

és nem hatasok kozotti Ajanlas az

szandékos kompromisz- értékelési
hatésainak szumok mutatokra,

értékelése elemzése; nyomon
prioritasok kovetési és

meghatarozéasa értékelési

eljarasok

2. abra: A fold- és talajhasznalat szakpolitikai eszkdzeinek hatlépéses hataselemzés modellje

(Helming et al. 2013; 2018 alapjan)
3.2.2. Atop-down és a bottom-up megkozelités

A talajfedéssel kapcsolatos szakpolitikak végrehajtasaval (és megvaltoztatasaval) foglalkozo
szakirodalomban (Eicken et al, 2021; Khadka et al., 2012) széles korben a hatdsvizsgalatok kettds
megkozelitése alakult ki: vizsgalhat6 ,,feliilrél-lefelé” (top-down) a teljes hatasfolyamat, feltarva a
hajtoerdket, terheléseket, allapotvaltozasokat €s a karos hatdsokat, illetve ,,alulr6l-folfelé” (bottom-
up) is elvégezhetdk az elemzések (3. abra). A két megkdzelités szamos teriileten kiilonbozik
egymastol, igy a résztvevok szerepe és kapcsolatai, valamint a szakpolitikdk tipusa, amelyekre
alkalmazhatok (Semeraro, 2020). A top-down feliilrdl lefelé iranyuld politikai dontés - torvény,
utasitas vagy birdsagi hatarozat — végrehajtasa, itt a mérvadd dontéseket "kdzpontilag" hozzak meg
a dontéshozok (decision makers), akik a "kivant hatasokat" igyekeznek elérni (Matland, 1995).

Koontz és Newig (2014) kritikdja a top-down megkdzelitéssel kapcsolatban, hogy csak a
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jogszabalyban explicit leirtakat veszi figyelembe, nem térddik a korabbi intézkedések jelentdségével,
a végrehajtast adminisztrativ folyamatnak tekinti, és figyelmen kiviil hagyja vagy kiiktatja a politikai
szempontokat, illetve kizardlag a jogalkotokra, mint kulcsszereplokre helyezi a hangstlyt (azaz a
helyi szerepléket nem veszi figyelembe) (Hjem és Hull 1983; Sabatier 2013, Panovics, 2018). A
bottom-up megkozelités a talajvédelmi szakpolitikat kivitelezé célcsoportoktol indul. Az alulrol
felfelé¢ iranyulé megkozelités, amelyet eredetileg Hanf, Hjern és Porter (1978) dolgozott ki, a
végrehajtasban részt vevd szereplok haldzatait azonositja egy vagy tobb helyi szinten. A
szakirodalom egyre inkdbb az alulrdl felfelé (mikroszintii valtozok) és a feliilrdl lefelé iranyuld
megkozelitések kombinalasdra &sszpontosit, annak érdekében, hogy kihasznaljdk mindkét
megkozelités erdsségeit, lehetévé téve a kiillonbozd elemzési szintek egyiittes alkalmazasat
(Chiranjeewee, 2012; Cline, 2002; O'Toole 2000, Sabatier és Jenkins-Smith 1993). Matland alapjan
(1995) Suggett (2011) egy olyan keretrendszert dolgozott ki, amelyben az érdekeltek széles kore 1ép
kolesonhatdsba egymassal a kiilonb6z6 szintek kozott, szerinte a kozponti politikai dontéshozok és a

helyi szereplok egyarant fontosak a sikeres végrehajtas szempontjabol.
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Mazmanian and Sabatier
(1983) szakpolitika
wveégrehajtasanak kerete

Probléma nyomon

kovethetdsége:

1. Technikai nehézseégek

2. Célesoport viselkedésenek
sokfélesége

3. Célesoport a népessag
szazalékaban

4. Srziikséges
magatartasvaltozas merteke

Belsé megvalositasi

struktiira:

(endogén feldolgozas)

1. Vilagos és kovetkezetes
celkitiizések

2. A megfeleld alkalmi
elmeélet beépitése

3. A peénziigyi forrasok kezdeti
elosztasa

4. Hierarchikus integracio a
végrehajté intézmeényeken
beliil es azok kdzdtt

5. A végrehajto tigynokseégek
déntéshozatali szabalyai

6. A veégrehajto tisztviselok
toborzasa

7. A kiviilallok hivatalos
hozzaferese

A végrehajtist befolyasold

valtozok (exogén feldolgozas)

1. Téarsadalmi-gazdasagi
feltetelek es technologia

2. Allami tamogatas/
Koéztamogatas

3. A wvalasztoi csoportok
hozzaallasa és er6forrasai

4. Allamhaztartasi tamogatas

5. A wvégrehajto tisztviseldok
elkételezettsége és vezetdi
képességei

Feliilrél lefelé iranyulé
megkizelités
A dénteshozok altal
elfogadott politikalk,
vegrehajtas

Globalis klimavaltozas
Térben és idében szétszortan;
eloszlé hatasok; komplex
tudomany

\/

Koérnyezetvédelmi
mutaték

A

A term6fold egészsége
térbelileg kifejezett: nyomon
kdvethetd; kézzel foghato

Erdekelt felek altal
vezerelt; alulrol
szervezodo folyamat;
a végfelhasznalok
bevonasa

Alulrél-felfelé iranyulo
megkdzelités

iranyuld megkozelitések dsszehasonlitasa (Reyes, 2015)

3. abra: A kornyezeti mutatok szerepe a dontéshozatalban - a feliilrdl lefelé és alulrdl felfelé
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3.2.3. A foldhasznalati valtozas mérése térinformatikai alapu szoftverek hasznalataval

A foldhasznalat,- éghajlat,- vegetacid interakciojat és a varhato trendeket, kovetkezményeket
dinamikus modellek sora probalta bemutatni az elmult évtizedben (Pilke et al 2011; Zhang et al 2013).
A talajfedéssel jaro — fentebb részletesen ismertetett - kovetkezményeket a hazai szakemberek is
felismerték, és az elmult években egyre tobben hangstlyoztak, hogy a vérostervezésben, a
stratégiakat segitd jovoképalkotasban a helyhez kotott eréforrasoknak (termdfold, édesvizkészlet,
maga a taj) prioritast kell kapniuk, és meg kell teremteni a telepiiléseken megvalosulo kiilonb6zo
teriilethasznalatok egyensulyat (Vaszocsik 2016; 2017; Fekete, 2018). Az elmult két évtizedben
varosi névekedési modellek tucatjait fejlesztették ki, amelyek moddszereik és elveik tekintetében
kiilonboztek ¢€s eltéré problémakkal (6kologiai terhelés és épitett kornyezeti degradacio, kozlekedési
talterheltség, tarsadalmi polarizacio, stb.) foglalkoztak. Ezek eredetileg a specialis modellekre
fokuszaltak, ezért hianyoztak az emberi-természeti kolcsonhatasokat atfogoan értékeld és realis
jovoképet add irasok. Jelenleg azonban az egyre tobb informaciot kezelé — dinamikusan
visszacsatolhat6, rugalmas komponenseken alapuld, modulokkal bévitheté — modellek egyre inkabb
képesek Osszehangolni a kiilonb6z6 szakteriiletek tudaskészletét, és egyre alkalmasabba valnak a
kiillonboz6  teriileti  szinti dontési folyamatok alatamasztasara. A teriilethasznalat-valtozas
modelljének f6 tényezdi: az egyes teriilethasznalati kategoriak fizikai alkalmassaga, az elérhetdség €s
a kategoriak egymas kozotti térbeli €s idObeli kdlesonhatésai. Ezek a hajtotényezOk meghatarozzak a
kiilonbozd teriilethasznalati kategoridk valtozasi potencialjat, amely alapjan cellaszinten kalkulalhato
megfigyelhetd a regiondlis, lokalis- mikro szintek felé vald elmozdulds, illetve a komplexitas. A
modellek sordban mar megtalalhatok az un. teriileti dontéstamogatd rendszer(ek) (Spatial Decision
Support System — SDSS), amelyek a hozzdjuk kialakitott szoftverek segitségével a bevitt
adattartalmakat, elképzeléseket, opciondlis intézkedéseket komplex mddon tudjék kezelni, és ezek
ismeretében szimulaciokat hoznak létre. Ilyen integralt megkdzelitést alkalmaz pl. a Lechner
Tudaskozpont Nonprofit Kft. (Geonamica szoftverplatformon), illetve az altalunk hasznalt lentebb
bemutatott HORIZON2020 LandSupport platform.

3.3. Adatbazisok a talajfedés monitoringozasara

A talajfedés monitoringozdsara a tavérzékelt adatok hasznalatanak elterjedésével

mitholdfelvételekbdl szarmaztatott adatokbol nyerhetjiik az informdaciot. A kovetkezékben
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attekintjik a legismertebbeket ezek koziil. Bemutatasra keriil az INSPIRE, az EU Copernicus
programjanak keretein beliil kifejlesztett CORINE felszinboritasi adatbézis, az Urban Atlas tovabba
az EU altal finanszirozott LANDSUPPORT H2020 projekt keretein beliil kifejlesztett a talajfedés
monitorozasara alkalmas tavérzékelésen alapuld térképi adatbazis, amely alapul szolgalt a

disszertacié hataselemzéséhez.
3.3.1. INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) Geoportal

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs az Eurdpai Kozosségen beliili térinformacios
infrastruktira (INSPIRE) kialakitasarol sz6lé iranyelvének (2007/2/EK) célja térinformacio
biztositasa a kozosségi politikak kialakitdsahoz, végrehajtasdhoz. Elsddlegesen a kornyezet
allapotaval szoros Osszefiiggésben 1€v6 adatok elérhetdségét, felhasznalhatosagat hivatott biztositani.
Az iranyelv a tagallamok téradat-infrastruktirajanak Osszehangoldsat, Osszekapcsolasat ¢és
szabvanyositasat tlizi ki célul. Szabalyozza a metaadatoknak, a téradatkészletek és szolgaltatasok
szabvanyositdsdnak ¢és 0Osszekapcsolhatésaganak, a haldzati szolgaltatdsoknak ¢és az adatok
megosztasanak kérdését az Eurdpai Unio szintjén és a tagallamokra érvényesen. Fontos szempont,
hogy a tagallamok sajat nemzeti szintii megoldasaikat az INSPIRE el6irdsaihoz igazitva hozzak létre.
Az INSPIRE Geoportdl a kdzponti eurdpai hozzaférési pont az EU-tagdllamok altal az INSPIRE-
iranyelv értelmében szolgaltatott adatokhoz (INSPIRE Geoportal, 2022).

3.3.2. CORINE adatbazis

A CORINE (Coordination of Information on the Environment) programot az Eurdpai
Bizottsag inditotta 1985-ben azzal a céllal, hogy az EU tagéallamokra vonatkoz6 kornyezeti adatok
gylijtését 6sszehangolja. Ennek a programnak szerves része a felszinboritas regionalis térképezése,
amelyhez a Copernicus program tavérzékelési miihold adatait hasznaltak. Az adatbazis egész
Eurodpara elérhetden a foldhasznalatot tobb mint 40 kategoriaba osztva, valamint a foldhasznalat tobb
fajta valtozasat részletesen mutatja az 1990-es évektdl 2018-ig. A foldhasznalat részletes kategoriak
szerinti megjelenitése ebben a rendszerben lehetévé teszi, hogy az adatbazisbol kiolvashatd a
szantoteriiletek miivelésbdl vald kivonasanak tényleges mennyisége, nem csak a talajfedés. Szabo
(2021) szerint a rendszer korlatja a felbontasaban rejlik, ugyanis nem mutatja az 1 hektar alatti
valtozasokat, s ezért lokalis elemzésekhez kevésbé hasznalhatdo. A Corine Land Cover adatbazis
alapjan a modellben rogzitették a dontéstamogatas szempontjabdl fontos teriilethasznélatokat, és a
250x250 méteres raszterti orszagos kiindulasi térképeket, majd a rendelkezésre allé idésoros adatok
Osszehasonlitasaval meghataroztak az orszagokra jellemzd teriilethasznalat-valtozasi folyamatokat.
A forgatokonyvek eredményei koziil érdemes kiemelni a févarosi agglomeracio-, beépithetdség- és

az arvizvédelem kérdéseinek Osszefliggéseit. Egyetértiink Fekete és szerzotarsai (2018)
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allaspontjaval, miszerint a CORINE modellez6 eszkéz ravilagitott, hogy ,.egy-egy Ovezeti

szabalyozas 15-25 éves tavlatban képes megvaltoztatni az adott teriilet térszerkezetét.
3.3.3. Urban Atlas adatbazis

A DG Regional and Urban Policy és a European Environemental Agency kezdeményezésre
jott 1étre ez a nagyfelbontas6 a CORINE-nal részletesebb adatbazis a teriileti folyamatok elemzése
céljabol. Az Urban Atlas adatbazist kifejezetten az eurdpai varosi térségek (Functional Urban Areas
(FUA)) felszinboritasanak monitorozasara alkalmazhato. A tematikai fokusz kovetkeztében az Urban
Atlas adatbazisok létrehozasakor els6 kdrben a nagyobb eurdpai varosi zondk felmérésére torekedtek,
a térségeket az Urban Audit soran jelolték ki. Az 50 000 fonél népesebb kdzpontok keriiltek bele az
adatgylijtésbe, eurdpai szinten dsszesen 695 db FUA (Fekete et al, 2018). Az UA alapvetd kiilonbsége
a korabbrol mar ismert Corine felszinboritas térképekhez képest a tematikaban ¢€s a felbontasban (ez

utobbi mintegy 100x-sara nétt) (Urban Atlas, 2022).
3.3.4. LANDSUPPORT adatbazis

A 2018-ban indult LANDSUPPORT az EU "Horizont 2020’ projekt része, amely az Eur6pai
Unid finanszirozasaval valosul meg. A projektben egyiittmiikodé nemzetkdzi konzorciumban 9
orszag kozel 20 intézménye vesz részt. Célja az eurdpai foldhaszndlati politikak kidolgozasanak és
végrehajtasanak tamogatasa. A Horizon 2020 LANDSUPPORT konzorcium a mezogazdasagi és
kornyezetvédelmi politikdk megvalositasat célzo integralt web alapt foldiigyi/vidékfejlesztési
rendszer kifejlesztése érdekében jott 1étre. A még fejlesztés alatt 4ll6 rendszer Magyarorszagon,
Ausztridban és Olaszorszagban alakit ki megoldasokat, amelyeket ezen kiviill Tunézidban és

Malajzidban is tesztelnek az alabbi témakordkben:
* a fenntarthatdé mezdgazdasag €s erdészet tdimogatasa
+ a foldhasznalat k6zotti kompromisszumok értékelése
* az eurdpai foldhasznalati politikdk kidolgozasanak és végrehajtasanak tAmogatasa

A fejlesztés célja, hogy tobb mint szaz olyan un. ’okos’ térinformatikai operativ eszkoz
késziiljon, amelyek segitségével a fenti teriileteken konkrét innovativ tudomanyos-miiszaki, a
foldpolitikat segitd megolddsok valdsulhatnak meg. A projekt célja egy olyan webalapu
dontéstamogato rendszer kiépitése, amely a sajat térbeli informacios adatbazisat felhasznalva, illetve
a rendszerben implementalt eljarasok, elemzd algoritmusok segitségével képes valds iddben

szamitasokat végezni és az eredményeket térképeken és leird adatformaban is megjeleniteni (4. abra).
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Az applikacioé szdmos ilyen elemzd lehetdséggel rendelkezik, melyek koziil egy igen innovativ
megoldassal nyomon kovethetd a teriiletek beépitése. Ez a talajfedést elemzd eszkoz trfelvételek
adataibol taplalkozik. A miivelésbdl vald kivonds monitorozéasara a rendszer a Copernicus program
adatait hasznalja. A webes térképi adatbazis 25 méteres felbontasban iddsoros adatokat szolgaltat
(2006-2015 kozott éves idokozonként). Azonban fontos kiemelni, hogy bar az eszkozt ,,land take
monitoring tool”- nak nevezik, a térképi adatbazis csak a ténylegesen lefedett teriileteket jelzi, ezért

inkabb a talajfedés indikatoranak, mintsem a miivelésbdl valé kivonasénak tekinthetd.

LANDSUPPORT Intelligens Rendszer

A rendszer miikodése

UGYFEL SZERVER ADATBAZIS

§ Valasz a biofizikai rendszer ]
valos idejében

Az adatbazis folyamatosan
frissitve van: azaz a napi térbeli
éghajlati  adatok megfigyelési
hal6zatbol erednek.

Térkép kezelés,
adatfeldolgozas

l Kérdés

Kovetkeztetés a A hidnyossagok
térbelisé ianyossagai

e

25 LAND
SUPPORT

4. abra: LS platform miikddési elve (Terribile et al, 2020)
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4. A TALAJFEDES A TERMOFOLDVEDELMI SZAKPOLITIKA
KERETEI KOZOTT

A termofoldvédelemnek két oldala, vonatkozasa van: a mennyiségi foldvédelem és a mindségi
aspektust jelentd talajvédelem. A foldvédelem targyanak egyfeldl a foldet, mint kérnyezeti elemet,
masfeldl (sziikebb értelemben) a terméfoldet, mint termelési tényezot tekinthetjiik. A termdtalaj
mennyiségi és mindségi szempontbodl is "korlatos joszag", €s szerepe felértekeldodik a jovoben. A
talajvédelem célja a term6fold termékenységének és mindségének megodvasa, fizikai, kémiai és
biologiai romlasanak megeldzése, illetdleg elharitasa. A talaj védelme az allam és a foldhasznalo,
valamint a beruhazo6 és az lizemeltetd kozos feladata, amelyet kdzvetleniil a foldhasznalé valosit meg.
A talaj az egyetlen szilard természeti er6forras, amely megtjulni képes, azonban megijuldsa nem
megy végbe automatikusan (Kismanyoky et al., 1997). Zavartalan funkcidképességének,
termékenységének fenntartdsa, megoOrzése allandd, tudatos tevékenységet kovetel, amelynek
legfontosabb elemei az ésszeru foldhasznalat, talajvédelem, agrotechnika és a melioracio/rekultivacio
(Varallyai et al., 2009). A talaj termékenysége megfeleld talajmiivelési rendszer megvalasztasaval
megOrizhetd, mindsége nem csdkken sziikségszeriien, azonban helytelen haszndlat esetén, akdr mar
3 évtized alatt a f61d humusztartalma nagymértékben kimeriilhet (Kismanyoky, 1997; Dunai és Toth,
2015), mig 10 cm vastag réteg talaj kialakulasdhoz, megujuldsdhoz 1000 évre is sziikség lehet
(Ombudsman, 2016). Igy tehat a talaj allapotanak romlasa a novekvd kornyezeti terhelés
kovetkeztében nagyon gyors lehet, mig kialakulasi és regeneracids folyamatai rendkiviil lassuak,
ezért megdrzése a kornyezetvédelmi €s mezdgazdasagi szakpolitika egyik legfontosabb kozos
feladata, amely az allam, a foldtulajdonos €s a foldhasznald, valamint az egész tarsadalom részérdl
megkiilonboztetett figyelmet igényel, atgondolt és dsszehangolt intézkedéseket tesz sziikségessé. A
hosszu tavi kozosségi érdekek és a rovid tava egyéni érdekek 0sszehangolasa csak az allam tudatos
szerepvallalasaval valosithatdo meg, a megfeleld intézkedések meghozatalahoz azonban sziikség van

az allami szabalyozasi tevékenység hatasainak vizsgalatara.

4.1. Talajfedés az Eurdopai Unio termofoldvédelmi szakpolitikajaban
4.1.1. A termé6folvédelem jellemzoi az Eurdpai Unidban

Ebben a szakaszban az EU termdéfolvédelmi szakpolitikajat kifejezetten a talajfedés

szempontjabol keriil részletes értékelésre (2. tablazta; 5. abra). A részletes értékelést megeldzi egy
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rovid altalanos bevezetés , amelyben bemutatasra keriilnek a terméfoldvédelmi szabalyozas unios
jellemzdi.

A termé6foldvédelem az eurdpai kozosségi jogban (acquis communautaire) az egyik leginkabb
elhanyagolt szakteriilet. Az EU-s joganyagban — bar kozvetett modon szamos szakpolitika érint
talajokkal kapcsolatos kérdéseket — jelenleg nem talalhato kifejezetten talajvédelmi célbdl alkotott
jogszabaly (Stankovics et al; 2020). A fold, mint természeti er6forras hasznositdsanak kérdései
(akarcsak azzal 0sszefliggésben a foldligyi igazgatas egyéb teriiletei, mint a foldmindsités vagy a
nyilvantartés) a tagallami jogalkotok hataskorében maradtak. Azok az unios eldirasok, amelyek a fold
védelmét szolgaljak, altalaban vagy kozvetett horizontalis (altalanos) intézkedések, vagy pedig
kozvetleniil a talaj mindségére koncentralnak, és az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas korébe
esnek (Toth, 2017, Raisz és Szilagy, 2012). A talajvédelmi szabalyozas alapdokumentuma jelenleg a
Tematikus stratégia a talaj védelmére (COM 2006/231). Ennek keretében az EB kiilongsen a
foldkészletek gyors fogyasara, illetve a tobbi kdrnyezeti elem érintettségére figyelemmel 2006-ban
eloterjesztette egy talajvédelmi keretszabalyozads tervezetét: EU Talajvédelmi Keretiranyelv
Tervezetet (Javaslat az Europai parlament és a Tanacs iranyelve a talajvédelem kereteinek
meghatarozasarol, valamint a 2004/35/EK iranyelv modositasarol). A stratégia a talajt veszélyeztetd
fobb jelenségekre hivta fel a figyelmet, igy az er6zid, a szerves anyagok pusztuldsa, szennyezddés,
talajfedés, talajtomorodés, a talaj Dbiodiverzitdsanak sériilése, szikesedés, arvizek ¢és
foldcsuszamlasok. A keretszabaly érelmében a talajfedés hatasainak csokkentésére a tagallamoknak
megfeleld takarékos foldhasznalati szabalyokat kellett volna érvényesitniiik (Fodor, 2008). A
keretszabaly tartalmazta, hogy 6t éven beliil fel kellene mérni a természetes okbdl és a mezdgazdasagi
tevékenység kovetkeztében karosodott teriileteket és nyilvanossagra hozni az érintett foldrészletek
jegyzekét. A degradalodott teriiletekre intézkedési programokat kellett volna késziteni a
tagallamoknak. A szennyezett teriiletek azonositasat is eldirta volna, a szennyezéssel jard
tevékenységeknek (benzinkut, szennyviztelep, hulladéklerako stb.) megfeleléen. A szennyezett
tertiletek helyreallitasat (karmentesités) is eldirta a keretiranyelv, a kdrokozo koltségére (a szennyezd
fizet elvnek megfelelden) amelyet a feleldsség megallapitidsa hianyaban a tagallamoknak kellett volna
finanszirozniuk. A tagdllamokat arra kotelezte volna, hogy érvényesitse a foldtulajdonosok
feleldsségét: tulajdonosvaltas esetére talajallapot-jelentést kellett volna készittetni és azt a hatosag,
illetve a vevd rendelkezésére bocsatani (Fodor, 2014). Ot tagallam blokkol6 kisebbsége (a brit, német,
francia, osztrak €s holland vétd) — dontéen a védelem tul nagy koltségei cimén — meggatolta az
iranyelv elfogadasat (részletes elemzést 1d. Stankovics et al, 2018), igy az EB a javaslatat 2014-ben
visszavonta, amely szakpolitikai hianyt azota sem poétoltak a dontéshozok. Az irdnyelvvel vald
szabalyozas esélye e téren elesett, viszont az EB a kotelezd unids jog hatdlya ald tartozo
agrartamogatas keretében erds intézményi hatast gyakorol talaj — és foldvédelemi kérdésekben.
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Kozvetetten szamos, elsdsorban egyéb célu szakpolitika hat a talajvédelem kérdésére. A
kovetkezokben ezek talajvédelmi szempontbdl fontos rendelkezései emlitésre keriilnek, azonban
részletes elemzésiik a dolgozat terjedelemi korlatjaira tekintettel nem all médunkban.

A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) talan a legjelentdsebb EU-s politika, amely befolyasolja a
foldhasznalatot (Szilagy, 2007; Csak és Szildgyi, 2013). Bar eredetileg az eurdpai Onellatas
biztositasa volt a cél, illetve a gazdak jovedelmének stabilizalasa €s ezen keresztiil a f6ld miivelésben
tartasa, jelenleg kifejezetten a foldhasznalat bizonyos valtozasainak elkeriilésére torekvd
intézkedéseket tartalmaz (Cooper, 2009). A foldhasznalok jogosultak agrartdmogatasok
igénybevételére, amelyek szakmai feltételekhez kotése jo lehetdséget jelent a talajvédelmi eldirasok
érvényesitésére. Ugyanakkor a kifizetésekhez kotddo szakpolitikai megfontolasok sok esetben
akadalyozzak a talajvédelmi szempontok tényleges érvényre jutasat (lasd Ombudsmani
talajallasfoglalas, 2016; EC, 2000). A KAP befolyasat erdsiti, hogy a mezdgazdasagi miivelésben
tartott foldteriiletek ardnya nagymértékben a KAP altal alapvetden befolyésolt piaci viszonyokon és
a foldarakon mulik. Az egészséges talajbol szdrmazo egészséges taplalék az Eurdpai Zold
intézkedéseket kell végrehajtani a talaj mindségének megdrzése, és a foldkivonds korlatozasa
érdekében is. A kozelmultban hangsulyt kapott a politikai napirendben, hogy a talaj megdrzése a
mezdgazdasag szamara Osszefiiggésben van az agrarpolitika olyan egyéb kérdéseivel, mint a
foldtulajdon, vagy a foldhozjutds szabalyozasa, amely mar a birtokpolitika kérdéskorébe tartozik
(lasd Tanka és Molnar, 2011; Tanka, 2014; 2017; Kaag és Zoomers, 2014, Oxfam, 2011). A kérdés
kézéppontjaban az all, hogy kinek a hataskore a foldtulajdonnal kapcsolatos torvényhozas. A
term6fold tulajdonjogi kérdései elvileg nem tartoznak megosztott hataskorbe, a foldtulajdon a
tagallamok fennhatosdga ala tartozik, de a Szerzdédésekben rogzitett tOke szabad mozgasanak elve
alapjan - mivel a term6fold tékének mindsiil - komoly korlatozasok vonatkoznak ra (EUMSZ 63.
cikk (az EKSz. Korabbi 56. cikke). Az Unids dontéshozok a talajvédelmet alapvetden meghatarozo
foldhasznalati struktardval kapcsolatos aggalyai jellemzéen fOként a nem kotelezd erejii jogi
dokumentumokban kaptak helyet (lasd még Szilagyi, 2019; Szilagyi et al., 2017), igy példaul a
foldpolitikai tervezés és a fejlodd orszagok reformfolyamatainak tdmogatdsira vonatkozd unids
iranymutatasokban (COM (2004) 686, 2004); (2015/C 242/03). Ezt a komplex problémat mutatja be
jutasdnak megkdnnyitése” cimii kérdeésrdl szolo parlamenti allasfoglalas (2016/2141(IN1)). E szerint
2013-ban a 27 tagl EU-ban a gazdasagok csupén 3,1%-a rendelkezett az eurdpai mezdgazdasagban
hasznositott teriiletek 52,2%-a felett, és ehhez képest 2013-ban a gazdasagok 76,2%-a csupan a
termofold 11,2%-at  birtokoltdk (ez a tendencia egyértelmilen ellentétes a fenntarthato,
multifunkcionalis europai mezdgazdasagi modellel). A jelentés ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy
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a foldteriilet eladdsa nem mezdgazdasagi befektetoknek és holdingtarsasagoknak siirgetd probléma
az egész Unioban, mivel a viszonylag alacsony foldarak felgyorsitottak a term6fold értékesitését a
nagy befektetok szamara. A jelentés szamos megallapitast tartalmaz azokrdl a részvénytarsasagokrol,
amelyek mezdgazdasagi részvétele ijesztd gyorsasaggal terjed, mivel e tarsasagok gyakran hatarokon
atnyuloan miikddnek és olyan iizleti modellt kovetnek, amelyet sokkal inkabb az esetlegesen
foldkivonasba ¢és talajfedésbe torkolld foldspekulaciok, mintsem a mezdgazdasagi termelés iranti

érdeklodés vezérel (AQ pont).
4.1.2. Talajfedéssel kapcsolatos Eurdpai Unios részletszabalyok elemzése

A talajfedés a talajvédelmet érintd szakpolitikak tag korének €s a teriiletfejlesztési politikanak
a metszetében helyezhetd el, és - amennyiben a mezdgazdasag és a kornyezetvédelem részeként
tekintiink rd - a megosztott hataskorok kozé tartozik. A megosztott hataskor ellenére a talajjal
kapcsolatban mindmaig klasszikus értelemben vett unios jogi szabdlyozasrol nem beszélhetiink. Az
EU azonban egyre nagyobb figyelmet fordit a talajvédelmi szempontokra és szamos olyan ,,soft law”
kategoriaba tartozo jogi eszkozt fogadott el (1asd bovebben: Szilagyi, 2019), amelyek hatassal vannak
a talajfedésre is. A kovetkezOkben ezeket a szakpolitikdkat mutatjuk be részletesen. Kdzvetetten
szamos elsdsorban egyéb célu szakpolitika hat erre kérdésére, igy pl. az EU klimapolitikdja,
vizpolitikaja és biologiai sokféleség politikaja is relevans a foldkivonds szempontjabol, amelyek
elemzésére a terjedelemi korlatok miatt a disszertacid nem tér ki (ezek bovebb rendszerezett kifejtését

lasd: Toth, 2017).

A legljabb jogforrasoktol idében visszafelé haladva elséként kiemelendd, hogy az unids
dontéshozok vj talajvédelmi stratégiat (Eurdpai Talajvédelmi Stratégia, 2021) fogadtak el, amely a
2030-ig tarto iddszakra sz6l6 unids biodiverzitasi stratégia (BDS, 2030) részét képezi. Jelenleg a
problémakdrrel kapcsolatos legfrissebb hatalyos szakpolitikai dokumentum az Eurdpai Parlament
2021. aprilis 28-1 allasfoglalasa a talajvédelemrdl (2021/2548(RSP)), amely felszoélitja a Bizottsagot
arra, hogy fogadjon el a talajfedés megel6zésére és/vagy minimalizalasara és a talaj termOképességét
érintd egyeb foldhasznalatra iranyuld hatékony intézkedéseket, els6bbséget biztositva a barnamezds
tertiletek Ujra-hasznositasdnak, azzal a céllal, hogy legkésébb 2050-re nullara csokkentse a netto
foldtertilet-kivonast. Az 0j Eurdpai Talajvédelmi Stretégi elétt 2020-ben az EU tagallamainak
varosfejlesztésért felel6s miniszterei elfogadtak az Uj Lipcsei Kartat (,,New Leipzig Charter”), mely
elédjéhez, a 2007.évi Lipcsei Kartdhoz (NSP 2020) hasonléan — a varosfejlesztési politika elveit
hivatott rogziteni a kovetkezd évekre. A Karta bevezeti a ,,z0ld varos” és a ,fenntarthato
transzforméci6” fogalmait, melynek a talajfedés szempontjabol, azért van jelentéége, mert kiemeli a

fenntarthat6 foldhasznélat jelent8ségét a varostervezés sordn, azonban ez a soft law kategoridba
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sorolhatd dokumentum nem tartalmaz konkrét eldirasokat a talajfedés csokkentésére a varosok

fejlédésével parhuzamban.

A talajfedés szempontjabdl nagyon iddszer(i unids szakpolitikdnak tekintheté az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2018/841 rendelete a foldhasznalathoz, a foldhasznalat-valtoztatashoz és az
erdégazdalkodashoz kapcsolodo liveghazhatasti gazkibocsatasnak és -elnyelésnek a 2030-ig tartd
idészakra vonatkozo éghajlat és energiapolitikai keretbe torténd beillesztésérél (LULUCF), amely
rendelkezik a tagallamokat terheld, a termdtalaj eltavolitasabol és a talajfedésbdl szarmazo
iiveghazhatasu gazok kibocsatasahoz igazodo elszamolasi kotelezettségekrol. A rendelet 7. cikke
értelmében a tagallamok jelentést tesznek a Bizottsagnak a gazdalkodas alatt allo szantd vagy
gyepteriiletbdl, illetve a vizes élohelybdl atalakitott, beépitett teriiletként bejelentett foldhasznalatbol
szarmazo kibocsatasokrol és elnyelésekrol. A régebben elfogadott, de maig meghatirozo
szakpolitikai elhatarozasok koziil kiemelkedéen fontos a 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ
konferencian sziiletett dontés, amely alapjan 2015-ben keriilt sor a 2015 utani Fenntarthato Fejlodési
Keretrendszer (ENSZ Agenda 2030) elfogadasara. A keretrendszer 15. pontja foglalkozik a
talajvédelem kérdésével, amely célul tiizi ki a szarazfoldi 6koszisztémak védelmét, helyreallitasat. A
15.3-ban részletezett talajfedéssel is kapcsolatba hozhaté cél a talajdegradacid megallitdsa és
visszaforditdsa, valamint a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa, a leromlott foldteriiletek

¢s talaj helyreallitasa, valamint torekvés a talajdegradacio nélkiili vilag elérésére.

Az alapszerzddésekben explicit modon megjelend kozosségi torekvésre alapozva az ,,EU
teriileti helyzete és kilatasai 30” (Territorial Agenda 2030) cimii jelentés hangstlyozza a teriileti
kohézid sziikségességét a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenldtlenségek
csokkentésével és a kedvezotlen helyzetli régiok felzarkoztatasaval, amely foként vallalkozas-és
infrastruktirafejlesztés, innovacid €s esélyegyenldségi programok megvaldsitasa tjan torténik. Ezt
tobbek kozott a regiondlis politika két alappillérét jelentd kohézids és strukturalis politika révén
kivanja elérni. Az infrastruktira fejlesztés tamogatasaval parhuzamosan az EU 2006-ban fogadott el
két tematikus stratégiat, amik nagy jelentdséggel birhatnak a talajfedés elleni kiizdelemben. Az egyik
a varosi kornyezetrdl szo6ld tematikus stratégia (COM/2005/0718) a varosi kornyezet javitasa
érdekében egyiittmiikddési intézkedéseket és iranymutatasokat fogalmaz meg, Osztonzése révén
csokkenhet a varosok terjeszkedése, a természetes él6helyek és a biodiverzitas pusztulasa. A masik a
természeti erdforrasok fenntarthatd hasznalatardl szolo tematikus stratégia, melynek célja a
természeti eréforrasok- igy a talajok - hasznalatabol eredd kdrnyezeti terhek csokkentése a gazdasagi
fejlddés akadalyozasa nélkiil. A kdzosségi dontéshozok ebben belatjak, hogy a természeti eréforrasok
a gazdasag miikodéséhez és ¢életmindségiink fenntartasdhoz alapvetd jelentdségliek, igy az azokkal

valo hosszl tavon fenntarthatdé gazdalkodas az emberiség dontd érdeke (Toth, 2017). Kiemelkedo
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dokumentum a foldkivonas tekintetében az erdforras-hatékony Eurépa megvaldsitdsanak iitemterve
(COM/2011/0571), amely szerint amennyiben 2050-re el szeretnénk jutni oda, hogy Gsszességében
ne noveljiik a lefedett teriilet nagysagat, a foldkivonas mértékét — egyenletes litemben — atlagosan évi
800 km?-re kellene csokkenteniink, ugy, hogy 2050-re dsszességében mar ne ndjon a kisajatitott
tertiletek nagysaga (2050-1g (zéro) nettd foldkivonas célkitlizése). A talajfedésbol szarmazéd karok
mértékét felismerve az EB 2012-ben adta ki irdnymutatdsat a talajburkolas korlatozasanak,
csOkkentésének és kompenzalasanak bevalt modjairél (SWD (2012) 101). Az irdnymutatés szerint a
tertileti tervezés soran a talajmindséget is figyelembe kell venni, a j6 mindségi talajok nem eshetnek
aldozatul az gazdasagi fejlédésnek. A talajfedés monitoringozasaval kapcsolatban ki kell emelni
Eurodpai Parlament és Tanacs a 2007/2/EK szamt iranyelvét, az INSPIRE direktivat, amely kotelezi
a tagéllamokat, a kornyezetpolitikahoz szlikséges adatok (metadatok, téradatok) szolgaltatasara és
megosztasara, ugy hogy a tagallamok 4&ltal kialakitott térinformécids infrastrukturdk
Osszeegyeztethetdek, valamint kozosségi €s hatdrokon atnyuld viszonylatban is haszndlhatdak

legyenek.
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A tagallamok szamara kotelezé és kozvetleniil alkalmazando rendeletek

Megnevezés

Talajfedéssel kapcsolatos rendelkezés

LULUCEF rendelet PE/68/2017/REV/1

A termotalaj eltavolitasabol és a talajfedésbol
szarmazo liveghazhatasu gazok kibocsatasahoz
igazodd elszamoldsi kotelezettségek

Kozvetleniil nem alkalmazando iranyelvek

INSPIRE irdnyelv 2007/2/EK

A tagallamok altal kialakitott térinformacios
infrastruktirak osszeegyeztethetdségének, hatarokon
atnyulo hasznalhatosaganak kovetelménye

Ajanlasok, vélemények és felhivasok

ENSZ Agenda 2030

15.3 pont torekvés a talajdegradacio nélkiili vilag
elérésére

Territorial Agenda 2030

EU teriileti helyzetének jovoképe

Talajvédelemrdl szolo6 tematikus stratégia
(SEC(2006)620) (SEC(2006)1165)

A talaj racionalisabb hasznalatanak érdekében a
tagallamok megfelel6 intézkedéseket kell hoznia a
talajfedés korlatozasara, az elhagyott szennyezett
tertiletek rehabiliticiojaval, olyan épitési technikéakat
hasznalva, amelyek lehetdvé teszik a lehet6 legtobb
talajfunkcié megtartasat

A varosi kornyezetr6l szo616 tematikus stratégia
(COM/2005/0718)

Egyiittmiikodési intézkedéseket és iranymutatasokat
fogalmaz meg, varosok terjeszkedésének
csokkentésére

Az erdforras-hatékony Eurdpa megvalositasanak
iitemterve (COM/2011/0571)

2050-ig z€ro nettd foldkivonas célkitiizése

A talajfedés korlatozasara, csokkentésére és
kompenzalasara vonatkozo legjobb gyakorlatokrol
sz016 iranymutatas (SWD(2012)0101)

Teriileti tervezés soran a talajmindséget is
figyelembe kell venni, a jo6 mindségii talajok nem
eshetnek aldozatul az gazdasagi fejlodésnek

Lipcsei Charta

A z0ld varos: tamogatja a globalis felmelegedés
elleni kiizdelmet, a talaj és a foldhasznalat magas
kornyezeti mindségét, valamint a zold és szabadidds
terliletekhez valod hozzaférést

A termel6tol a fogyasztoig stratégia a méltanyos,
egészséges €és kornyezetbarat
élelmiszerrendszerért”(COM(2020)0381)

Talajegészség, élelmiszerbiztonsag kdvetelménye

Europai Talajvédelmi Stratégia 2021/2548(RSP)

A barnamez0s teriiletek Ujra-hasznositdsanak
kdvetelménye, legkésdbb 2050-re nullara csokkenjen
a nettd foldteriilet-kivonas

2. tablazat: Az EU-s szintli talajfedéssel kapcsolatos részletszabalyok csoportositasa a jogi

aktus jellege szerint (sajat szerkesztés)
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A meglévd EU-s szakpolitikdk elemzése alapjan elmondhatd, hogy azok a mezdgazdasagi
hasznositast foldteriiletek termotalajanak mindségi és mennyiségi védelmének nem kelld szigorral
tesznek eleget, mivel a jelenleg zajlo talajromlasi folyamatokkal kapcsolatos szakpolitika a soft law

(féleg ajanlasok, vélemények) kategoriaba tartozik, és nincs talajvédelmi keretiranyelv (2. tablazat).

Az unids talajfedéssel kapcsolatos talajvédelmi szabalyozas felmérése és attekintése alapjan

az alabbi alapvetd hianyossagok emelhetdk ki:

o Kotelez6, konkrét (szamszeriisithetd) célok hidnya
e A koordinacié hianya (kijelolt végrehajtd hatdsag, ellendrzés/valdos monitoring)

e A szabalyozas fragmentaltsaga

A koz0s unids talajvédelmi szakpolitika hianyarol és a torvénykezés sziikségességérdl tobb elemzés
(Ronchi, 2019; Stankovics, 2020) is olvashatd, a disszertacio ennek részletes bemutatasara nem tér
ki, azonban kifejezetten a talajfedés szempontjabol az alabbi SWOT tablazatban elemeztiik, hogy
milyen hatdsa lenne, egy kotelezd talajvédelmi iranyelvnek. Az erdsségek koziil kiemelést érdemel,
a kozos fellépés az Osszes tagallamra vonatkozéan harmonizélt szabvanyok alapjan, ezzel gatat
szabva annak, hogy amennyiben egyik tagorszag nem adna engedélyt a multinacionalis vallalkozasok
talajfedést igényld tOkeberuhazasanak (ipari park, autdgyar), akkor egy masik gyengébb,
megengeddbb szabalyokkal rendelkezd tagorszadgban 1étesitenék azt. A kozos kotelezést tartalmazod
tiltds gatat szabna, annak a gyakorlatnak, hogy a kevésbé fejlett orszagok (pl. Romania, Litvénia,
Magyarorszag) elsOsorban gazdasagi szempontokat szemelOt tartva, a beruhdzasok vonzésa
érdekében, a természet- és kornyezetvédelmi igényeket hattérbe szoritva jogi lehetdséget biztositson
a minél konnyebben alkalmazhato foldkivonas és talajfedés lehetdségére. Az EU-s szintli szabalyozas
mellett szol tovabba a talaj hatarokon atnyuld 6koszisztémaszolgaltato jellege €s az Europi Unid
Birdsagadhoz vald fordulas lehetdsége, a tagallami szinten vitds tigyekben (pl. talajfedést kivano
kiemelt beruhazasok kore). A lehetséges gyengeségek kozott keriilt felsorolasra a centralizalodas
(megvalositasi szinttdl tdvoli dontéshozatal), illetve a ,,puha jog jellegli” szabalyozas. Tényleges tiltd
jellegli szabalyok hianyaban kiiiresedve, inkabb biirokratikus terheket ro egy unios talajfedésrol szolo
stratégia a tagallamokra, amelyek leterhelheti a kozigazgatast, energiat és kapacitast vonva el a

nemzeti hatdsagok végrehajto, ellenérzd tevékenyseégétol.
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5. ébra: A talajfedés EU-s szinti SWOT elemzése (sajat szerkesztés)
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4.2. A hazai szabalyozasi keretek

4.2.1. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek elemzése

A talajfedésre vagy akar a miivelésbdl vald kivonasra vonatkozd szabalyozast alapvetden az
Alaptorvény (Atv.) nem tartalmaz, azonban a P) cikk alkotmanyos védelem ala helyezi a természeti
er6forrasokat — kiemelve koziilikk a term6foldet, amely védelmét, fenntartasat és megdrzését az allam
¢s mindenki kotelezettségévé tette. Horvath (2009) szerint az emlitett, a nemzet k6zos 0rokségét
képez6 védett jogi targyak védelmi rezsimjeikkel metonimikusan egybeforrnak, alaptorvényi
hivatkozasi helyet alkotva erdsitik azokat. Az allam szamara a P cikk objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget jelent, amely kiterjed a talajra is, mely a kiemelt természeti elemeket mintegy
Osszekotd kapocsként fogja at. Az Atv. a terméfoldet, mint természeti erdforrast a jové generacioi
szamara helyezi alkotmanyos védelem ala Fodor et al., 2008). Az Alkotmanybir6sag 16/2015. (VL.
5.) AB hatarozatadban kiemelte, hogy ez a kotelezettség nemcsak az allamot, hanem a civil tarsadalmat
¢s minden allampolgart is terhel. Kurucz (2017; 2018) szerint a most ¢l6 nemzedék a természeti
er6forrasok igazsagos megosztasa elvének jegyében akkor jar el megfeleléen, ha a talajt a j0 gazda
gondossagaval hasznalja. Az Alaptorvény P) cikke mentén a foldvédelem, mint természeti er6forras
védelme kornyezeti elemre és azon beliil értelmezhetd termelési tényezore vonatkozik, és igy
¢épiilhetnek ra a foldtulajdonjogot és foldhasznalati jogot terheld és mindenkit jogositd kozjogi
korlatozasok. A fold (sokféle rendeltetése és sziikossége miatt) a haszndlatdnal és védelménél
kozérdekli funkcidokhoz kotott, ezek koziil kiemelkedik a foldtulajdon szocidlis funkcidja, az
¢lelemtermelés — pontosabban a népélelmezés — kozsziikséglete cimén (Tanka, 2018b). Ebben a
szabalyozasi megkozelitésben a term6fold, ,,mint kornyezeti elem extern tényezdként tekinthetd a
foldhasznalat szabdlyozasa folyamatdban, kovetkezésképpen szembesithetd kiilsé tényallasi
elemként a foldtulajdonos és foldhasznald jogival, illetdleg jogos érdekeivel szemben” (Kurucz,
2018). A talajfedés (a termo6fold tulajdon szazalékos aranyban torténd beépitése) ebben a
megkozelitésben keriilhet tiltds ald, akar a foldtulajdonos akaratdval szembe menve is. Az
Alkotmanybirdsag egymassal Osszefliggésben értelmezte a 16/2015. (VL.5.) AB hatarozatdban a
Nemzeti Hitvallds rendelkezd részének, a fentebb ismertetett P) cikk, valamint a XX. cikk (1)
bekezdést. XX. cikk (1) bekezdést szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, ennek
érvényesiilését Magyarorszag tobbel kozott (genetikailag modositott ¢éldlényektdl mentes
mezogazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval sth.)
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld. Ezek tartalmat osszevetve az Alkotmanybirdsag
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meghatarozza, hogy tulajdonképpen mit jelent a kornyezetvédelem, mint allami és allampolgari
kotelezettség: ,,1. védelem, 2. fenntartds, 3. jovo nemzedékek szamara tortéend megorzés. Az allami
kotelezettség tehat onallo szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésében. Az Alaptorvény jelentos elorelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmdany
alapjan a kornyezetvédelemben csak az dllam kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az
Alaptérvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes dllampolgadr — kotelezettségérdl
beszeél. [...] ” A természetvédelemi és a gazdasagi megfontolasok sziikségképpen egymassal versengd
szempontokat jelent, hiszen a természetvédelem megvalositasa az allam szempontjabol mindig
egyfajta onkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemléletii €s profitorientalt szervtél nem varhato
el. A természetvédelmi szempontok nem megfeleld érvényesitése, masodlagossa valas a foldkivonas
¢s a majdani talajfedés terén pedig olyan hosszatavon jelentkezd negativ externalidkat, tarsadalmi
koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellentétesek az Atv. P) cikk (1) bekezdésében foglalt,
valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

4.2.2. A mezbgazdasagi term6foldek kivonasanak vonatkozasai a Kornyezetvédelmi térvényben

A magyar szabalyozasban az Alaptorvény kotelezése €s felhatalmazésa alapjan a foldvédelem
altalanos, keretjellegili eldirasait a kornyezet védelmének altaldnos szabalyair6l sz6161995. évi LIIL
torvény (Kvt.) tartalmazza. A Kvt. csak annyiban rendelkezik a term6fold kivonasardl és esetleges
lefedésérdl, hogy az épitési, banyaszati beruhazas megkezdése elétt gondoskodni kell a termdréteg
megfeleld letermelésérdl és termdtalajkénti felhasznalasarol (16. §.). Illetve a 17. § (3) szerint a fold
igénybevételével jard tevékenység befejezése utan a teriilet litemezett helyreallitasarol, rendezésérdl,
illetdleg Gjra hasznositdsanak feltételeirdl a teriilet hasznaldja koteles gondoskodni. A Kvt. egységes
védelmet biztosit a kornyezeti elemeknek Onmagukban, egységiikben, valamint a koztik 1évo
kolcsonhatasoknak. A Kvt. eldirdsai alapjan (13. § (1)) minden kdrnyezeti elemet 6nmagéban, a tobbi
kornyezeti elemmel alkotott egységben és az egymassal valo kolcsonhatas figyelembevételével kell
védeni. A kornyezeti elemek védelme egyarant jelenti azok mindségének, mennyiségének és
készleteinek, valamint az elemeken beliili aranyok és folyamatok védelmét és az egyik kdrnyezeti
elem igénybevételének, illetve terhelésének megeldzése, csokkentése vagy megsziintetése céljabol
nem engedhetd meg mas kdrnyezeti elem karositdsa, szennyezése. A fold védelmét a 14. § (1)
tartalmazza: ,,4 fold védelme kiterjed a fold felszinére és a felszin alatti rétegeire, a talajra, a
kozetekre és az asvanyokra, ezek természetes és atmeneti formdira és folyamataira. A fold védelme
magaban foglalja a talaj termoképessége, szerkezete, viz- és levegohdaztartasa, valamint élovilaga
védelmét is.” A Kvt. tehat a talaj fogalmat nem definidlja, azonban kiilon nevesiti azt, illetve a
kézeteket és az asvanyi anyagokat, €s ezek természetes és atmeneti formait és folyamatait, mint a

védelem targyait. A talajra vonatkozdan védeni rendeli kifejezetten a talaj termoéképességét, a
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szerkezetét, a viz- €s levegOhaztartasat, és az ¢lovilagat. A fold védelme kiterjed a felszini és a felszin
alatti rétegekre. A foldkivonas és talajfedés szempontjabdl kiemelendd 15. § (1), amely szerint a f61d
felszinén vagy a foldben olyan tevékenységek folytathatdk, ott csak olyan anyagok helyezhetdk el,
amelyek a fold mennyiségét, mindségét és folyamatait, a kornyezeti elemeket nem szennyezik,
karositjak. A Kvt. 23 § szerint az ¢lovilag védelme feltételezi az dkologiai rendszer természetes
folyamatainak, ardnyainak ¢és milkodésének, a miikodoképesség feltételeinek ismeretét, mert
mindezekre tekintettel kell az €16 szervezet, az életk0zosség és az élohely védelmét biztositani. E
megkozelitésnek természetes velejardja az az elvaras, hogy keriiljiik az ¢él6vilag igénybevételekor az
¢letkozosségek természetes folyamatainak és a bioldgiai sokféleségnek karositasat, illetve a funkciok
veszélyeztetését, amely tiltott cselekmény a talajfedéssel minden esetben megvalosul. A Kvt.
altalanos kotelezettségként fogalmazza meg a megelézés és az eldvigyazatossag elvének
alkalmazasat (Ktv. 6-8. §), a kornyezethasznal6t altalanos kotelezettségként terheli a kdrnyezet
veszélyeztetésének és karositdsdnak elkeriilése, a bekovetkezett kornyezetkarosodas megsziintetése
¢s a karosodott kornyezet helyreallitisa. A kornyezethasznalat megszervezésével és végzésével
szemben elvaras, hogy a kornyezet igénybevétele és - terhelése a legkisebb mértékii legyen, a
karositast - a leghatékonyabb megoldas, illetve az elérhetd legjobb technika alkalmazéasaval —
megel6zze (Ombudsman, 2016). A jogkorlatozas igénye veti fel, hogy a foldvédelem tekintetében
megkiilonboztessiik a foldhasznalat, a fold igénybevétele és terhelése, a fold karositasa, tovabba
veszélyeztetése, mint emberi beavatkozas fokozatait, illetve az ezek nyoman beall6 allapotvaltozas
fokait, mint az igénybevettség, hatas, szennyezettség és karosodas allapotjellemzdit. Kurucz (2018;
2016) szerint a kdrnyezeti hatasteriilet szerinti mas foldhasznalok, gynevezett harmadik személyek
jelenléte adja az 6 jogos érdekeiknek figyelembevételét, ,, ennek folytan a foldtulajdonjog, illetoleg a
foldhasznalati jog tartalmanak korlatozasat, amely korlatozds lehet magan-, illetoleg kozjogi gyokerti
egyarant”. A megeldzésre ¢és eldvigyazatossadgra vonatkozd normativ kategéridk alapvetd
fontossaguak a foldhasznalati magatartasokat értékeld és elkiilonitd rendszerben, de nem adjak meg
azokat a hatarértékeket (a talajfedéssel érintett talaj mennyiségére és mindségére vonatkozodan),
amelyek a karokoz6 magatartasok nyoman kérnyezetvédelmi reakciot valtananak ki. Ennek az is oka,
hogy nem tudjuk, nem ismerjiik tobbnyire az adott talajok ,,— még az ugynevezett becsléjarasokba
soroltak — kvdzi természetes allapotat, hattérallapotat sem, mivel ennek rendszeres vizsgalata
sporadikusan torténik” (Kurucz, 2000; 2016) Itt valik érthet6vé a talajmindség természettudomanyos
fogalméanak a jogi kozgondolkodasba, illetve a normativ szabalyozédsba torténd beépitésének
fontossaga. A pontos, egyértelmii hatarértékek meghatdrozdsa a foldkivonas és a talajfedés
tekintetében mindenképpen megkoveteli a talajtani szakemberek bevonasat a hazai termdfoldvédelmi

szabalyozas jobb kialakitasa érdekében.
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4.2.3. Az Orszagos Teriiletrendezési Terv és a helyi telepiilésrendezési eszkozok

A hazai tervezési rendszerben az Orszagos Terliletrendezési Terv (OTrT.), valamint a megy¢k
¢s a kiemelt térségek (Balaton, Budapest agglomeracio) teriiletrendezési tervei hatarozzak meg a
telepiilésrendezési tervekben alkalmazhaté teriiletfelhasznalasi aranyokat. 2003-6ta az Orszagos
Okologiai Halozat kijeldlésével az OTrT. adja meg a teriilethasznalatok okolégiai szemléletii
szabalyozasanak jogi keretét. A térségi dvezetek meghatarozasanal az dkologiai és tajképi értékek,
valamint a term6helyi adottsagok kapnak kiemelt hangsulyt. A term6foldek védelmét biztositja, hogy
az 1j beépitést nem teszi lehetévé kivald termodhelyi adottsagu erddteriileti dvezetben, kivalo
termohelyi adottsaga szantodteriilet ovezetében pedig csak kivételes esetben. Jo termOhelyi adottsag
szantoteriileti Ovezetet érintdéen e tény figyelembevételét irja csak eld. Ugyanakkor mindharom
ovezetben lehetdvé teszi killszini banyatelek megallapitasat és banyaszati tevékenység folytatasat
(2003. évi XXVI. tv. 13/A. §, 13/B.§ 14.§ 28.§). A jové nemzedékek védelmének érdeke azt kivanja
meg, hogy az erd6khoz hasonldan a talajok koziil a kivalo és jo termOhelyi adottsdguakat fokozott
védelem ala helyezziikk miivelésbél vald kivondsuk teljes tilalman keresztiil. Hasonld védelem
sziikséges e teriileteken a banyaszati tevékenységgel szemben, aminek kdvetkezményeként tiltotta
valna ezen Ovezetekben 1) kiilszini miivelésli banyatelek 1étesitése, meglévd kiilszini miivelésii
banyatelek bovitése. A tdj-terhelhetdség, mint kotelezd vizsgalati elem szerepel a tervek tartalmi

kovetelményeiben, de a gyakorlatban nem, vagy csak formalisan jelenik meg (Padarné, 2014).

A 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet rendelkezik a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint az egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl. A rendelet 3. §-a szerint a koncepcid, stratégia és
telepiilésrendezési eszkdzok a telepiilés méretének, sajatossagainak €s a telepiiléshalozatban betoltott
szerepének figyelembevételével késziilnek. A telepiilésrendezési eszkozok koziil a legfontosabb a
hosszutavra szol6 telepiilésszerkezeti terv, melyben meg kell allapitani a t4j, az épitett és természeti
kornyezet alakitasanak és védelmének teriiletfelhasznalassal Osszefliggd modjat, valamint ki kell
jelolni a telepiilés fejlesztésének teriileti iranyait. A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatdrozni a
telepiilés egyes teriiletrészeinek teriiletfelhasznalédsat, a telepiilés mitkodtetéséhez sziikséges miiszaki
infrastruktura elemeknek a telepiilés szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését. A
helyi épitési szabalyzat a telepiilésszerkezeti tervvel dsszhangban, a telepiilésképi kovetelmények
kivételével, megallapitja — a taj, az épitett- és a természeti kornyezet, valamint a kdrnyezeti elemek
védelmével kapcsolatos teriilethaszndlati  korlatozasokkal, tovabba az egyes teriiletek
felhasznalasaval, az azokon valo épités rendjével és intenzitasaval kapcsolatos eléirasokkal — a helyi
épitési kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket a bioldgiai aktivitdsérték szintentartdsanak

biztositasa érdekében (16. § (8)). A helyi szintli foldkivondssal érintett teriiletek szempontjabol fontos
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szabaly az 1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl (Etv.) Az Etv.
szerint a Telepiilésfejlesztési Koncepcionak és az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégianak ki kell
terjedni a zold teriileten megvalosuld beruhazasokra. Az Etv. alapvetd szakmai elvarasként timasztja
a stratégidkkal szemben azt a kdvetelményt, hogy a varosi lakoéteriiletek tovabbi szétteriilése nem

folytatodhat tovabb a megkezdett é¢s abbamaradt lakotertileti fejlesztések befejezését kovetden.

4.3. A termofold védelmérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény kritikai elemzése

Ahogy mar a bevezetésben emlitésre keriilt, a termo6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX.
torvény (Tfvt.) a term6fold védelmét két csoportra osztja: a mennyiségi védelmet (foldvédelem) és
mindségi védelmet (talajvédelem) célzo eldirasokra. A foldvédelem a mennyiség szempontjabol
kozelit a term6foldekhez, a jogalkoto szandéka, hogy minél tobb term6fold maradjon mivelés alatt,
minél kevesebb termdéfoldet vonjanak ki miivelés aldl, ezzel az orszdg termdfoldalloméanyédnak
mennyiségét torekszik fenntartani. A talajvédelem a talajminéség szempontjabol kozelit a
term6foldekhez, azaz azt kivanja elérni, hogy a meglévd termdfoldek jo mindségliek legyenek,
amelyek alkalmasak a mezdgazdasagi termelésre. Az értekezésben a mennyiségi foldvédelem kertil
elemzésre, azzal egyiitt, hogy a foldkivonds nem csak mennyiségi fogyast eredményez a
term6foldekben, hanem mindségi fogyast is, ezért a mennyiségi foldvédelemmel vald foglalkozas
automatikusan magaban foglalja a kivont teriiletek talajmindségi szemponti védelmének
szabalyozasi kérdéseit is. A részletes elemzés Osszegzését egy attekintd tablazat segitségével

ismertetjiik a fejezet végén (4. tablazat), amely a Tfvt id6beli valtozasat is mutatja.
4.3.1. Bevezeto rendelkezések elemzése

A Tivt. I. fejezete a torvény hatalyardl rendelkezik. A mez6gazdasagi teriiletek talajainak
védelmét részletesen ismertetd Tfvt. nem foglalkozik a vérosi talajok, iparteriiletek, kiskertek
talajainak védelmével. A torvény tobb szempontbol definidlja a talajt. Megljuld képessége
szempontjabol feltételesen meghjuld természeti erdforrdsnak tekinti, gazdasagi szempontbol a
mezOgazdasagi termelés €és az erdogazdalkodas termeld eszkozét 1atja benne, elhelyezkedése szerint
a Fold szilard felszine, és legfontosabb tulajdonsagdnak a termékenységét tekinti. Az értelmezd
rendelkezések szerint term6foldnek mindsiil az a f6ldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik,
és az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gytimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott
terilet mlivelési dgban van nyilvantartva. A term6foldvédelmi térvény bevezetd rendelkezéseinek
védelmi mechanizmusat vizsgalva alapvetd kérdés meriil fel: a foldet, mint agrartermelési tényezot,

vagy mint kdrnyezeti elemet védi. A Tfvt. nem tekinti szabalyozasat a fold mint kdrnyezeti elem
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védelmének, mivel a Kvt-hez képest a Tfvt. tartalmat tekintve elsédlegesen nem kornyezetvédelmi,
hanem gazdalkodasi tényezoként €s eszkozként védi a foldet (Tfvt. 1§ (4) b)), hatterében gazdasagi
szempontokkal, amelyekhez kdrnyezetvédelmi megfontolasok is kapcsoldodnak. A torvény eldirdsai
foként tehat gazdasagi szempontokat figyelembe véve, a mezdgazdasagi agazat termeloképességének
fenntartasa érdekében termelési tényezoként és eszkozként védik a foldet. A fold kdrnyezeti elemként
bujik ki a termelési tényezoként termdfoldet hasznald hatalmassagi korébdl, €s mint mindenkit, a
jelen és jovo generacioi életfeltételeit egyarant érintd, kovetkezésképpen a foltulajdonossal, mas
foldhasznaloval szemben is a — jelen- és jovobeni — kozosséget védendd kiilonleges dologként jelenik
meg. A Tfvt. deklaracio azonban azzal, hogy a fold védelmét a kornyezetvédelemtdl fliggetlenitik, a
szabalyozast légiires térbe helyezi, és a terméfolvédelem jogé és eszkdz rendszerét a

mezdgazdasaghoz kototté teszi.
4.3.2. A termé6foldek hasznositasa, a hasznositasi kotelezettségek kiilonbozo formai

Egységes ingatlan-nyilvantartdsi rendszeriinkben a tulajdoni lapokon harom kiilonb6z6
teriiletfelhasznalasi kategoéridban kaphatnak helyet a mezOgazdasagi hasznalatban levé foldek:
belteriileten, kiilteriileten, valamint zartkertben. A belteriileti, kiilteriileti és zartkerti mezOgazdasagi
foldek természetbeni allapotuknak megfeleléen a miivelési agak barmelyikében nyilvantarthatoak,
tehat szantd, sz6l0, gylimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet miivelési aga
foldrészlettel is talalkozhatunk a fold fekvésétdl fiiggetlentil (Csirszki, 2018). A hazai szabalyozas
szerint foldkivonasnak mindsiil: a mezdgazdasagi hasznalattdl vald iddleges vagy végleges eltérés,
(révén a fold a mezdgazdasdgi hasznositdsra alkalmatlannd valik); és a fold fekvésének
megvaltoztatasa, igy a kiiltertileti f6ld belteriiletbe vonasa, (mivel ez altal beépitési célteriiletté valik).
A termdfold végleges mas célu hasznositdsa tehat nem maés, mint ,,a hasznositasi kotelezettségtol
torténd olyan végleges eltérés, amellyel a term6fold a tovabbiakban mezdgazdasagi hasznositasra
véglegesen alkalmatlannd valik. A mennyiségi foldvédelem elsé szintje a foldhasznalati
kotelezettség, illetleg annak formainak szabalyozéasa. Ennek megfelelden a foldvédelmi szabalyozas
els6ként a kozjogi foldhasznositas kotelezettségét szabalyozza. A Tfvt. kiindulopontja az, hogy a
term6fold rendeltetése a mezdgazdasagi hasznositds, amit, ha megfelelden végeznek, az a talaj
mindségének fenntartasat, illetve megujulasat eredményezi. A Tfvt. egyik legfontosabb
termdfolvédelmi rendelkezése a hasznositdsi kotelezettség eldirdsdban testesil meg. A
foldhasznositasi kotelezettség célja ,,a talaj in situ megdrzése”, ennek aldrendelten minden olyan
foldfelszinre kiterjed, ahol a talajfedettséget eredményez6 mas céli hasznalat nem alakul ki. Ennek
alapjan a termé6foldet miivelni kell, mégpedig {6 szabalyként a miivelési d4ganak megfelelden. Az
egyes milvelési agak részletes tartalmat az 09/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol (Inyvhr.) 40-49. §§-ai hatarozzak
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meg. A foldhasznalo részére hasznositasi kotelezettséget ir eld (hasznositasi kotelezettség). A
hasznositasra vonatkozdan eléirds, hogy mindaddig, amig nem kezdédik meg az engedélyezett
tevékenység folytatasa, létesitmény épitése, fennall ez a kotelezettség (ideiglenes hasznositas).
Amennyiben beruhazas megvaldsitasa soran megmarad a nodvényzet, ugy annak rendszeres
gondozasat biztositani kell, amennyiben az engedélyezett felhasznaldst nem akadalyozza, korlatozza
(mellékhasznositasi kételezettség). Ujrahasznositasi kotelezettség akkor all fenn, ha a kordbbiakban
a foldhasznald a term6foldet mas célra hasznositotta, de ez a mas célu hasznositds befejezddott.
Ebben az esetben a foldhasznal6 kotelezettsége, hogy a teriiletet mez6- vagy erdégazdasagi miivelésre

alkalmassa tegye (rekultivacio), és annak hasznositasarol gondoskodjon.
4.3.3. A muvelési 4g megvaltoztatasa és a term6fold miivelésbdl vald kivonasa

A mennyiségi talajvédelem (a kotelezé hasznositast kovetd) kovetkezd szintje a terméfold
(talaj) miivelési aga valtoztatdsdnak szabalyozott keretek kozé terelése (Kurucz, 2018). Ennek
megfeleléen szerkezetileg a fOldhasznositdsi kotelezettség szabalyozasa mellé keriil. A
foldhasznalonak a fold talajat nemcsak rendeltetésszertien, de mivelési aghoz kototten kell
hasznalnia. A miivelési agtol eltéré nem mezdgazdasagi, jellemzden beépitési célu foldhasznalati
engedélyt a foldhasznald kérelme alapjan a termdfold fekvése szerint illetékes jarasi hivatal, mint
ingatlaniigyi hatosag foldvédelmi eljaras keretében adja ki, helyszini szemle alapjan és a szakhatdsagi
allasfoglalasok figyelembevételével. A term6fold miivelési aganak megvaltoztatisat az ingatlaniigyi
hatosdgnak (a jarasi hivatal foldhivatali osztdlydnak) kell bejelenteni a kozhiteles ingatlan
nyilvantartasnak a természetbeni allapottal valo egyezdségének biztositasa érdekében. A miivelési ag
valtas és a mas célil hasznositds az ingatlaniigyi hatosag engedélyéhez kotott. Az erre vonatkozo
eljarasi szabalyokat az 1997. évi CXLIL. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol (Inytv.), valamint az
Inyvhr. tartalmazza. A bejelentési kotelezettséget a valtozas bekovetkezésétol, illetve a
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. A bejelentésre az ingatlan
tulajdonosa, az allam tulajdonosi jogait gyakorld szerv vagy a vagyonkezeld, illetéleg a hasznald
koteles (Inytv. 27. § (3) bek. a) pont.). A talajfedés szempontjabdl jelentds rendelkezés, hogy a
mivelési 4g megvaltozasanak mindsiil (tobbek kozott), ha (i) a teriilet beruhazasi céltertiletté valik;
(i) a teriilet beruhazasi teriiletté valik; (iii) a teriilet végleges mas célt hasznositasat megvalositottak;
(iv) az Orszagos Erddallomany Adattarban erddrészletként szerepld, erdé miivelési agu teriilet
esetében a termelésbdl vald kivondst megvalositottak (Inyvhr. 62. § (2) bek.). A term6fold maés célu
hasznositasa idéleges vagy végleges lehet. Az id6leges mas célu hasznositas azt jelenti, hogy a
term6fold idélegesen valik alkalmatlannd mezdgazdasagi hasznositasra, mig a végleges mas célu

hasznositas esetén véglegesen szlinik meg a termd6fold mezdgazdasagi hasznositasra vald
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alkalmassaga. A talajfedést altalaban a term6f6ld végleges (az ideiglenesen kivont teriiletek lefedése

esetkore ritka) mas célu hasznositasanak engedélyezési eljarasa el6zi meg.
A végleges foldkivonas esetkorei:
e A terméfold belteriiletbe vonasa

A term6fold belteriiletbe vonasa is végleges mas célii hasznositasnak mindsiil, amelyre vonatkozo
kérelmet kizardlag az 6nkormanyzat terjeszthet eld. Kritikaként megjegyzendd, hogy ahelyett, hogy
a jog a foldkivonas torvényi elofeltételéve tenné a belteriiletbe vonast célzé eljarasban a fenntarthatod
foldkészlet-gazdalkodas szakhatosagi érvényesitését, a belteriileti termdfoldeknél magit a
foldvédelmi eljarast is megsziinteti azon a cimen, hogy itt nem a foldvédelem, hanem a

teleptilésfejlesztési cél az elsddleges.
e (C¢lkitermel6hely és anyagnyerd hely 1étesitése

Végleges mas céli hasznositdsnak mindsiil tovabba a célkitermelShely és anyagnyerd hely
1étesitéséhez €s a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges hasznositas. A végleges
mas célu hasznositasra vonatkozo6 engedélyt a foldhasznald hidnytalanul benytjtott kérelme alapjan
a termo6fold fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal (mint ingatlaniigyi hatosadg) adhatja ki a

lefolytatott foldvédelmi eljaras eredményeként.
e Beruhazasi célteriilet

A végleges mas céli hasznositas egyik jellegzetes csoportja, amikor a Kormany nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli infrastruktira-beruhdzassal 6sszefiiggd liggyé nyilvanitja az adott
teriiletet. Az egyes beruhazasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii beruhdzasokkal 6sszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szolod
83/2021. (11. 23.) Korm. rendelet szabalyozza részleteiben az eljarast. Ebben az esetben ugyanis a
foldvédelmi eljaras lefolytatasat a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras keretében kell lefolytatni, €s az
érintett termdfoldnek a foldvédelmi szakkérdés vizsgélata alapjan engedélyezhetd végleges mas célua
hasznositasa esetén a kdrnyezetvédelmi engedély részét nem képezi a foldvédelmi jarulék dsszegének

a megallapitasarol és megfizetésérdl szolo rendelkezés.
4.3.4. A foldvédelmi eljaras

Az ingatlaniigyi hatésdg minden esetben a benyujtott dokumentumok, helyszini szemle és a
szakhatosagi allasfoglalasok figyelembevételével hozza meg dontését. Az eljards soran
kormanyhivatalon beliil a talajvédelmi minden esetben vizsgalja a talajvédelmi szakkérdést. A

talajvédelmi szakkérdés vizsgalata annak megallapitasara iranyul, hogy a termdfold maés célu
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hasznositasanak engedélyezése megfelel-e a term6fold mindségi védelme tekintetében meghatarozott
kovetelményeknek. A talajvédelmi hatoésag eljarasdhoz a termo6fold végleges mas céla
hasznositasanak engedélyezéséhez a talajvédelmi terv készitésének részletes szabalyair6l szo6lo
90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet szerinti talajvédelmi terv sziikséges (Tfvt, 50. § (2)). A talajvédelmi
terv a termdfold végleges mas céli hasznositasahoz sziikséges teljes terlileten meghatdrozza a
humuszos termoréteg vastagsagat, valamint a mentésre érdemes humuszos talajréteg mélységét és
mindségét. A humuszos talajréteg annak mindsége alapjan mentésre érdemes minden esetben, ha
mélysége legalabb 20 cm, humusztartalma nagyobb, mint 1,0%, talajidegen és szennyez6 anyagot
nem tartalmaz, kémhatdsa nem szélsdséges, azaz a vizes szuszpenzioban mért pH értéke 5,0 és 8,7
kozotti, valamint a talaj, vizben oldhat6 sétartalma 0,15%-nal kisebb. Feltételesen keriil mentésre -
a hatosagi mérlegelésétdl fiigg -, ha a humusztartalma <1,0%, szénsavas mésztartalma magasabb
20%-nal, a kornyezd,és a kedvezOtlenebb adottsdgu teriiletek talajanak kedvezdtlen tulajdonsagai
mérsékelhetdk a mentett talaj felhaszndldsaval (2. melléklet a 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelethez
2.4.).

Amennyiben az érintett foldrészlet az ingatlan-nyilvantartas szerint orszagos jelentOségii
védett természeti terlileten vagy Natura 2000 teriileten taldlhatd, Ggy a természetvédelmi szakkérdést
is vizsgalni kell. A természetvédelmi szakkérdés vizsgalata ebben az esetben annak megallapitasara
iranyul, hogy a termdfold mas céli hasznositasanak engedélyezése megfelel-e a természet védelmére
vonatkoz6 nemzeti €és kozosségi jogi kovetelményeknek. Tovabba, ha az érintett foldrészlet az eljaras
olyan foldrészletet érint, amely a nyilvantartott vagy védetté nyilvanitott régészeti lelhelyeket,
régészeti véddovezeteket, milemléki teriileteket ¢és miiemlékeket tartalmazo kulturalis
orokségvédelmi hatdsagi nyilvantartdsban szerepel, gy a Korm. rendelet 79/D. § alapjan a kulturalis
orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak is meg kell torténnie. Amennyiben a term6f6ld az ingatlan-
nyilvantartas szerint helyi jelentdségli védett természeti teriileten talalhatd, bevonand6 szakhatdsag a
telepiilési onkormanyzat jegyzdje, annak elbiralasa érdekében, hogy a végleges mas céli hasznositas
a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi kovetelményeknek a kérelemben
foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e. A dontést hatdrozati formaban hozza meg
az ingatlaniigyi hatosdg, melyben a szakhatdsdgok altal adott nyilatkozatokat Gsszefoglaljak,
eléirasokat tesznek, és megallapitjak a foldvédelmi jarulék Osszegét, valamit tdjékoztatast adnak a
befizetés modjardl, hataridejérdl, illetve annak elmulasztasanak kovetkezményeirdl. A foldhivatali
hatarozat kiadasaval még csak egy elvi lehetésége van meg, amely 4 évig hatalyos. Ugyanis az
engedélyt a foldhivatal jovahagyja, de ha a foldvédelmi jarulék nem kertiil kifizetésre, a mas célu
hasznositds érvényét veszti. A végleges més célu hasznositdsra vonatkozo eljards lefolytatasat
kovetden bejegyzik az (1j milivelési agat, ami ,,miivelés alol kivett” lesz. A miivelés ag atvezetését

kovetden a termofold nyilvantartas szerinti AK-értéke megsziinik, és a tovabbiakban nem lesz
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termofolvédelmi hataskore a talajvédelmi hatosagnak. A végleges mas célu hasznositas specialis
esete a belteriiletbe vonas, melyet kizarolag az 6nkormanyzat kérelmezhet, a sziikséges mellékletek
benyujtasaval. A tervezett igénybevételt képviseld-testiileti dontéssel, valamint a telepiilésszerkezeti
terv érintett teriiletre vonatkozo6 részével kell igazolnia. A beépitésre szant teriiletek felhasznalasara
folyamatosan, a telepiilésfejlesztés megvalositasatol fiiggéen vonhatok a belteriiletbe az el6irt
kritériumok betartdsa mellett. Eredményeképpen a kiilteriileti foldrészletek belteriileti fekvésiivé

valnak.

Végil miutan a fentebb bemutatott kiilonbozo eljarasok eredményeképpen kikeriil a
mezOgazdasagi miivelés alol a foldteriilet, megkezdddhet, annak beépitse. A beépitésre vonatkozo
szabalyokat (amely eleve szlikebb kategoria a talajfedsénél) nem a Tfvt. tartalmazza, mivel a
talajfedés jelenleg még nem szerepel gy, mint talajdegradacids veszély a hazai jogalkotasban. Az
egységes komplex kezelés helyett, kiilonbdzd kormdényrendeletekben elszortan, fragmentéltan
taldlhatdak a kiilonbozd Ovezeti besorolast (més kivont) foldteriiletek beépithetdségi szazalékai.
Példaként emlitend6 a 25/2018. (11. 26.) Korm. rendelet az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ
Program keretében megvalosulo egyes beruhdzasokkal osszefiiggo kozigazgatdsi hatosagi tigyek
nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentségii iiggyé nyilvanitdsarol, amely 3/A. § (2b) ponjaban
a beépithet6ség megengedett legnagyobb mértékeként a 35% engedélyez. Tovabba a 141/2018. (VII.
27.) Korm. rendelet az egyes gazdasdagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal
0sszefliggo kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitasrol szolo kormadnyrendeletek modositasarol, ennek 5/A. § (2d) a beépitettség legnagyobb
mértékét 60%-ra emelte. Mindenképpen kiemelésre érdemes e korben a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl 2021. évi modositasa, amely
megalkotta a kiilonleges beépitésre szant teriilet 100%-ok beépithetéségét. Ezt jelenleg még csak a
bevandorlas kezelésére ideiglenes befogadd allomasok épitésére irdnyuld beruhdzasok szamara
kijelolt telkek esetében engedélyezete a dontéhozo, amelyek kiilonleges beépitésre szant épitési
ovezetbe tartozonak tekintendOk. Mivel ezek a beépitési szadzalékok, a kiemelt beruhazasi jellegiikre
tekintettel az 4atlagnal jobb mindségli teriileteken is torténhetnek, ez jelzi, hogy alapvetden a
jogalkotoi gondolkodasban, a szlikos termofold védelme, még nem kap megfeleld figyelmet és
hangstlyt. A végleges foldkivonast €s a beépités keretében torténd talajfedést ma a Tfvt. jogszerii
beruhazo- tevékenységnek mindsiti. Azt a joglogikat kovetve, hogy mind a telekgazdalkodas (ezen
beliil a telekalakitas), mind a kiilonb6z6é célu épitési tevékenység a jog altal megengedett, sét -
nemzetgazdasagi érdek cimén - gyakran kiemelten tamogatott gazdalkodasi forma. Ezt az teszi

lehet6vé, hogy a Tfvt. nem veszi figyelme a végleges foldkivonas 1ényegét és lefedés, annak dkologiai
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tartalmat és kovetkezményeit. Azt, hogy a talajfedés a term6foldet végleg megsemmisiti, ennek

karosultja pedig a természeti kornyezet és kozvetve az egész tarsadalom.
4.3.5. A zértkertekre és az engedély nélkiili hasznositasra vonatkozo kiilon szabalyok

Zartkertek: rendszervaltozas eldtt a varoslakok koziil sokan vésaroltak a véaros hatdraban
,hegyet”, hobbitelkeket, hogy sajat részre €lelmiszert, zoldséget, gyiimolcsot, szol6t, termesszenek,
vagy csak egy kicsit kikapcsolodhassanak. A gazdalkodasi célzat miatt az értékesitésiik viszont csak
a termo6foldre vonatkoz6 jogszabalyok szerint torténhetett, ami adott esetben tobb honapig is
eltartatott. A szabalyozasban a valtozast az egyes ingatlan-nyilvantartassal és foldméréssel
Osszefliggd torvények modositasarol szold 2015. évi XLIV. torvény tette lehetové azzal, hogy a
tulajdonos 2015. november 30-t61 2016. december 31-ig egyszerUsitett eljaras keretében kérhette az
ingatlan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlana miivelési aganak miivelés aldl kivett
teriletként torténd atvezetését. 2016-ban 3%-rol 10%-ra nétt a beépités lehetdsége a zartkerteknél.
Mindezt ingyenes adatvaltoztatdsi eljarasi lehetdsséggel Osztonozték. (késdbb az érdeklddés
nagysaga miatti a lehetdséget egy évvel 2017 év végéig meghosszabbitottak). Az atiratast kovetden
ezek az ingatlanok kikerliltek a term6fold védelmérdl szold torvény hatdlya aldl, megszint a
hasznositasi kotelezettség is, igy a tovabbiakban a tényleges funkcidjuknak (pl. lakdingatlan, iidiild)
megfeleléen vehetnek részt az ingatlanforgalomban. Konnyebben megszerezhetévé és eladhatova
valtak, és egyes telepiiléseken megndtt az esély arra, hogy beltertileti besorolast kapjon a telek.
Ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzatok dolga is - és feleldssége - is tobb veliik: mert itt mar
biztositaniuk kell az infrastrukturat, uthalozatot, kozmiiveket, a szemétszallitast. A Tfvt. értelmében
a foldvédelmi eljarasban a szakhatosagi hozzajarulast meg kell tagadnia, ha a kérelem az atlagosnal
jobb mindségli term6foldre szol, mikozben a tervezett tevékenység végzésére, létesitmény
elhelyezésére jogosultsag gyakorlasara hasonlod koriilmények és feltételek mellett atlagos mindségii
vagy atlagosnal gyengébb mindségii termdfoldeken is sor keriilhet. Nem kell kifogast emelni viszont
zartkerti ingatlan esetében, ha a telepiilésrendezési eszkoz készitése vagy modositasa a zartkerti
ingatlan tertiletének beépitésre szant teriiletbe torténd atsorolasa érdekében torténik. A 200 ezer
hektarnyi zartkert konfliktusait jelen értekezésben nem elemezziik, ezt részletesen lasd Csirszki,
(2018) tanulmanyaban, amely szerint 5-6 millié tulajdonost is érinthet azok rendezetlen helyzete.
Kiemelendd, hogy a zartkertek esetében egy funkcionalis atalakulas vette kezdetét, amely nagyban
hozzajarul a term6fold miivelésbol vald kivonasahoz €s a talajfedéshez. A Tfvt. legutobbi mddositasa
szerint, a zartkerti ingatlan teriiletének beépitésre szant teriiletbe torténd atsorolasa esetén, nem kell
kifogést emelnie az ingatlaniigyi hatdsadgnak, akkor sem, ha tobbségében atlagosnal jobb mindségi

term6foldeket érintenek, és a beépitésre szant teriilet Ovezeti besoroldsanak megfeleld,

49



tertiletfelhasznalasra hasonld koriilmények és feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos

mindségl termdfoldeken is sor keriilhetne (2. §).

Engedély nélkiili mas céli hasznositasrol akkor beszélink, amennyiben a hasznosits
engedély nélkiil, vagy engedélytdl eltéré modon tortént. A hivatal akkor engedélyezi ezeknek a
fennmaradésat, ha az talajvédelmi és kdrnyezetvédelmi szempontbodl is megfeleld, és a mas céla
hasznositas feltételei fennallnak. Ellenkezd esetben a hatosag dontése alapjan a termofoldet eredeti
allapotba kell helyreéllitani. Az eljarast a hatésag a mas célu hasznositas esetében az igénybevevivel
szemben folytatja le. Szankcioként foldvédelmi birsag és a mas célu hasznositasért fizetendd
foldvédelmi jarulék keriil megallapitasra. (A 2016. évi hatarszemle soran a jarasi hivatalok 6sszesen
129 esetben tapasztaltak a terméfold engedély nélkiili mas céli hasznositasat. Osszesen 77 hektaron
tartak fel engedély nélkiili igénybevételt (Szabod, 2021)). Elemzésiink szerint indokolatlan kivételnek
szadmit tovabba, hogy a foldkivonast kozponti dllamigazgatési szerv kozérdekbdl sem akadalyozhatja
meg, ugyanis a jogellenes, engedély nélkiili foldkivonast az ingatlaniigyi hatosag koteles jogszertinek
elismerni, tovabba az eredeti allapot visszaallitdsa, a birsagolads és mas szankcidk iranti eljarast
megsziintetni, ha olyan épitési beruhazas tortént, ami 10 éve fennall (16/B. § (1)). Ugyanez iranyadé
a hatésag engedélye nélkiil létesitett cél - kitermelShely utdlagos engedélyezésére (17. § (6)). A
foldkivonds ingatlaniligyi hatosagi engedélyezése sordn e szerv csak véleményt nyilvanithat annak
érvényesitésére, hogy ,,a beépitésre szant teriiletek kijeloléselehetdség szerint a gyengébb mindségii
termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékii termdfold igénybevételével torténjen”. Ezt a kozérdeki
kovetelményt azonban a foldvédelmi eljaras nem kényszeritheti ki (6/B. § (1) és 8. § (1)). Az engedély
nélkiili foldkivonasnal 0 kiskapu nyilik az eredeti allapot helyreallitdsanak mell6zésére, amikor az
engedélytdl eltérd célu foldhasznalat valosul meg, vagy tallépik az idéleges hasznositas megengedett
id6tartamat. Ilyen esetekben a hatdsag hozzdjarulhat a jogellenes hasznalat folytatdsahoz. Ez — a
hatosag széles mérlegelési jogkorével — csak a kozérdek sulyos sérelmére és korrupciora vezethet.
Tovéabba a Tfvtv. 16/B. § (1) bekezdése — bar ez jogi szempontbdl is visszas—a jogsértés €s a hatosagi
tudomasszerzés kozti 10 év elteltével az engedély nélkiili foldkivonast végzd személyt mentesiti

barmely feleldsség alol.
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4.3.6. A fold- és talajvédelmi jarulékra vonatkozé szabalyok

A foldpazarlas megfékezésének 6 eszkoze a Tfvt. szerint a foldvédelmi és a talajvédelmi
jarulék (Tfvt. 55. § (1), tovabba a foldvédelmi és a talajvédelmi birsag (Tfvt. 56. § (1). A term6fold
mas célu hasznositasa esetén egyszeri foldvédelmi jarulékot kell fizetni az igénybe vevonek. Ez nem
szankcio jellegli, hanem adminisztrativ intézkedés, melynek soran egy egyszeri fizetési kotelezettség
keletkezik, amelynek 0sszege a foldrészlet értékétdl fligg. A foldrészlet értékét pedig alapvetden két
tényezd, az AK érték, valamint a mindségi osztaly hatarozza meg. A jarulék fizetése aldl felmentés
nem adhato és részletfizetési vagy egyéb kedvezmény sem engedélyezhetd. A foldvédelmi jarulék
Osszegét a termOfold fekvése szerint illetékes fovarosi és megyei korméanyhivatal e célra 1étrehozott
kdzpontositott beszedési szamlajara kell befizetni. Azonban a foldjaradék alacsony mértéke csekély
visszatartd erdvel bir ugyanis, ugyanaz a term6fold — négyzetméterre vetitve — ingatlanna
mindsitésével 300 — 1000 — szeres hasznot hozhat a tékeberuhdzonak. A legjobb mindségii (1.
osztalyu) fold egy hektarnyi kivonasa esetén a jarulek mértéke 184 ezer Ft/AK, igy 20 AK (4tlagos
értékil) foldnél 3 680 ezer Ft. A legrosszabb (VIII. osztalyu) foldnél az AK szorzészama csak 4000
Ft, tehat egy hektar kivonasa 80 ezer forintba keriil (Tfvt. 1. melléklet) (3. tablazat).

Min&ségi osztalyok (AK szorzészama)
l. 184 000

Il. 152 000

[l 120 000

V. 88 000

V. 56 000

V1. 35000

VL. 20000

VIII. 4000

3. tablazat: A foldvédelmi jarulék mértéke (forras: Tfvt. 1. melléklet)

Felvetddik a kérdés, hogy ez a kitétel, hogyan all ez ardnyban azzal, hogy az elpusztitott
talajon akar tobb szaz éven 4t sem johet 1étre a humuszképzddés. A foldvédelmi jarulék mértéke — a
foldmindséghez és aranykoronahoz igazodo szorzoszam aranyai — csak jelképes jarulékkal terhelik a
fold igénybevevdjét. A Tfvt. a téketulajdonos beruhdzé érdekében mellézi a foldpiaci eszkoztar
bevezetését a foldvédelemre, noha a kozosségi jog szerint a hazai term6fold tokének mindsiil. Emiatt
nem érvényesiilhet ndlunk az a nemzetkozi gyakorlat, amely a beruhazot foldkivonasi jarulékként
legalabb a fold piaci araval azonos Osszeg megfizetésére kotelezi (a téma bdvebb kifejtését lasd
Tanka, 2018). A foldtakarékossag a foldvédelmi jarulék drasztikus emelése nélkiil nem valosul meg:
a beruhazo csak az 6sszkoltség toredékének tekinti a foldkivonas addjat, igy nem kényszeriil rd, hogy
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a legsilanyabb foldet €s azt is a legkisebb aranyban sajatitsa el. Nalunk a nyugat-eurdpaihoz hasonlo
foldtulajdoni és foldbérleti piac kialakuldsa, bar meg megkezdddott, még mindig nem kozelitette meg
azt, tehat a vevok és bérldk a valds érték toredékén jutnak a foldhoz, a kirdtt foldvédelmi jarulék
pedig eltorpiil egy-egy beruhazas infrastrukturalis és egyéb koltségei mellett. Mindemellett a
foldkivonasért fizetendé foldvédelmi jarulék alol indokolatlan mentességet ¢€lveznek olyan
foldkivonasok is, amelyek nem kézcéluak. Igy a foldkivonasért nem kell jarulékot fizetnie az tigyfél-
nyilvantartdsban regisztralt mezdgazdasagi termeldé maganszemélynek a mezdgazdasagi
tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo, legfeljebb 1000 m2 teriiletnagysagt teriiletre, tovabba
maganszemély tulajdonosnak (haszonélvezonek) a legfeljebb 400 m2 nagysagua teriiletre

engedélyezett foldkivonasért (21. §/3.a/).

A talajfedettséget eredményezd beruhdzas (épités, banyaszat) folytatdsa esetén, annak
megkezdése eldtt a beruhdzonak gondoskodnia kell a humuszos termdéréteg megfeleld letermelésérdl
¢s termdtalajként valo felhasznalasarol a Tfvt. szerint is (43. § (2)). A talajvédelmi jarulék a beruhazas
megvaldsitasa soran keletkezett humuszos terméréteg megsemmisitése utan fizetendd. E jarulék
megfizetésére a beruhdzo koteles a fel nem hasznalt humuszos termoréteg mennyisége utan, tovabba
az, aki — az el6z6 eseten kiviil — humuszos terméréteget tavolit el. A talajvédelmi jarulék mértéke 6
szabaly szerint a humusztartalomt6l, illetve a humuszanyag mennyiségétol fliigg. A humusz
megsemmisitése esetén a beruhazot — a Tfvt. alapjan - 1 - 2,5 % humusztartalom esetén csak 150
Ft/m3, 2,5 % folotti kivalo humusztartalom esetén 250 Ft/m3 talajvédelmi jarulék terheli.
Amennyiben az érintett teriileten a fel nem hasznalt humuszos termdéréteg mennyisége nem
hatarozhat6é meg, atalanyban keriil meghatarozasra a fizetendd jarulék 6sszege. Talajvédelmi birsagot
a talajvédelmi kotelezettségek, illetve kovetelmények megsértése esetén kell fizetnie a
foldhasznalonak, beruhazonak vagy mas, a talaj mindségében kart okozonak. A talajvédelmi jarulékot
a talajvédelmi hatosag részére kell megfizetni. A befizetés elmulasztasakor az 9sszeg adok modjara
behajthatd koztartozasnak mindsiil. Emellett a Tfvt. fenntart tobb olyan jogcimet a jarulék aloli
mentesiilésre, amelyek nem kozcélokhoz, hanem nyereségszerz6 maganérdekhez kotédnek. Tanka
(2018) példaul megallapitja, hogy a foldkivonadssal megvaldsuldé dnkormanyzati bérlakasok ma mar
a maganvallalkozok egyéni profitjanak forrdsai, igy nem indokolja annak a kozdsség terhére valo
novelését az, hogy a foldkivonas dijat sem szamolja fel terhiikre az allam. Jelenleg nincs arrél
szakértdi vélemény, hogy a multinacionalis tdkeberuhdzonak a magyar fold — és ingatlanpiac milyen
nyereséget hoz (neheziti ezt a kérdést az arfolyam-, és a foldarak kozotti kiilonbség). Az azonban
tény, hogy a term6fold miivelésbdl valo végleges kivonasa és lefedése ugrasszeriien sokszorosara
noveli ugyanannak a foldrészletnek az ingatlanarat. A mezdgazdasagi miivelésben tartott fold ara és
a kivont (épitési-) telek ingatlanara kozotti kozvetlen osszefiiggésrol Kadar (2011) kutatasai szerint,

,»az egy m2 re jutd jarulék termofoldnél 8 - 36 Ft volt és még védett természeti teriileten sem haladta
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meg az 50 forintot. Epitési telekként viszont 3 - 22 ezer Ft/m2 az elérheté bevétel. A terméfold
atmindsitése igy tobb szazszoros, st ezerszeres haszonnal kecsegtet. A foldvédelmi jarulékot (és a
birsagot) - a fold valds értékét elérd, sdt annak akar tobbszordsét is kitevd - olyan torvényi mértékre
kell emelni, hogy a beruhdz6 szamara ne érje meg a terméfold kivonas. (A dontéshozod emellett a
barnamezés és rozsdateriiletek tjrahasznositasahoz olyan ado- és egyéb kedvezményeket adhatna,

amelyek a gazdasagi haszon inditékaval is 6sztondzhetik a beruhazot ezek igénybevételére.)
4.3.7. A talajmindséggel Osszefiiggd szabalyok a mas céli hasznositas kapcsan

Termd6foldet mas célra csak kivételesen — elsdsorban a gyengébb mindségli termdfold
igénybevételével — lehet felhasznalni. Az atlagosnal jobb mindségli term6foldet mas célra
hasznositani csak iddlegesen, illetve helyhez kotott igénybevétel céljabol lehet. Az engedélyezés
sordn az ingatlaniigyi hatosagnak vizsgalni kell, hogy a kérelmezett teriilet aranykorona (AK) értéke
az atlagot meghaladja-e, valamint azt, hogy indokolt mértékii-e az igénybevétel. Az ingatlaniigyi
hatésagnak a term6fold védelmének érvényesitése érdekében kifogast kell emelni, ha a
telepiilésrendezési terv készitése, vagy modositdsa alapjan kijelolt beépitésre szant tertiletek
tobbségében az atlagosnal jobb mindségli termdfoldeket érintenek, de a beépitésre szant teriilet
Ovezeti besorolasdnak megfeleld teriiletfelhaszndldsra hasonlod koriilmények és feltételek esetén,
atlagosnal gyengébb vagy atlagos mindségli termdfoldeken is sor keriilhet. A szabélyozés eredeti
céljat azonban ellehetetleniti az értelmezd rendelkezések kitétele az atlagos mindségli termo6fold
kapcsan. E szerint az atlagos mindségii term6fold - az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLIL
torvényben meghatarozott torzskonyvben szerepld, - az adott telepiilés azonos miivelési agu
term6foldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-értékeinek teriilettel sulyozott atlagdnak megfeleld
term6fold. Ez azonban a foldmindség relativizalddasdhoz vezethet. Egy adott telepiilésen vett
sulyozott atlag alapjan kivett teriiletek kivonasa és lefedése esetén el6fordulhat, hogy pl. a debreceni
csernozjom talajokon egy zo6ldmezds beruhazas sokkal kivalobb talajokat érinthet, mint pl. a Drava
menti Ontéstalajokon. Ennek ellenére a hatosag nem élhet kifogassal, akar egyébként kivald mindségii
teriiletek esetében, amennyibe az engedélyeztetési eljarassal érinett talaj mindsége az adott teriileten
atlag alattinak mindsiil. Az atlagosnal jobb mindségii term6fold végleges mas céli hasznositasa akkor
engedélyezhetd nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési
infrastruktiraberuhazasokra, amennyiben annak megvalositdsa mas jogszabaly rendelkezéseire
figyelemmel mas helyen vagy mas nyomvonalon nem lehetséges. Helyhez kotott beruhazasnak
mindsiil tobbek kozott a banyalizem ¢€s a természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges egyéb
létesitmény, a meglévd létesitmény bdvitése, kozlekedési és kdozmii kapcesolatainak kiépitése. A
hatosdg csak a nem helyhez kotott beruhdzéas foldkivonasi igényénél irhatja eld a beruhdzas

helyszinének a megvaltoztatasat, ha ,,a tervezett tevékenység végzésére, 1€tesitmény elhelyezésére,
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jogosultsag gyakorlasara hasonlé koriilmények és feltételek esetén atlagos minéségii vagy atlagosnal
gyengébb mindségli termdfoldeken is sor keriilhet.” (8. § (3)). Mivel a tokeberuhazasoknal elenyészd
kivétel a nem helyhez kotottség (pl. a banyaszat, az ipari park, a kozlekedési és egyéb infrastruktura,
a nyomvonalas 1étesitmény, mind konkrét helyszinhez kotottek), f6 szabalyként a hatésag nem
avatkozhat be a foldkivonas teriiletének a kijelolésébe. Igy a szakhatosagként eljaro foldhivatal csak
erdtlen ajanlasként irja el6 a lehetdleg a legrosszabb fold, legkisebb mértéki igénybevételét. A Tvt.
11. § (1) bekezdése véleményiink szerint tal altalanos megfogalmazas, sziikség lenne egzaktabb
rendelkezésekre, amelyek a kivalé mindségii foldeket fokozott védelemben részesitik. Ennek ugyanis
semmilyen jogi kotOereje nincs: e latszatvédelem épp azt fedi el, hogy helyhez kotott beruhdzéasnal a
hat6sag — akar engedélyezd, akar szakhatdsagi jogkorben jar el — nem gatolhatja meg a beruhdzot az
értékes term6fold kivonasaban. Mindezeken feliil tulajdonképpen kiemeli a terméfoldet a Tivt.
védelme aldl az a rendelkezés, hogy ha a termdfold végleges més célu hasznositadsaval jard tervezett
beruhazast a Kormany kiemelt beruhazasi célteriiletté nyilvanithatja. Ezek a mentesiilési jogcimek —
a latszolag indokolt méltanyossag lirtigyén - csak kiskapuk a foldvédelem fellazitasahoz. Egyetértiink
Kurucz (2018), Tanka (2018) és Kadar (2011) allaspontjaval, amely szerint a foldpazarlast csak a

kozhatalom szigora éllithatja meg, ami nem tlirhet mentesitési kivételeket sem.
4.3.8. A Tfvt. idésoros elemzése

A jogalkoté a Tfvt. a tobb izben modositotta (tablazat). Az 0 szabalyalkotas helyett a
modositas vitathatd megoldas, mivel a fold és talajvédelem eltéré rendezési szempontok alapjan —
mas, korabbi jogszabalyoknak is targya. A jogalkotd azok szemléletén és a kategdridin nem
valtoztatott, hanem csak azok kiilon hatalyat, alkalmazasi korét ismerte el, illetve zarta ki a sajat
szabalyozasabol. (Igy példaul a Tfvt. hatdlya nem terjed ki a mez6 - erddgazdasagi miivelés alatt 4116
beltertileti term6fold védelmére és ennél a mellékhasznositas kotelezettségere (1. § (3)), zold utat
adva ezzel a belteriileti foldeknek a miivelésbdl vald akadalytalan, végleges kivonasdhoz és
lefedéséhez). Egyetértiink Tankaval (2018) abban, hogy a jogalkot6 azzal, hogy nem alakitott ki 0j
védelmi rezsimet a talaj mindségi €s mennyiségi megmaradasa érdekében nem érte el, hogy a hazai
jogrend egységes rendezdelvek és jogi fogalmak alapjan teljesitse a fold — €s talajvédelmet, feladva
azt, hogy a Tfvt. minden védelmet igényld fold — és ingatlanviszonyra kiterjed6 kodexe (altalanos és

kiilonos része) legyen a foldvédelemnek.

A 2021. évi LX. torvénybdl, amely utoljara modositotta a Tfvt., az alabbiak szerint kiemeliink
néhany elemet, amely tovabb sulyosbithatja a mezdgazdasagi teriiletek rovasara megvalosulo
foldkivonasok helyzetét. Ezek szerint a kis teljesitményii erémi (pl. naperdmii) 1étesitése érdekében

inditott a termdfold mas céli hasznositdsa irdnti kérelem elbirdldsdnak iigyintézési hatarideje
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lerdvidiil 8 napra, és ezzel egyidejiileg a kérelemrdl az ingatlaniigyi hatosag helyszini szemle tartasa
és talajvédelmi szakkérdés vizsgalata nélkiil dont. Tovabbi kivonast egyszeriisitd mddositds, amely
szerint a foldtulajdonos is kezdeményezheti az dnkormanyzatnal foldrészletének belteriiletbe vonasi
eljarasanak meginditasat abbol a célbdl, hogy ezaltal sajat, illetve kozeli hozzatartozoi lakhatasat sajat
teriletén biztosithassa. Ezen foldteriilet lehet az atlagosnal jobb mindségii is. (Amennyiben nem a
megjelolt célra keriil a term6fold mas célil hasznositasra, ugy a foldvédelmi birsdg mértéke a
foldvédelmi jarulék oOtszordse.) A mezdgazdasagi termeld sajat tulajdonan 1000 m2-t
jarulékmentesen igénybe vehet mez6gazdasagi célra, azonban a modositassal beemelésre keriilt, hogy
ezen lehetdség a tulajdonost csak egyszer illeti meg. Ezen a cimen — 10 éven beliill — ismételt
jarulékmentesség tulajdonosvaltozas esetén az 1ij tulajdonost, illetve az 0j haszonélvez6t nem illeti

meg, tovabba a foldrészlet megosztasaval nem lehetséges ismételten e cimen a jarulékmentesség.
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4. tablazat: A Tfvt. talajfedést érintd szabalyainak részletes idésoros elemzése (sajat

szerkesztés)
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5. ANYAG ES MODSZER

5.1. A szabalyozas ex-post hataselemzésének médszertana

Az utodlagos hatasvizsgalat egy hatdlyos jogszabaly tényleges alkalmazasanak tapasztalatait
értékeli és elemzi. Ez a modszer alkalmazhatd, nemcsak a tapasztalatok értékelésére, hanem azok
visszacsatoldsa révén a sziikséges Gjra-szabalyozasok, illetve deregulacio elokészitésére. Az ex-post
hatasvizsgalat a talajvédelemmel Osszefliggésben donté fontossaghi annak érdekében, hogy
felismerjék annak természeti rendszerekre gyakorolt lehetséges kovetkezményeit. A szakirodalom
ugyanakkor a dontési szintek (hatdsvizsgalati targyak) kiilonbozdségére is felhivja a figyelmet: minél
kozvetlenebb és konkrétabb beavatkozasrol van szd, annal konkrétabban vizsgalhatok kornyezeti
hatasai. Minél kozvetettebb a kornyezeti hatas, annal nehezebb annak vizsgalata, annal tobb a
bizonytalansagi tényezd, s anndl tobb olyan kovetkezménnyel is szdmolni kell, amelynek
valoszinlisége kisebb. A talajfedést érint6 szabalyozas (a fogalom (soil sealing) csak az unids
szakpolitikakban szerepel, a hazai jogalkotasbdl hianyzik) ex post analizise a fentebb bemutatott
hatalyos szabalyozasra, annak a tényleges eredményességére, hatasaira terjed ki. Az elemzés soran a
kiilonboz6 alkalmazott kornyezet(-hasznalat)-i mutatok (talajfedés indikator, talajproduktivitas
index, érintett termohelyi kategoridk) alakuldsdnak nyomon kovetésén alapuld kovetkeztetések
vezettek a kovetkeztetések levonasahoz és a visszacsatolashoz, de lege ferenda javaslatok
forméjaban. Az elemzés sordn a fentebb bemutatott LANDSUPPT dontéstdmogatd rendszer
adatbazisdra tamaszkodva vontuk le kovetkeztetéseinket DPSIR hatasvizsgalati modell

alkalmazasaval.

5.1.1. A foldkivonassal és talajfedéssel kapcsolatos szabalyozas elemzése

A talajfedéssel kapcsolatos hatdselemzés keretében szisztematikusan Osszegyljtottik és
elemeztiik a talajfedéssel kapcsolatos szakpolitikdk kovetkeztében végrehajtott beavatkozasokra
vonatkoz6 informéciokat, és felmértiik a beavatkozasok talajallapotra vonatkoz6 (mindségre és

mennyiségi) hatasait. A szakpolitikai keret elemzése a kdvetkez6 kérdésekre ad valaszt.

e (Csokken a foldkivonas ¢és a talajfedés az EU-s szakpolitikai célkitlizések hatdsara?

e Milyen ok-okozati 9sszefliggés van a nemzeti szintli beavatkozasok valamint a megfigyelt
fizikai mennyiségekben mérhetd talajallapot valtozas kozott?

e Van-e cllentmondas a szandékozott és alkalmazott politika kozott? Ha igen, milyen

természetli az ellentmondas, illetve hogyan allt el6?
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e Mire koncentral a helyi szintii joggyakorlat?

e Egy adott intézkedés helyi alkalmazasanak mik voltak a kovetkezményei a talajfedés ¢és
foldkivonas tekintetében?

e A megfigyelhetd talajfedési jelenségeken beliill melyek azok, amelyek a vonatkozo

intézkedéseknek, vagy azok hidnyanak tulajdonithatok?

A talajfedéssel kapcsolatos szakpolitika feltarasanak és feldolgozasanak harom szintje (6. abra):
o Unios szint:

Az altalam vizsgalt téma az unios kornyezetvédelmi szakpolitika és a KAP talajvédelmet
érintd teriiletein beliil kifejezetten a foldkivonasra és talajfedésre dsszpontositod olyan kdzdsségi
szabalyozast tartalmaz (k6z6sségi rendeletek, iranyelvek, ajanlasok), amelyek végrehajtasa vagy

kotelezd minden tagallamra nézve, méghozza kdzvetlen modon, vagy pedig a ,,soft law” — tehat

c ey

o Nemzeti szint:

A foldkivonas és talajfedés szabdlyozasi eszkdzeinek nemzeti szintli bemutatasahoz a

kovetkezo hazai torvények kertiltek részletes elemzésre:

e Az Alaptorvény

e 1995. évi LIII torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

e 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl — ennek a masodik részébe foglalt Orszagos Teriiletrendezési
Terv (a tovabbiakban: OTrT.) teriileti hatalya kiterjed az orszag teljes kozigazgatési
teriiletére.

o 2007. évi CXXIX. torvény a termé6fold védelmérol

o Helyi szint:

Az elemzés e szakasza arra koncentral, hogy a relevans szakpolitika helyi alkalmazésa
hogyan torténik. Itt telepiilésrendezési szabalyok mellett a PVSZ vérosainak vonatkozo

joggyakorlata keriil bemutatasra.
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E U'S SZi ntl,j Talajvédelem
szakpolitikdk KVSZP 1 KAP

Talajfedés

Nemzeti jogi
eszkozok

Helyi
folyamatok

joggykolat

Y

6. abra: Az harom szintli (i. unids: EU2; ii. nemzeti: Magyarorszag; iii. helyi: Pannon

Varosok Szovetsége (PVSZ)) hataselemzés folyamata (sajat szerkesztés)

5.1.2. A DPSIR (Driving forces — Pressures — State — Impacts — Responses) modell

Gabrielsen és Bosch (2003) fejlesztette tovabb - a talajvédelemi szakpolitikdra alkalmazando
- eredetileg az Eurdpai Kornyezeti Ugyndkség altal kidolgozott igynevezett Driving Force—Pressure—
State—Impact—Response (magyarul a Hajtoerd — Terhelés — Allapot — Hatas — Valasz) (DPSIR)
modellt az emberi tevékenységek €s a kornyezet kozotti kapcsolatok értékelésére. A modellben leirt
hajtoerd — terhelés — allapot — kihatds — vélasz ciklus valdjaban egy bonyolult ok-okozati halo,
amelyben az egyes tényezdk hatnak az Osszes tobbire, és az egyes folyamatok hatdsaikban hol
er6sitik, hol gyengitik egymast.
e D (driving force) — agazati hajtoerd: esetiinkben a terhelést (foldkivonast és talajfedést) okozo

(pl.: gazdasagi-) folyamatok
e P (pressure) —terhelés: az emberi tevékenység (talajfedés) talajfunkciokra gyakorolt hatasa

e S (state) — allapot: a talaj allapota fizikai mennyiségekben, mérheté mutatokkal
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e | (impact) — hatas: a megvaltozott kornyezetallapot kovetkeztében fellépd kornyezeti-,

gazdasagi-, tarsadalmi hatasok

R (response) — valasz: tarsadalmi valaszlépések a kornyezetterhelések, illetve a negativ

kornyezeti hatasok csokken tésére (Szakpolitika, jogi eszk6zok)

A 7. dbra a teljes DPSIR modszert mutatja be. A DPSIR egyes tényezdinek meghatarozasa
mellett hasznos leirni a kiilonb6z6 ok-okozati dsszefliggéseket (kornyezeti valtozasokat ritkan lehet
egyetlen oknak tulajdonitani). Kristensen (2004) ezért olyan mddszert javasol, amelyben a kdrnyezet
negativ valtozasait (S) Gigy strukturalja és hatdrozza meg, hogy egyértelmii kapcsolat legyen a rahato
terheléssekkel (P). Ehhez fizikai vagy kémiai allapotmutatokat hasznél célvaltozoként, mig a
bioldgiai allapotvaltozokat szarmaztatott hatdsként kezelik. Hasonl6 érvet lehet felhozni a hajtéerdk
(D) (azaz a tarsadalom kiilonb6z6 szektorainak alapvetd tarsadalmi-gazdasagi fejlédése) és a terhelés
(P) (kibocsatasok, az eréforras-felhasznalas és a foldhasznalat kornyezeti terhelése) kozotti okozati

Osszefiiggésekre vonatkozoan.

D P S I
Gazdasag Kérnyezet Kornyezeti
N fe h . ese . . . .. . hatdsok
Termelés és a Kibocsatasok Fizikai Biolsgiai Okoszisz- - Célmutaté valasz
termelési i : i : Sk LT
Relevans . {rﬂap ot: dliapot: témdk - Mas szakpolitikai
foazatok szerkezet Természeti -Hffh{'llugm Kérdasekre
fg B K eroforrasok '].;[2!7]11‘\:]3' . - Fajok Tengervizek gyakorolt hatasok
orraso - -Eréforras 51 4s
( ' ) Technologia hasznalata rotor r_“’"' eléfordulasa )
Mezogazdasag = ) ’ hozzaférheto- Edesvizek Gazdasdgi hatdsok
Tpar » alkalmazasa _ beleértve a > sége .
Energia szektor talajt Kémiai Erdéteriiletek - Kiiltségek
*  Haztartasok Felhasznélas dllapot: Stb. mérséklése
+ sth. - Levegé - Gazdasagi
mindség kovetkezmények
- Viz minbség
- Talaj
mindség
Makrogazdasagi Szektorspecifikus Kornyezetvedelmi l
politikai iranyelv irdnyelv
intézkedések Célok meghataroziasa Rangsorolis
A— ——
Rendelkezések

7. &bra: Integralt kornyezeti értékelés DPSIR keretrendszerben (Kristensen, 2004)

Az értekezéshez a DPSIR modell az alabbi tablazatban (5. tablazat) 6sszefoglalt elemzési szempontok

kivalasztasaval keriilt alkalmazasra.
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Elemzési szintek Hajtderd Terhelés Allapot Hatas Vilasz
Gazdasagi ) Soft law,
Mezbgazdasagi
érdekek Kozvetett
EU (EU 27) hasznositasbol o
(z6ldmez6s . ] szakpolitikai
kivont talajok
beruhazasok); L célkitiizések
fizikai
Nemzeti Lakhatas és ) o
mennyiségekben Negativ okologiai | Kvtv.; OTrt.; Tfvt.
(Magyarorszag) szolgaltatasok i )
mérhetd mindségi folyamatok (lasd
iranti novekd Foldkivonas o
) és mennyiségi bovebben: 2.
kereslet; Talajfedés
mutato szami tablazat)
Idegenforgalom
(CORINE, Joggyakorlat;
) Infrastrukttra (pl.
Helyi (PVSZ) LANDSUPPORT, Telepiilésrendezési
kozlekedés: utak,
. D-e-Meter) eszkozok
vasutak, kiko6tok)
fejlesztése

5. tablazat: A foldkivonassal és talajfedéssel kapcsolatos szabalyozas elemzési szempontjai

a haromszint(i (EU; nemzeti; helyi) DPSIR modellben
5.1.3. A foldhasznalatvaltozas talajfedési indikatoranak komplex modellezése

A joganyag ,,méréséiil” szolgaldo modell kialakitasa soran az 6kologiai véltozasok elemzése,
a talajjal kapcsolatos hatasértékelés, a lefedett talaj adottsagainak mindsitése nagy adattémeg gyors
¢és egzakt feldolgozasat igényli, valamint a talajt érd hatdsok felméréséhez, és eldrejelzéséhez
Osszetett modellekre van sziikkség (Mezdsi, 1991). Az eredmények részletes ismertetéshez
térinformatikai alapu dontéstamogatd szoftvereket hasznaltunk. Tanulmanyunkban a CORINE
felszinboritasi térkép adatait vetettiik 0ssze a LANDSUPPORT talajfedés adataival. Mivel a két
adatbazis eltér6 id6szakokat érint, ezért slyozott atlag szamitassal becsiiltiik a 20062015 kozotti
1d6szakra a miivelés alol kivonast a CORINE adatbazis rétegei alapjan (CORINE Land Cover Change
C.H.A. 2006-2012 és CHA 2012-2018, 2020). Ezutan a kapott értéket Osszehasonlitottuk a
LANDSUPPORT 2006-2015 kozotti talajfedés adataival. A LandSupport projekt altal kidolgozott
madszer alapjan pontosabb informacidhoz jutunk, mint a CORINE adatbazis. A rendszer legytjti
¢ves szinten az elérhetd urfelvételeket, mely térképekbdl aztdn kiszamolja az aktualis biomassza
produkcidt. Specialis vegetacids indexek alkalmazasaval, az igymond ,,z0ldesség” megjelenésével,
illetve eltinésével egy adott térbeli pontban, vagy akéar nagyobb teriileteken is nyomon kovethetdk a
beépitések altal tortént talajfedések. Az infrastruktira fejlesztések kapcsan a mezdgazdasagi
termelésbdl véglegesen kivont teriileteken hosszabb iddszakban sem jelentkezik a vegetdcios
id6szakra jellemzd ,,zoldesség”, ilyen modon ezen teriiletek lehatarolhatok és nagysaguk
szamszerlien kifejezhetd. Ehhez els6 1épésben egy ugynevezett célteriiletet (Region of Intrest (ROI))

szlikséges beallitanunk, amihez hasznalhatunk sajat hatarvonalat, tovabba hasznalhatjuk a rendszer
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adatbazisaban talalhato telepiilés adatbazist. A telepiilést kivalasztva, annak Kkiilteriileti
hatarvonaldval bezart teriileten végezhetiink vizsgélatot a teriiletek beépitettségét illetden. A teriilet
kivalasztasat kdvetden lehetdségiink van annak az iddintervallumnak a megadasara, mely iddszakra
a valtozas-elemzést le szeretnénk futtatni. Tanulmanyunkban a 2006-2015 kozotti idoszakra
vonatkozva végeztiik a talajfedéssel érintett teriileti vizsgalatunkat. A zoldesség alapjan szamolt,
valtozéassal érintett teriilet vizualizalt eredménytérképe is mar jo alapot adhat a talajfedés
monitoringozasahoz, hiszen kdnnyen beazonosithatok a pirossal jelzett azon teriiletek, melyek zold
teriletek elvesztését, beépitését jelolik, illetve a zold szinnel jelzett teriiletek, melyek azokat a
terileteket mutatjak, melyek valamilyen zolditésnek kdszonhetden ujra novénnyel boritottak. Ezen
kiviil pdf formatumban letdlthetd Osszesitett jelentést (report) is lekérhetiink a rendszerbdl, melyek a
lefedett, vagy zolditéssel felszabaditott teriileti adatain tul a talajtermékenységi adatokat is
figyelembe veszi, és az elveszd teriiletek produktivitasanak szamszerii becslésével egészen pontosan
kifejezi az a talajfedésbol szarmazd veszteséget, mely a talaj, mint egyik legfontosabb természeti
eréforrasunk lebetonozasabol fakad. Ezen szadmitasok alapjan az 10.-14. abrakon a talajfedésbol
eredeztethetd kalkulalt produkcids kapacitads veszteségek lathatok foldhasznalat és talajmindségi
kategoridk szerint. Ezek alapjan konnyebben értelmezhetdk ¢és felderithetdk azok a folyamatok,
melyek esetleg a talajtermékenység szempontjdbol értékesebb teriiletek kivondsara hivjak fel a
figyelmiinket. A talajtermékenység szamszeriisitéséhez, illetve kategorizalasahoz a LandSupport
applikaci6 Toth és mtsi. 2013 altal kialakitott termékenységi térképet veszi alapul. Mivel a
LandSupport adatbazis tartalmaz a lefedett talaj mindségére vonatkozo adatokat is ezért azt is
vizsgalni lehet, hogy vajon a lefedett teriiletek talajmindsége mennyire felel meg a miivelésbol valo
kivonas szabalyai szerint elvart gyengébb kategéridknak. A lefedett teriiletek talajainak értékeléséhez
Toéth et al. (2015) altal szerkesztett szerves szén térkép (4. melléklet) valamint a Kocsis et al, (2015)
alapjan késziilt MEM-NAK genetikus talajtérképbdl szdrmaztatott terméhelyi kategéria térkép keriilt
felhasznalasra (8. abra). A termdhelyi kategoridkat a talajtipusokbol atkonvertalva kaptuk meg.
Vizsgalataink soran arra kerestiik a valaszt, hogy a LandSupport 2006-2015 kozotti talajfedés a
MEM-NAK térkép alapjan milyen talajokat érintett. Az elemzés soran kiszamitéasra keriilt, hogy a
MEM-NAK talajtérkép alapjan hany hektér teriiletet foglalnak el az egyes termdhelyi kategériak
orszagosan, illetve, hogy a lefedett teriiletek milyen termohelyi kategoriakat érintettek. A MEM-NAK
térkép Osszesen 7,8 millio hektart fed le, ami nem az orszag teljes teriilete, mivel a lakott tertiletek
egy része és az erdok teriilete hianyzik, ezért a LANDSUPPORT adatbazisbol nyert talajfedéseket is
kizarélag a MEM-NAK térkép altal lefedett teriiletére lett 5sszegezve, a hianyzé részek nem lettek
figyelembe véve. A szerves szén térkép esetében kiszamitasra keriilt, hogy Toth et al. (2015) térképe

alapjan milyen atlagos szerves szénnel jellemezhet6ek Magyarorszag mezdgazdasagi teriileteinek
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talajai, illetve az, hogy ehhez képest a lefedett teriiletek talajai milyen szerves szén tartalmuak voltak

atlagosan.

A terméhelyi kategoridknak (vagy szant6foldi termdhelynek) a kozel azonos terméképességii és
tulajdonsagu talajtipusokbdl képzett, szant6foldi ndvények igényeinek megfeleld teriiletet nevezziik
Kocsis et al, 2015;). A hazai szabalyozas keretrendszerében az 59/2008. (I1V. 29.) FVM rendelet a
vizek mezOgazdasdgi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges cselekvési
program részletes szabalyairdl, valamint az adatszolgaltatas és nyilvantartds rendjérdl (Nitrat
rendelet) tartalmazza a terméhelyi kategoriakat (csernozjom talajok; barna erdé talajok; kétott réti
és glejes talajok; homok és laza talajok; szikes talajok; sekélytermdrétegii vagy erdsen erodalt

lejtotalajok). Ezek orszéagos terlileti eloszlasat tartalmazza a 8. dbra.

- Csernozjom talajok

:l Barna erdétalajok
- Kotott réti és glejes erdétalajok
l:l Homok- és laza talajok

- Szikes talajok

[;J Sekély terméréteg(i, vagy erésen erodalt lejtétalajok

8. abra: A MEM-NAK talajtérképbdl szarmaztatott termdShelyi kategoria terkep Kocsis et al, (2015)
¢és NEBIH (2022) alapjan (sajat szerkesztés)
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6. EREDMENYEK

Az értekezés ezen, sajat kutatasi eredményeken alapuld masodik felében a foldkivonassal és
a talajfedéssel kapcsolatos szakpolitikaknak, jogszabalyoknak ¢és a jogi gyakorlatnak a
mezdgazdasagi termoteriiletek mennyiségére és mindségére gyakorolt hatasat elemezziikk EU-S
(EU27), nemzeti (Magyarorszag), illetve regionalis (Pannon Varosok Szovetsége (PVSZ)) szinten a

LandSupport dontéstamogatd rendszer segitségével.

6.1. Az Eurdpai Unios szintii szakpolitikak hataselemzésének eredményei

A dolgozat elsd felében bemutatott és elemzett szakpolitikai ajanlasok és eldirdsok ellenére a
kutatas alapjan elmondhato, hogy folyamatos és nagymértékii a mezégazdasagi term6foldek miivelés
aloli kivonasa és az ehhez kothet6 talajfedés Eurdpa szerte. A 9. abra a talajfedés kovetkeztében
agrartermelés szamara elveszett teriileteket mutatja. Ez a kdros tendencia adodhat abbdl, hogy nem
l1étezik talajfedésre (egyaltalan talajvédelemre) vonatkozd kiilon jogszabaly, hanem foként a
teriiletfejlesztés és teriiletrendezés kérdéskorében puha jogként rendezetleniil jelenik meg ez a sulyos
talajdegradacios vesz€ly. Az 9. dbran, az EU teriiletén (ijonnan tortént talajfedés mértéke lathatd a
2006-2015 1dészak kozott NUTS2 régionként. A talajfedést 10.000 hektarra vetitve fejeztiik ki, mivel
a NUTS2 régiok teriilete eltérd. A talajfedés a vizsgalt idészakban dsszesen 1 543 635 hektart érintett.
A térképen jol lathat6, hogy a talajfedés azokban a régidkban a legnagyobb mértékii, ahol mar
korabban is nagy volt a beépitettség. Ez nyilvanvaloan Osszefiiggésbe hozhaté az urbanizéacids
folyamatokkal, és egyben igazolja feltevésiinket, hogy az unios szakpolitika jelenleg nem a probléma
stulydhoz mérten foglalkozik a talajfedés kérdésével. Eredményeink alapjan a miivelésbdl kivont
teriiletek talajfedésére 49%-os aranyt szamoltunk ki. Ez az jelenti, hogy a térképen lathato lefedett

tertiletekhez képest 51%-al tobb a foldkivonassal érintett tertilet.
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9. abra: Talajfedés Europaban 2006-2015 kozott NUTS2 szinten teriiletegységenként
kifejezve (talajfedés ha/ 10 000 ha) LANDSUPPORT H2020 projekt adatok alapjan (sajat

szerkesztés)

6.2. A nemzeti szintii jogi eszkozok hataselemzésének eredményei

Magyarorszag 9,3 millié hektarnyi teriiletének mintegy 83,6%-a termdéteriilet, 62,2%-a pedig
mezOgazdasagi teriilet, ami eurdpai Osszehasonlitisban kiemelkedd. Az Europai Unio atlagat
hazadnkban a mezdgazdasagi teriilet aranya 20,8 szazalékponttal, a szantéteriilet aranya 18,3
szazalékponttal haladja meg (Kapronczai, 2011). Jellemz6 a termOhelyek valtozatossaga, amelynek
koszonhetéen nagy a biodiverzitas és a termeszthetd kultirnovények kore széles. Az emlitett
jellemzdk kedvezd foldellatottsagot mutatnak, azonban a tendencia azt mutatja, hogy bar
Magyarorszag lakossaga fogy, a mezOgazdasagi teriilet nagyobb aranyu csokkenése miatt egyre
kisebb az egy fére jutd, hasznosithaté mezégazdasagi teriilet (10. abra). Napjainkra alakult ki az az
allapot, hogy nagyjabdl azonos mértékben van jelen az dkologiailag értékes elemekbdl allo tertilet és
az Okologiai szempontbol jellemzéen kevésbé értékes, vagy ember altal jelentdsen atalakitott
térhalozat. A 10. dbran lathato, hogy Magyarorszagon megyei szinten mennyi volt a talajfedés 2006-

2015 kozott, és hogy a lefedett teriiletek kordbban mely foldhasznalati kategoridba (szanto, erdd,
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gyep) tartoztak. A LANDSUPPORT adatbazis tartalmaz a lefedett talaj minéségére vonatkozo
adatokat is ezért azt is vizsgaltuk, hogy a lefedett teriiletek talajminésége mennyire felel meg a
miivelésbdl vald kivonds szabdlyai szerint elvart gyengébb kategoridknak. A LANDSUPPORT
adatbazisaban elérhetd kontinentalis 1éptékii talajproduktivitasi térkép (Toth et al., 2013) alapjan a
szinskala mutatja a lefedett teriiletek atlagos mindségét is (10. abra). A skdlazasnak megfelelden a
talaj minésége 1-10-ig novekszik. Osszességében elmondhatd, hogy az orszag gyorsan fejlédé
megyéiben (Pest, Gyér-Moson-Sopron) volt a legmagasabb a talajfedés és ezeken a teriileteken sajnos
kifejezetten j6 mindségli talajok keriiltek kivondsra a beruhdzasok miatt. 2006 és 2015 kozott
Osszesen 12.360 hektar talaj keriilt lefedésre Magyarorszagon, amely egy kozepes méretli varos
teriiletének felel meg (pl. Zalaegerszeg teriilete 102 km2). A kutatas eredményei alapjan elmondhato,
hogy a miivelésbdl kivont teriiletek 45% keriilt lefedésre. A nem mezdgazdasagi hasznositast elvileg
a gyengébb mindségii termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékli termdfold igénybevételével lehet
engedélyezni, azonban a 10. abran lathatjuk, hogy ennek ellenére a beépitésnek a legkivalobb
mindségl termotalajok is aldozatul esnek. Magyarorszag vészes gyorsasaggal és szinte valogatas
nélkdl €li fel talajvagyonat az infrastrukturalis beruhazasaihoz és teriiletfejlesztéshez. A dontéshozok
nem forditanak elegendd figyelmet a talaj 6koldgiai és biomassza-produkcios jelentéségére és nem
veszik figyelembe annak végességét. Hazankban a z6ldmezds beruhdzasok tilalmdnak kimondasat
indokolja, hogy jelenleg kortilbeliil 1100 - karmentesités utan barnamezds beruhazasra alkalmas -
tertilet rendelkezik olyan miiszaki adatlappal, amely a tényfeltaras eldtti, utani vagy a beavatkozas
utani allapotot rogziti (NKP 2015-2020). Szdmos tovabbi teriilet is van, ahol még nem keriilt sor a
részletes tényfeltarasra, ezért a szennyezettségbdl fakadd kockézat és a karmentesitési beavatkozas
sziikségessége ¢és annak mértéke csak becsiilhetd. A felmeérések szerint tovabbi 70 olyan teriilet var
tényfeltarasra, amelyek karmentesitése stratégiai jelentdségii, azonban az eldkészitési munkaknak,
tényleges felszamolasuknak tetemes a koltségvonzata” (NKP 2015-2020). A karmentesitésre varo
teriiletek egykor mindegyike z6ldmezds beruhdzas volt. A jelen és a jové nemzedékek érdeke, hogy
ne kertiljenek 0jabb talajok lefedésre, csokkentve a talajvagyont a jovoben megjelend karmentesitési

kotelezettséggel fenyegetve.
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Talajfedés Magyarorszagon
2006-2015 kozott

A lefedett terliletek nagysaga
(ha) és a korabbi féldhasznalat
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A lefedett tertiletek talajainak becsilt produktivitasa a talajfedés el&tt O 2000

1-10-ig ndvekvé produktivitasi érték

[J<5.5 szanto
[ 55-6.0 W erdd
B 6.0-6.5 [ gyep
I >6.5 egyéb

10. abra: Talajfedés Magyarorszagon (2006-2015) LANDSUPPORT H2020 projekt adatok

alapjan (sajat szerkesztés)

A term6fold mennyiségi veszteségének elemzését kovetden a lefedett teriiletek talajainak
tovabbi mindségi szempontt értékeléséhez a MEM-NAK genetikus talajtérképbdl szarmaztatott
termOhelyi kategoria térképet hasznalva (8. abra) az alabbi kovetkeztetések vonhatodak le.
Magyarorszag teriiletének termdhelyi kategoridk szerinti terlileti megoszlasat a 6. tablazat
tartalmazza. Az adatokbdl jol lathato, hogy mely termohelyi kategoriak mekkora teriiletet foglalnak

el orszagosan.

Termohelyi kategoria te(rht;l)e g
Csernozjom talajok 2047706
Barna erdd6talajok 2157375
Kotott réti és glejes erdbtalajok 1806888
Homok- és laza talajok 740125
Szikes talajok 362050
Sc?k,fély tgrmc’irétegﬁ vagy erésen erodalt 707456
lejtétalajok

Osszesen: 7821600

6. tablazat: Magyarorszag teriiletének termdhelyi kategoridk szerinti teriileti megoszlasa
(sajat szerkesztés)
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Az elemzés soran kiszamitasra keriilt, hogy a lefedett teriiletek milyen termdhelyi kategoridkat
¢rintettek (7. tdblazat). A vizsgalt idoszakban a talajfedés 3003 ha csernozjom talajt €s 4101 ha barna
erdétalajt érintett, amely orszagosan kivalo illetve jo mindségii talajnak szamit. A LandSupport 2006-

2015 kozotti 4j talajfedések megoszlasa a termdhelyi kategoriak szerint az alabbi tablazatban lathato:

Termohelyi kategoria talajfedés (ha)
Csernozjom talajok 3003
Barna erdétalajok 4101
Kotott réti és glejes erdodtalajok 1855
Homok- és laza talajok 1850
Szikes talajok 270
Sekély termdrétegli vagy erdsen erodalt lejtdtalajok 1282
Osszesen: 12360

7. tablazat: A talajfedés eloszlasa 2006-2015 kozott termOhelyi kategoridk szerint (sajat szerkesztés)

A két tablazat értékeit egyiitt értelmezve (11. abra), termdhelyi kategoriak és a talajfedés orszagos

terlileti megoszlasait szazalékban atszamolva, azokat egy egységes grafikonon abrazolva az alabbi

eredményeket kapjuk:
%
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Csernozjom Barna Kotatt réti &5 Homok- és  Szikes talajok Sekély
talajok erdttalajok glejes laza talajok termorétegi
erditalajok vagy erdsen
erodalt
@ Termbhelyi kategdria terileti megoszlasa lejtétalajok
orszagosan
O Lefedett tertletek terdleti megoszlasa

11. abra: A talajfedés (2006-2015) termbhelyi kategoriak szerinti megoszlasanak aranya
(sajat szerkesztés)

Az elemzésbdl jol latszik, hogy a barna erdétalajok, a homok- és laza talajok valamint a sekély

termdrétegii, erésen erodalt lejtdtalajok esetén aranyaiban tobbet vontak ki/fedtek le, mint az orszagos
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megoszlas szerint varhato lett volna, mig a csernozjom talajok, a kotott réti és glejes erddtalajok
valamint a szikes talajok esetén kevesebbet. Mindazonaltal a legjobb talajainkat (csernozjom talajok,
barna erdétalajok) elég magas ardnyban érinti talajfedés, ami nem kedvezd. Tovabba a Toth et al.
(2015) szerves szén térképe (4. melléklet) alapjan kiszamitott Magyaroszag talajaira jellemz6 szerves
szén tartalom orszagos atlagahoz (1,36%) képest elmondhat6, hogy nagyon hasonlo (1,22%) szerves

szén tartalmu talajokat fedtek le, tehat alapvetéen nem a gyengébb talajainkat érintették a kivonasok.

6.3. A helyi szintii joggyakorlat hataselemzésének eredményei

A helyi szintli hataselemzésben a Pannon Varosok Szovetségébe tartozo hét telepiilés (Papa,
Keszthely, Kdszeg, Nagykanizsa, Tata, Veszprém, Zalaegerszeg) terilletén tortént valtozasokat
ismertetjiik. Az vonatkozo elemzés térképi megjelenitését mutatja a 12. abra. A pirossal kiemelt
tartomanyok az iddsoros ftirfelvételeken 2006 és 2015 kozott észlelt uj beépitett teriileteket és a
térszerkezet valtozasait mutatjak. A vizsgalatokbol kitlinik, hogy a Pannon Varosok Szovetségének
varosai évente 0,1-8 hektar kozotti termétertiletet épitenek be (11. abra), ami a legtobb varos esetében
nem fenntarthat6 titemi, és nem is tlinik indokoltnak a folyamatos lakossag csokkenés mellett (9.2
melléklet). Kiilondsen szembetlind a teriiletvesztés, ha azt a telepiilések lakossdgszaméahoz
viszonyitjuk, amivel ardnyaiban értékelhetjiik az urbanizacios, beépitési folyamatok karos hatasat. A
vizsgalt telepiiléseken atlagosan 5-10 m2 keriil beépitésre egy lakosra vetitve 9 év tavlataban. Ez
kedvezObb Koészeg esetében, ahol 0,8 m?2/lakos az érték, ugyanakkor Nagykanizsan stlyos
problémaval taldlkozunk a kiugré 23 m2/lakos talajvesztés értékével a 2006-2015 kozotti
idGintervallumban. Keszthely tekintetében a 2006-2015 k6z6tti idoszak jelent6sebb talajfedést érintd
fejlesztései/beruhdzasai egy elkeriilo ut épitése valamint a varos kiilsé részén a nagyaruhazak
terjeszkedése lathatdo a 11. abran. Mindkét beruhdzas mezdgazdasagi termoteriileteket érintett.
Kovetkeztetésiink szerint a vizsgalt telepiiléseken a szabalyozas nem allja utjat a kozérdeket maga
ala gylird gyakorlatnak, amely a kiilteriilet belteriiletbe vonasaval, ennek sordn a nem agrarcélu

tokehasznosulés igényeinek teljesitésével megy végbe.
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Keszthely Nagykanizsa

Tata Készeg

Papa

12. 4bra: Talajfedés helyi szinten PVSZ (2006-2015) LS adatbazis alapjan (sajat

szerkesztés)
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A fenti abrak a térszerkezet valtozasait mutatjak, amit a LandSupport rendszer segitségével

okologiai szempontok szerint is vizsgalhatunk (10. és 12. abra).

=
o

hektar
o [ N w H [0 ()] ~ o] [(e]

Nagykanizsa Tata Veszprém Zalaegerszeg Papa Keszthely K&szeg

W Szanto Erd6 ™ Gyep

13. abra. PVSZ éves talajfedéses term6fold vesztesége (ha), fbb miivelési dgak szerint

LANDSUPPORT H2020 projekt adatok alapjan (sajat szerkesztés)

A szamszerli elemzések Okologiai szempontbol karos tendenciat mutatnak. A 14. &bran
lathatjuk, hogy altalaban a kozepes vagy annal jobb talajmindségli teriileteken folynak az épitkezések,
tulnyomo részt szantoteriiletek kivonasaval. A z6ldmez0s talajfedés alapvetden csak olyan modon
elfogadhatd, ha azonos, vagy nagyobb mértékben keriil masutt felszamoldsra - természetkdzeli
allapotaba visszaallitva - beépitett teriilet, ezért nem mellékes szempont, hogy a beépitések milyen
mindségl teriiletet érintenek. Természetesen a tajképi szempontok legalabb ilyen fontosak lehetnek.
A lebetonozott talajok mindséget tekintve vegyes kép rajzolodik ki a vizsgalt varosok
terjeszkedésében (12.-14. abra). Harom varos esetében az a szomort tendencia lathatd, hogy a jobb
mindségl teriileteit €li fel, mig masik harom varos, bar nagy sebességgel fogyasztja talajvagyonat,

annak gyengébb teriileteit épiti be.
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® atlagnal jobb foldmindség e atlagnal gyengébb foldmindség
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13. abra Talajfogyasztas mértéke (ha) miivelési agak és talajmindségi osztalyok szerint a
Pannon Varosok Szovetsége telepiilésein (2005-2016) LANDSUPPORT H2020 projekt adatok

alapjan (sajat szerkesztés)
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A tajat, telepiiléseket célzo foldhasznalat-valtozas modellezés egyik kiinduld motivaciojat a
telepiilésrendezési tervek Osszehangolasa, az urbanizalt korzetek varhato folyamatainak elemzése,
értékelése jelenti. A jovObeni talajfedési elérejelzések az érintett helyi dontéshozok szamara a dontési
folyamat soran fontos tampontokat adhatnak. A helyi szinten beliil ezért Kitériink a mez6gazdasagi
terliletek rovasara bekovetkezd foldkivonas és beépités jovObeni lehetséges szcenaridinak rovid

elemzésére. A kovetkezOkben a PVSZ varosai koziil Keszthely véros telepiilésszerkezeti tervének a

jovOben beépitésre szant teriileteire vonatkozo rendelkezéseinek lehetséges hatasat mutatjuk be (15.

abra).

15. abra: Kijelolt lakoovezeti, kereskedelmi és ipari/gazdasagi fejlesztési teriileteinek talajmindsége

a D-e-Meter alapjan (sajat szerkesztés)
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A 14. dbran Keszthely jelenleg érvényes telepiilésszerkezeti tervében kijeldlt lakdovezeti,
kereskedelmi és ipari/gazdasagi fejlesztési teriiletnek szant teriileteit a D-e-Meter rendszer (Toth et
al, 2014) szanté mindsitési eljarasat hasznalva mindsitettiik. Az orszagos atlag 50,2 pont (Hermann
et al, 2007). A Kisalfold a legtermékenyebb, 68,9 pontos foldmindségi atlagaval, mig az altalaban
legkedvezbtlenebb termoOhelyi adottsaghi Dunantali-kozéphegység 41,6 pontos mindsitéssel
rendelkezik (Toth et al, 2014). Az elemzés eredményei alapjan elmondhato, hogy mivel az atlag
foldmindség indexe Keszthely kiilteriileti szant6foldjein 38,57 pont, igy itt a jovOben beépiteni szant
teriiletek kozott talalunk helyi szinten Kiemelkedéen jO mindségiinek szamitd teriileteket is. A
varosrész kialakult beépitése az északi oldalon a Fenyves alléig htuzodik. Erre a teriiletre a varos
telepiilésszerkezeti terve ugy tekint, mint jelentds tartalék lakoteriiletekre: ,, jelentds
tartaléklakotertiletek allnak e részen rendelkezésre, a varosrész 90 ha teriilete ma még beépitetlen”
(Keszthely, Telepiilésszerkezeti terv, 2012). A Szendrey-telephez kapcsolodo északi oldalon
végbement egy belteriiletbevondsi eljaras, itt a Fenyves fasor irdnyabol varhatéan elindul egy
lakotertileti fejlesztés. A Dél-nyugati lakoéteriiletek esetében is kiemelt célnak tekinti a terv az uj
lakotertiletek kialakitasat. A 14. abran jelolt jelenleg mezdégazdasagilag hasznositott, nagyrészt
kiiltertileten fekvé teriileteteket harom eltéré szerkezetli és beépitettségii varosrész kialakitasara
hasznalnak fel: (1) lakoovezeti, (2) kereskedelmi és (3) ipari/gazdasagi fejlesztési. Véleményiink
szerint a belteriiletbevonasok és beépitések aranytalanok és indokolatlanok tekintve, hogy Keszthely
népessége folyamatosan fogy, és rendelkezésre all tobb alkalmas barnamez0s teriilet, mindemellett a

kijelolt szantok mindsége orszagos szinten jonak, adott telepiilés tekintetében kivalonak mindsiil.
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7. KOVETKEZTETESEK LEVONASA A ,,DPSIR" RENDSZER
HASZNALATAVAL

A kovetkez6kben a DPSIR modszert alkalmazva (16. abra) vonjuk le az eredményekkel
kapcsolatos kovetkeztetéseinket, és a folyamatelemzés alapjan a talajfedésre vonatkoz6 szakpolitika
tovabbfejlesztését illetben a szabalyozasi felfogasok erbteljesebb 0Osszehangoldsara tesziink
javaslatot. Ez a keretrendszer olyan struktarat biztosit, amelyen beliil elemezhet6k azok a mutatokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a politikai dontéshozok visszajelzést kapjanak a kornyezet
mindségérdl (esetiinkben a talaj allapota a talajfedés kovetkeztében) és a mar meghozott vagy a
jovoben meghozando politikai dontésekbol eredd hatasoktol. Ezért e fejezet keretében tériink ki a de

lege ferenda javaslataink megfogalmazésara is.

16. dbra: DPSIR-megkozelités (sajat szerkesztés)

Jelenleg az EU-ban szamos talajvédelemmel kapcsolatos (kdzvetlen és kozvetett)
szakpolitikai eléiras létezik (R-Valasz komponens). Osszességében az unids talajjal kapcsolatos
szakpolitikak igéretes célkitlizések valasztékat tartalmazzdk, azonban a konkrét talajvédelmi
intézkedések nem javitottak jelentésen a talajt mennyiségileg és mindségileg is veszélyeztetd
talajdegradacios folyamatok helyzetén (P-Terhelés + S—Allapot + I-Hatas). Gyakran olvashatjuk a

szakirodalomban: a foldhasznélatra vonatkozd politika kialakitasanal és az ehhez kapcsolodd
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dontéseknél jobban kellene tdmaszkodni a talajra vonatoz6 adatokra, adatbazisokra. A értekezés a
hataselemzéshez is tobb adatbazis (CORINE, LANDSUPPORT, D-e-meter) talajfedésre vonatkozo
adatait kellett felhasznalni (S-Allapot komponens), mivel jelenleg nincs egy egységes unios szinten
eldirt a kiilonbozo igazgatasi szinteken alkalmazandd integralt adatbazis erre vonatkozdan. Az
eléremutatd eredmények mellett, a hazai tervezési gyakorlat kapcsan egyetértiink Fekete és mtarsai
(2018) Osszegzésével, miszerint: ,a térbeli dontéstamogatd rendszerek alkalmazisa még
gyermekcipdben jar.” A dontéstamogatd rendszerek jelentdsen tamogathatjak a teriileti tervezést,
amennyiben képesek a teriilethasznalatot érintd érvényes tertileti, agazati politikak és jogszabalyok
kovetkezményeinek bemutatasara, értékelésére a jelenlegi €s a jovObeli teriilet- hasznalat
Osszehasonlitdsa alapjan, illetve el tudjak késziteni a teriiletpolitikai és az &4gazati dontések
forgatokonyveit a varhato foldhasznalati hatdsok 0sszehasonlitasaval (a kiilonbozé dontések esetén
az egyes forgatokonyvek alapjan milyen kiilonbségek varhaték a teriilethasznéalat jovobeli
szerkezetében). A dontéstamogatd rendszerek haszndlatdnak eldényei mellett, szolni kell annak
veszélyeirdl is. Ezek a dontéstamogatd rendszerek kiilonbozé 1éptékii (Eurdpai/globalis; orszagos;
regionalis; helyi) adatokat tartalmazhatnak, amely a talajfedés tekintetében, azért veszélyes, mert
uniés viszonylatban a hazai talajok kozepesnek szamitanak. Egy nagyobb l1éptéka (pl.:
Eurdpai/globalis) talajmindség index alapjan majdnem minden esetben adhatna engedélyt a hatosag
a kozepes, vagy annal rosszabb mindségii talajok kivonasara, mikdzben ezek a talajok nemzeti szinten
jonak, telepiilési szinten adott esetben kivalonak is mindsiilhetnének. Ezért minden esetben
harmonizalni kell a szakpolitikdkat az hasznalt adatbazisokkal. Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy
fejleszteni kell és érdemes a talajfedésre és a mezdgazdasagi foldkivonasokra vonatkozo adatbazisok

¢s SDSS-ek mindségét és rendelkezésre allasat.

A kilonféle unids szakpolitikdk (R-Vélasz) hozzajarulnak a mezdgazdasagi foldteriiletek
védelméhez és fenntarthatd kezeléséhez, azonban ezeknek tobbnyire nem 6 céljuk a talajvédelem és
nem fogalmaznak meg konkrét intézkedéseket, ez is hozzajarul ahhoz, hogy a talajvédelem és
talajvédelmet és a fenntarthatd talajhasznalatot be kell épiteni az 6sszes vonatkozd unids agazati
politikaba. A talajvédé magatartas kikényszeritését egy er6sebb védelmi jellegii jogi szabalyozas, és
az ellendrzés eszkozeivel lehetne elérni. Unids szinten meg kell allapodni a talajok egységes
megfigyelésérol. A mezOgazdasagi talajok fenntarthato hasznalatahoz és védelméhez dontden fontos

volna egy k6z0s unios referenciakeret, amely arra is szolgalhatna, hogy rogzitse a jo talajallapot

crer

A szakpolitikai célkitlizés és intézkedés megléte vagy annak hianya, mivel kozvetetten (pl.:

befolyésolja ezek mozgatorugoit a talajvédelmi jarulék mértékével), vagy kézvetleniil (nincs konkrét
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mennyiségi tilalom) hatassal van a végrehajtott foldkivonasi intézkedésekre, igy a P-Terhelés és az
S-Allapot komponensekre. A szabalyozas valodi hatdsa (I-Hatas) a nemzeti szintii végrehajtastol
fligg. Az agazati hajtéerck (D-Hajtoerdk), mint példaul a gazdasagi érdekek vagy az éghajlatvaltozas
alakitjdk azt a kornyezetet, amelyben az érintettek dontenek arrol, hogy milyen tipust irdnyitasi
intézkedéseket kell végrehajtani. Azonban szakpolitikai valaszok (R-Valaszok) kodzvetlenebbiil
képesek befolyasolni a foldkivondssal kapcsolatos dontéseket, mivel kozvetlen 0Osztonzoket
hatarozhatnak meg, vagy korlatozhatnak bizonyos tipusti gyakorlatokat (talajfedés tiltasa a kivalo
mindségl teriileteken). Esetlinkben a vonatkozo termdfoldvédelmi eldirasok azonban széttagoltak,
agazati szinteken keriiltek rogzitésre, nincs a jelenlegi jogrendben egy egységes szempontrendszer
szerint kidolgozott talajfedéssel kapcsolatos keretjogszabaly (a talajfedés fogalmat sem tartalmazza
egy hazai jogszabaly sem), ezért a hatalyos talajvédelmi szabalyozas nem jelentheti a talajfunkciok
fenntarthatosaganak biztositasat. A folyamatos talajfedés negativ tendenciajanak fordulatat a jog
azzal szolgéalhatja legjobban, ha a legkdvetkezetesebb szigorral, kotelezd érvénnyel meghatarozza azt
a foldalapot, amelyet a miivelésbdl véglegesen kivételes esetekben (pl.: élelmezési célokra) lehet
kivonni, masrészt elhatarolja ettdl azokat a nem-termd foldeket, amelyeket igénybe

vehet az ingatlanfejlesztés.

A magyar vonatkozd szabalyozasban (R-Valasz) az egyes joganyagok a fold védelméhez
eltéré szabalyozasi felfogassal kozelitenek. A mezOgazdasagi teriiletek talajainak védelmét
részletesen ismertetd Tfvt. nem foglalkozik a varosi talajok, iparteriiletek, kiskertek talajainak
védelmével. Megallapithatd, hogy a talaj egyes alkotoelemeinek ¢és egészének valamint
folyamatainak és sokoldalu feladatellatdsanak védelmére a Kvtv. rendelkezései megfeleld alapot
biztositananak, ugyanakkor a Tfvt.-r61 mar ugyanez nem mondhato el. De lege ferenda javaslat, hogy
az . — III. mindségi osztalyba tartozo foldet semmilyen esetben se lehessen mas célra hasznositani,
meggatolva ezzel jo és kivalo mindségli talajaink lefedését. A terméfoldvédelemnek elsdbbséget adod
Uj szabalyozast arra kell alapozni, hogy amikor a kdzigazgatasi hatdsag a termdfold élelemtermeld
szerepével szemben barmely mas felhasznalasdnak ad els6bbséget, azzal a talaj képességét a
talajfunkciok ellatasara megsemmisiti, hiszen az a jovoben az mar nem vélhat terméfolddé. A
foldvédelmi és a talajvédelmi jarulék, tovabba a foldvédelmi és a talajvédelmi birsag mértékét a Tfv.
olyan alacsonyra teszi, ami miatt a foldkivonas (a talaj élelemtermeld képességének és dkologiai
funkcioinak a vissza nem fordithatd megsemmisitése) nincs ardnyban a fold (eszmei és piaci)
értekével, a beruhdzot nem szoritja a folddel valo takarékossagra. A jelenlegi jarulékok nem
alkalmasak a jogellenes magatartastol valo visszatartasra, a jogsértések megel6zésére (P-Terhelés+
S-Allapot+ I-Hatas). A talajfunkciok komplex értékelésének hianya teszi azt lehet6vé, hogy a talaj

talajkénti miikddésének teljes megsziintetésével jard, a mezdgazdasagi teriileteket mas célra, nem
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ritkdn ipari 1étesitmények elhelyezésére igénybevevO beruhazasok, az Gn. z6ldmezds beruhazasok
esetén a funkcidvesztésbol adodo karok tobbnyire externalis koltségként jelennek meg, hiszen azokat
a foldvédelmi jarulék nem, vagy csak elenyészé mértékben veszi figyelembe. Ha a term6foldet nem
csupan termelési tényezoként fogjuk fel, hanem potolhatatlan kornyezeti elemnek tekintjiik, a
foldvédelmi jarulékot jelentésen emelni kell (javaslat az R-Valasz komponens modositasara). Ennek
az intézkedésnek nem a tobbletbevételek eldteremtése a célja, hanem az, hogy bevezetésével
jelentésen visszaszoruljon a term6fold egyéb célra torténd felhasznalasa. A HIPA (HIPA, 2022) ,Ev
befektetdje dijat”, amely évenként dijazza a legnagyobb z6ldmez0s beruhazasokat, azonnal be kell

szuntetni.

A term6fold tertileti fogyasanak egyik oka, hogy a termdfold védelmérdl szolo térvényilink
megengedd a termofoldek belteriiletbe vonasat, majd lefedését, beépitését illetéen: csupan annyit ir
eld, hogy lehetdség szerint a rosszabb minéségii foldeket kell belteriiletbe vonni, egyszeri
kompenzacié (un. foldvédelmi jarulék) befizetése mellett. Telepiilési szinten is hidnyoznak a
takarékos teriilethasznalatot 6sztonzd szabalyozok, nincs elég 0sztonzo a barnamezds teriiletek wjra
hasznalasara, ennek hatasara egyre tobb a zoldmezds beruhdzas. Az R-Valasz komponenseinek
bdvitése keretében a kivalo és jo termbhelyi adottsagu teriileteket fokozott védelem ald kell helyezni,
¢s a miivelésbdl vald kivonasukat tiltani kell, ahogy az j banyaszati tevékenységet is. A jelenlegi
kozponti termdfolvédelmi szabalyozas a termdfoldekkel vald gazdalkodasra fokuszal, a belteriiletek
talajanak védelmét az 6nkormanyzatokra hagyja. A gazdasag fejlesztése (D-Hajtoerdk) sordn kiilonds
gondot kell forditani telepiilési szinten is a talajfunkcidk megdrzésére a talajvagyon teriileti
fogyasanak megallitdsdra, a talajvédelem jogi szabalyozasanak erdsitésére ¢€s betartasara.
Egyetértiink Fodorral (2019), abban, hogy a talajvagyonnal valé gazdalkodas azonban csak
esetlegesen ¢€s partikularisan jelenik meg a helyi rendeletekben, példaul a telepiilésrendezési
eszk0zokon, a zoldteriiletek védelmérdl szo616 eldirasokon keresztiil. A talajfedés promlémakomplexe
a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet érdemelne helyi szinten, nemcsak a talaj vizsziird
képessegére, a telepiilés éldvilaganak sokszinlisége, hanem a klima szempontjabdl is (még mindig
nem kap elég hangstlyt a burkolatlan talaj hiitd hatasa, amit a novényzet tovabb novelhet). A
varosokra nem csak a gazdasagi szereplok részérdl nehezedik nagy nyomads: a korményzat
lakasépitési tamogatasokkal (D-Hajtéerdk komponens) igyekszik csokkenteni a valsag kiilonbozo
hatasait, mik6zben a lakossag folyamatosan fogy. A polgarok szamara valdjaban legértékesebb varosi
tertiletek, a zoldteriiletek rovasara hozott, gazdasagi fejlesztések a fenntarthatosdgot gyengitik és a
klimaadaptacio esélyeit rontjak. Ezért csatlakozva a szakirodalomi attekintésben ismertetett
szerzOkhoz, javasoljuk a meglévo lakott teriiletek fejlesztését, a régi és elkopott texturak javitasat és

rehabilitaciojat (,,infill development”), és nem a térbeli terjeszkedést. A K+ F innovacié minden
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¢ésszerli eszk6zét hasznositania Kell a dontéshozonak ahhoz, hogy az ingatlanfejlesztés terepét a
term6foldekrél  athelyezze a  terméketlen  (a mezégazdasagi  termelésre  alkalmatlan,
aszalyos, sivatagga valo, elhagyott) régiokra. A z6ldmez6s beruhazasok engedélyezését tiltani kell a
barnamez0s teriiletek felszamolasaig. Torekedni kell arra, hogy tjabb talajok méar ne keriiljenek
lefedésre ¢€s ipari hasznalatra, ameddig a korabban elhagyott ipartelepek teriiletei még rendelkezésre
allnak. A foldvédelem akkor kaphat esélyt, ha a torvényt a kdzérdek és a tarsadalmi kozmegegyezés
alakithatja. Az Onkormdanyzati teriiletrendezés lehet az egyik legfontosabb eszkoz a fenntarthato
talajhasznalat érdekében, ez kiemeli a varosok fontossagat e folyamat irdnyitasaban és a

legtermékenyebb ¢és legértékesebb talajok lefedése elleni védelemben.
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8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A talajfedés, mint talajdegradacios veszély jogi fogalmanak bevezetése és annak

komplex egységes szabalyozasa a Tfvt. keretein beliil indokolt.

A jelenlegi fragmentalt szabalyozas helyett 0j szabalyozast kellene bevezetni, mely egy
helyen tartalmazza a lefedettség mértékét, illetve a mas célu hasznositas megengedett mértékével
egyiitt a lefedhet6 talaj mindségét a jelenleginél konkrétabb, pontosabb paraméterekkel (pl.
termOhelyi kategoriak és talajproduktivitas index). Tisztazni kell és el kell kiiloniteni a Tfvt.
értelemez6 rendelkezéseinél a mivelésbol valo kivonas-, a mascéla hasznositas-, belteriiletbe vonas-
, a beépités- és a talajfedés fogalmat. A beépithetség jogi kategoriaja mellett/helyett a talajfedés jogi
fogalma keriiljon bevezetésre. Javaslat a talajfedés fogalmara: a talaj feliiletének egy athatolhatatlan

anyaggal valo végleges lefedése, amely kovetkeztében a talaj elpusztul.

2. A foldhasznalati és talajvédelmi szakpolitikak értékelésének és hataselemzésének hazai
és nemzetkozi bemutatasa, illetve alkalmazasa eredményeként elmondhaté, hogy:

o A jogszabalyok hatasvizsgalata az egyik legfontosabb azon lehetséges eszkozok
koziil, amelyekkel a talajvédelmi szakpolitika megfeleldsége javithatd, a jogalkotod
dontési helyzete megalapozhato.

o Magyarorszagon alig alkalmazott eszkdz a talajfedéssel kapcsolatos jogszabalyi
hatasvizsgalat. Az értekezésben bemutatott kialakitas alatt 1évé a talajfedéssel
kapcsolatos szakpolitika hataselemzésére eldszor hasznalt LandSupport és DPSIR
rendszer 1) moédszertani megkozelitéseket képviselnek.

o A hataselemzések relevancidjanak novelése uj modszertani megkdzelitéseket kovetel,
ami akar szamszer(sitett adatokkal is kimutathatdva teszi a bekovetkezett valtozasok
iranyat és mértékét

3. Egy egységes uj foldhasznalat optimalizalhatosagat is célzé holisztikus modellezés
segitheti a talajfedés meggatlasat, ehhez azonban sziikséges a talajminéség legujabb
természettudomanyos meghatarozasanak megfelelo uj jogi szabalyozason alapulo

talajmindség mutatok hasznalata.

A dontéstamogatd rendszerek hasznédlatanak eldnyei mellett, sz6Ilni kell annak veszélyeirdl is. A
dontéstamogato rendszerek kiilonbozo 1éptéki (eurdpai/globalis; orszagos; regionalis; helyi) adatokat
tartalmazhatnak. A tal nagy léptékii dontéstamogatd modellek nem harmonizalnak a helyi relativ
talaymindség értékekkel. Ezért minden esetben harmonizalni kell a szakpolitikdkat a hasznalt
adatbazisokkal. Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy fejleszteni kell és érdemes a talajfedésre és a

mezogazdasagi foldkivonasokra vonatkozé helyi szintli, minél precizebb adatbazisok és DSS-ek
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mindségét és rendelkezésre allasat. Enélkiil akar sulyosbithatja is a talajfedés negativ tendenciait a

kiilonb6z6 dontéstamogatd modellek hasznélata.

4. Az elvégzett vizsgalatok alapjan bebizonyosodott, hogy az unids és a hazai foldkivonasi
és talajfedési gyakorlat veszélyes tendenciat mutat, a vizsgalat targyat képezo teriiletek
vonatkozasaban az alabbi eredményekre jutottunk:

o EU 27 vonatkozésdban a miivelésbdl kivont teriiletek talajfedésére 49%-os aranyt
szamoltunk ki 2006 — 2015 kozott, amely 6sszesen 1 543 635 hektart érintett. A kutatés
eredményei alapjan megallapitottuk, hogy utobbi évek szakpolitikai intézkedései nem
javitottak a mezOgazdasagi talajok mennyiségi és mindségi allapotan. A szamszert
elemzések Okologiai szempontbdl karos tendenciat mutatnak. Sziikséges lenne egy
egységes talaj-ellenérzési rendszer kiépitése a talajfedés tekintetében, amely
segitségével folyamatosan monitorozhatdo a talajvagyon mennyiségi €s mindségi
allapotanak alakuldsa, és az ebbdl nyert ismeretek alapjan hatdrozhatok meg a
talajvagyon-gazdalkodas legfontosabb teenddi, és tovabbi meghatarozott talajvédelmi
beavatkozasok.

o Hazai vonatkozéasban a hatdselemzés alapjan elmondhato, hogy a miivelésbdl kivont
teriiletek 45%-a keriilt lefedésre 2006 és 2015 kozott, amely 6sszesen 12. 360 hektar
érintett, amely egy kozepes méretli varos teriiletének felel meg (pl. Zalaegerszeg
terilete 102 km2). Az orszag jelentOs részét szantoként miivelik, ezért az elemzett
miivelésbdl torténd kivonasok is a szantokat érintik a legjobban. A nem
mezOgazdasagi hasznositast elvileg a gyengébb mindségli termdéfoldeken, a lehetd
legkisebb mértéki term6fold igénybevételével lehet engedélyezni, azonban a kutatas
bebizonyitotta, hogy ennek ellenére a beépitésnek a legkivalobb mindségl
termdOtalajok is dldozatul esnek. Magyarorszag vészes gyorsasaggal és szinte valogatas
nélkiil pazarolja talajvagyonat, amikor az infrastrukturalis beruhazasok és
varosfejlesztések soran nem veszi figyelembe annak 6koldgiai, biomassza produkcids
¢€s vizhaztartasi jelentdségét. A szabalyozas ezen a szinten sem a mennyiségi, sem a
mindségi foldvédelmet nem teljesiti a talajfedés tekintetében.

o Pannon Viérosok Szdvetsége vonatkozdsdban a vizsgalatokbol kitlinik, hogy évente
0,1-8 hektar kozotti termdteriiletet épitettek be, ami nem fenntarthat6 tlitemt, és nem
is indokolt a folyamatos lakossag csokkenés mellett. A helyi szinti szakpolitikai
hataselemzés ravilagit: ma még hidnyoznak a takarékos teriilethasznalatot az 6kologia
szempontjaibol hatékonyan 0sztonzé szabalyozok. Jellemzden az atlagosnal jobb
mindségi osztalya szantok keriiltek kivonasra. Kiilondsen aggasztd, hogy az

igénybevétel célja dontden ipari, kereskedelmi, infrastrukturdlis létesitmények
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z0ldmezds kialakitdsa volt, sokszor a jo alternativat jelentd barnamezds beruhdzas
helyett. Amikor a kozigazgatasi hatosag a term6fold élelemtermeld szerepével
szemben barmely mas felhaszndldsdnak ad elsdbbséget, azzal a talaj képességét
talajfunkciok ellatdsara megsemmisiti, hiszen az a jovében mar nem valhat

termofoldde.
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9. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben bemutatasra keriilt a termdfold védelmével kapcsolatos hatalyos unios és
magyar szakpolitikakak rendszere. A vonatkozo6 szakpolitikat és a talajdegradacios folyamatokkal
kapcsolatos szakirodalmat attekintve nyilvanvalé, hogy a fold védelme, a talajromlas
megakadalyozasa kulcsfontossagu. A talajvédelmi elGirasok azonban széttagoltak, agazati szinteken
keriiltek rogzitésre, nincs a jelenlegi jogrendben egy egységes szempontrendszer szerint kidolgozott
talajvédelmi keretjogszabaly, ezért a hatalyos talajvédelmi szabalyozas nem jelentheti a talajfunkciok
fenntarthatosaganak biztositdsat. A kiilonféle unids szakpolitikdk hozzédjarulnak a mezdgazdasagi
foldteriiletek védelméhez és fenntarthatd kezeléséhez, azonban ezeknek tobbnyire nem {6 céljuk a
talajvédelem ¢és nem fogalmaznak meg konkrét intézkedéseket, hozzdjarulva ahhoz, hogy a
tarsadalmi presztizsét. A globalis klimavaltozas kihivasai a kdzeljovoben a tarsadalom puszta 1étéhez

sokkal nagyobb szigort kovetelnek a talajvédelemben is.

A dolgozat empirikus része a foldkivonassal és talajfedéssel kapcsolatos szakpolitikak
hataselemzése €s értékelése, amely ravilagit a termdfold csokkenés okozta problémakra. A talajfedési
szakpolitikak hazasvizsgalata harom szinten tortént: (i. unidés: EU2; ii. nemzeti: Magyarorszag; iii.
helyi: Pannon Viarosok Szovetsége (PVSZ)). A fejezet célja annak megéllapitasa, hogy a
szakpolitikak, a jogszabalyok és a jogi gyakorlat elérték-e a talajmindségét 6rzd, javitd céljukat,
amelyet, a kivont talajok mennyiségére és mindségére vonatkozo térképek elkészitésével mutattunk
be. A hatasvizsgalathoz a LandSupport S-DSS rendszert hasznaltuk, az ebbdl szarmazo
eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések elemzését pedig a DSPIR modszer alkalmazasaval
végeztiik el. A dolgozat gyakorlati hasznositasi lehetdségeket is felkinal. Az értekezésben bemutatott
kialakitas alatt 1év6 hataselemzési modszerek és a térinformatikai alapa LandSupport S-DSS rendszer
segitséget nyujthat a politikai dontéshozdknak a talajfedés kovetkeztében végbement €s a jovoben
végbemehetd kornyezetromlds megértésében, és a folyamat megalapozott és szisztematikus

megallitasaban.

A kutatas eredményei alapjan megallapitottuk, hogy az utobbi évek szakpolitikai intézkedései
nem javitottak jelentden a karos foldhasznalati tendencian. Magyarorszagon a miivelés alol kivett
teriiletek nagysdga novekszik, amit jelentds mértékben befolydsol az igénybevétel célja, a
termdOteriilet miivelési aga, mindsége, az ingatlan besoroldsa. Az 10j hasznositasi iranyok a
talajfunkciok jelentés mértékli csokkenését, esetleg teljes megsziinését eredményezik. A talajfedés

kovetkeztében a talaj termékenységének és az altala nyujtott értékes Okoszisztéma-szolgaltatdsok
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jelentés mértékli elvesztésének negativ kovetkezményei a szakpolitikdkban maig nem kapnak
megfeleld hangsulyt. A kovetkezd generaciok életlehetdségei szempontjabdl egyik legfontosabb
eréforrasunkkal vald ilyen pazarlé6 banasmdéd nem indokolhato. Meg kell Aallitani az
¢lelmiszertermelésre alkalmas, értékes foldjeink megsemmisitését. A foldhasznalatot ugy kell
végezni és szabalyozni, hogy az a lehet legkisebb mérvii terhelést és igénybevételt idézze eld. Igy
minden olyan szakszer(i, atfogd eurdpai és hazai jogalkotasi intézkedést tidvozolni kell, ami talaj és
taj hatékonyabb védelmét szolgalhatja. A mezdgazdasagi foldteriilet rohamos csokkenését legalabb a
jogszabalyi kdrnyezet ne segitse eld. Az értekezletben bemutatott szabalyozasi hatasvizsgalatok
szerepe a hatalyos termd6foldvédelmi jogszabalyok javitasa és egyszeriisitése. De lege ferenda
javaslat, hogy az I. — I1l. minéségi osztalyba tartozé foldet semmilyen esetben se lehessen mas célra

hasznositani, meggatolva ezzel jo és kivaldo mindségii talajaink lefedését.

A disszertacid egyik fO értéke aktualitdsa és ujszerlisége, melynek alapja, hogy
Magyarorszagon a talajvédelmi szakpolitika, igy a talajfedés szabalyozasanak hataselemzése és
értékelése hianyzik a bevett eszkdzrendszerbdl, mely hiatus nem csak az EU fejlettebb tagorszagaitol
jelent lemaradast, de nem feleldsségteljes magatartas ebben a mindannyiunk jovéjét meghatarozo
kérdésben. Bar ma még hidnyoznak a takarékos teriilethasznalatot 6kologiai szempontokbol is
hatékonyan 6sztonz6 szabalyozok, ha a foldet és a tdjat potolhatatlan kornyezeti €s kulturalis elemnek
tekintjiik, regionalis és helyi szinteken is elindulhat a valtozas, ami a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis

fejlodésre és az emberi jolétre is pozitiv hatassal lesz.
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10. SUMMARY

The thesis presented the system of existing EU and Hungarian policies related to the
protection of agricultural land. Looking at the relevant policy and literature on soil degradation
processes, it is clear that protecting land and preventing soil degradation is key crosscutting issue.
However, soil protection regulations are fragmented and are laid down at sectoral levels, there is no
framework legislation on soil protection developed according to a single set of criteria in the current
legal order, and therefore the existing soil protection legislation cannot be seen as a means of ensuring
the sustainability of soil functions. The various EU policies contribute to the protection and
sustainable management of agricultural land, but they mostly do not have soil protection as their main
objective and do not formulate concrete measures, contributing to soil protection falling into the
category of soft law, further undermining the effectiveness and social prestige of soil protection.
Soon, the challenges of global climate change will demand a much greater rigour in soil protection

than the mere existence of society.

The empirical part of the thesis is an impact assessment and evaluation of policies related to
land take and soil sealing, which highlights the problems caused by land loss. A country-level analysis
of land cover policies was carried out at three levels: (i) EU: EU22; (ii) national: Hungary; (iii) local:
Association of Pannonian Cities. This chapter aims to determine whether policies, legislation and
legal practice have achieved their aim of preserving and improving soils, which we have demonstrated
by producing maps of the quantity and quality of sealed soils. The LandSupport S-DSS system was
used for the impact assessment and the DSPIR method was used to analyse the conclusions from the
results. The thesis also offers potential for practical applications. The impact analysis methods and
the spatially based LandSupport S-DSS system presented in this thesis can help policymakers to
understand the environmental degradation that has occurred and may occur in the future as a result
of land cover and to stop this process in an informed and systematic way.

Based on the results of the research, we found that recent policy measures have not
significantly improved the harmful land-use trend. In Hungary, the amount of land taken out of
cultivation is increasing, which is significantly influenced by the purpose of use, the type of
cultivation, the quality of the land and the classification of the property. New land-use patterns are
leading to a significant loss of soil functions, or even to their complete disappearance. The negative
consequences of the significant loss of soil fertility and the valuable ecosystem services due to soil
sealing are still not adequately addressed in policy. Such wasteful treatment of one of our most
important resources for the livelihoods of future generations cannot be justified. The destruction of
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our valuable food-producing lands must be stopped. Land use must be managed and regulated in a
way that minimises pressure and stress on soil functions. Thus, all professional, comprehensive
European and national legislative measures that can help to protect soil and landscape more
effectively are to be welcomed. The rapid decline in agricultural land should at least not be facilitated
by the legislative environment. A de lege ferenda proposal that land in quality classes I to 111 should
under no circumstances be used for other purposes, thereby preventing the coverage of our good and
high-quality soils.

One of the main values of the dissertation is its novelty, based on the fact that in Hungary the
policy impact assessment and evaluation of soil protection policy, including the regulation of soil
cover, is missing from the established toolbox, which is not only a lag behind the more developed EU
member states but also not a responsible attitude in this issue that determines the future of all of us.
Although there is still a lack of regulations that effectively encourage ecologically sound land use, if
land and landscape would be regulated as an irreplaceable environmental and cultural element,
change can be initiated at regional and local levels, with positive effects on socio-economic and

cultural development and human well-being.

88



11. MELLEKLETEK

11.1.Irodalomjegyzék

1.

10.

Adornis, D.; Nciizah lsaiah, I. C.; Wakindiki (2015). Soil sealing and crusting effects on
infiltration rate: a critical review of shortfalls in prediction models and solutions, Archives of
Agronomy and Soil Science, 61:9, DOI: 10.1080/03650340.2014.998203, 1211-1230. pp.
Angyan, J., & Menyhért, Z. (2004). Alkalmazkodé novénytermesztés,Kornyezet- Es
Tdjgazddlkodds. Szaktudas Kiadé Haz ZRt., Budapest, 65.p

Bandi, Gy. (2016). Tarsadalmi részvétel a kdrnyezetvédelmi ligyekben — mult és lehetséges
jovo. In Fodor Laszl6—Pump Judit (szerk.): Tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi
tigyekben: A részvételi jogok unids €s hazai jogi védelme. Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, Budapest, 75-84. pp. 78. p.

Bandi, Gy. (2017). Fenntarthatosag, reziliencia, dnkorményzatok. In Fodor Laszl6-Banyai
Orsolya: A telepiilési dnkorméanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitdsaban.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017, 7-28. pp. 12. p.

BDS (2030). EU Biodiversity Strategy for 2030. https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_en.
(letoltve: 2021.06.23.)

Brovkin, V., Claussen, M., Driesschaert, E., et al. (2006): Biogeophysical Effects of Historical
Land Cover Changes Simulated by Six Earth System Models of Intermediate Complexity.
Climate Dynamics 26(6): pp. 587-600. DOI: 10.1007/s00382-005-0092-6, 587 — 600. pp.
Chiranjeewee, K.; Vacik, H. (2012). Comparing a top-down and bottom-up approach in the
identification of criteria and indicators for sustainable community forest management in
Nepal, Forestry: An International Journal of Forest Research, Volume 85, Issue 1, January
2012, https://doi.org/10.1093/forestry/cpr068, 145-158 pp. 149. p.

Cline, K. D. (2000). Defining the Implementation Problem: Organizational Management
versus Cooperation. Journal of Public Administration Research and Theory: J-PART, 10(3),
http://www.jstor.org/stable/3525628, 551-571. pp. 556. p.

Cooper, T.—Hart; K.—Baldock, D. (2009). The Provision of Public Goods Through Agriculture
in the European Union. Report Prepared for DG Agriculture and Rural Development, Contract
No 30-CE-0233091/00-28, Institute for European Environmental Policy: London.

Costanza, R., d’Arge, R., de Groot, R, Farber, S., Grasso, M., Hannon, B., Limburg, K.,
Naeem, S., O’Neil, E. V., Paruelo, J., Raskin, R. G., Sutton, P. & van den Belt, M. (1997):

89


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_en
https://doi.org/10.1093/forestry/cpr068
http://www.jstor.org/stable/3525628

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22,

The value of the world’s ecosystem services and natural capital — Nature, 253-260. pp. 256.
p.

Crawford, J. (2011). TEDxDubbo - Prof. John Crawford - The Complexity Imperative For a
Sustainable Food System. https://www.youtube.com/watch?v=p-H1AUen-AYCsak, Cs.;
Szilagyi, J. E. (2013). Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary,
Agrarrecht Jahrbuch, Wien-Graz, NWV, 215-233.pp.

Csirszki, M. M. (2018). Zartkertek: a mez6gazdasag perifériai. Agrar- és Kornyezetjog, 25.
szam 34. p.

Csirszki, M., M.; Hornyak, D. (2022). A fold- és talajvédelem jogi rendszere. In: Raisz Aniko
(szerk.) Kornyezetjog — Kiilonds rész. Miskolei Egyetemi Kiadd, Miskolc,
http://doi.org/10.53707/2021.ra.kornykul_i2. 25-38. pp.

Daily, G. (1997). Nature's Services. — Societal Dependence on Natural Ecosystems. — Island
Press, Washington, DC. 392 p.

De Groot, R. S. (2006): Function-analysis and valuation as a tool to assess land use conflicts

in planning for sustainable, multi-functional landscapes. — Landscape and Urban Planning,
75: 175-186. pp.

Domsadi, J. (2006). Foldhasznadlat. Budapest: Dialog Campus. 75. p.

Dunai, Attila and Toéth, Zoltan (2015). Szerves- és miitragyazas tartamhatdsa a
talajaggregatumok stabilitasara agyagbemosddasos barna erdétalajon. Agrokémia és Talajtan,
64 (1). ISSN 0002-1873, 29-52. pp. 30. p.

Eicken, H., Danielsen, F., Sam, J.-M., Fidel, M., Johnson, N., Poulsen, M. K., Lee, O. A.,
Spellman, K. V., Iversen, L., Pulsifer, P., &amp; Enghoff, M. (2021). Connecting top-down
and bottom-up approaches in environmental observing. BioScience, 71(5),
https://doi.org/10.1093/biosci/biab018, 467-483. pp. 472. p.

ENSZ Agenda 2030 (2015). Vilagunk 4talakitdsa: fenntarthat6 fejlodési keretrendszer 2030
https://ensz.kormany.hu/agenda-2030 (letoltve: 2021.03.04.)

Erez, H.; Bakker, M (2011). Abandonment and Expansion of Arable Land in Europe. =
Ecosystems 14(5), pp. 721-731. pp. 723.p.

Eurdpai Kornyezeti Ugynokség. (2019). Land take in Europe. Indicator Assessment.
Available at: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment
(letoltve: 2022. 06. 10.)

Farsang, A. (2011). Talajvédelem. Digitalis Tankonyvtar. 7. fejezet. Termdfold kivonas, a
termoOteriiletek mas célu hasznositasa. Magyarorszagi tendenciak. 7. 1. A miivelésbdl kivont
teriiletek aranyanak és teriiletének valtozasa Magyarorszagon. www. tankonyvtar. hu
(letoltve: 2019.03.01.)

90


http://doi.org/10.53707/2021.ra.kornykul_i2
https://doi.org/10.1093/biosci/biab018
https://ensz.kormany.hu/agenda-2030
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Fekete, J.; Gaa, M.; Lnner, J.; Molnar, A. (2018). Féldhasznalati modellezés moddszertani
megujitasa, teriileti mintaértékelés elvégzése. Agrargazdasagi Kutatd Intézet Horizontalis
Kutatasi Igazgatosag.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwix
xt004074AhVLDOWKHaPMAMQQFnNoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fnater.mbfsz.g
ov.hu%2Fsites%2Fnater.mfgi.hu%2Ffiles%2Ffiles¥%2FFoldhasznalat NATeR2.pdf&usg=A
OvVaw2WNNB8YfFSFZ3LucOmgChb-(letsltve: 2022. 06. 10.)

Filep, Gy. (1999). Talajtani alapismeretek I-1I, Debreceni Agrartudomanyi Egyetem,
Mezogazdasagtudomanyi kar, Debrecen, 88. pp.

Fodor L. (2008). Fenntarthaté foldhaszndlat? —gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv
tervezete és az Uj hazai term6foldvédelmi szabalyok kapcsan, in: Bandi Gyula, Berki Andras,
Kiss Csaba (edit.): Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet: az elsé 15 év: Gondolatok a
fenntarthatosagrol, Budapest, EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet, 2008. 1-17.
Pp.

Fodor, L. (2005). A jogszabalyok kornyezetvédelmi hatasvizsgalata, in: Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXII1/2., Miskolc, Miskolc
University Press, , 245-278. pp.

Fodor, L. (2007). Gondolatok a foldvédelem agrarjogi és kornyezetjogi kapcsolodasi
pontjairdl, in: Csak Csilla (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70.
szliletésnapjara, Miskolc, Novotni Alapitvany, 108-117. pp.

Fodor, L. (2014). A foldvédelemre vonatkozo 1j szabalyokrol, Gazdasagi élet és tarsadalom:
A Wekerle Sandor Uzleti Féiskola tudoményos folydirata, 2014/1-2, 44-59. pp.

Fodor, L. (2019). A falu fiistje. A teleptilési onkormanyzatok és a kornyezet védelme a 21.
szazad eleji Magyarorszagon. Gondolat Kiado Budapest.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/268131/FILE_UP_0_Fodor_Afalufustje
_vegso.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltve: 2022. 06. 10.)

Fodor, L.; Zagoni, M.; Panovics, A. (2008). A jovo nemzedékek jogai. Fundamentum, 2008/1,
47-58. pp.

Foley, J. A, Levis, S., Costa, M. H., Cramer, W., and Pollard, D.: 2000, ‘Incorporating
Dynamic Vegetation Cover within Global Climate Models’, Ecological Applications
10(6):1620-1632. pp.

Foley, J.A., DeFries, R. et al. (2005). Global Consequences of Land Use. Science 22. Jul 2005:
Vol. 309, Issue 5734, DOI: 10.1126/science.1111772, 570-574. pp.

91



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Frelih-Larsen, A., B. Gorlach, S. Ittner, S. Naumann, M.Schock, L.Rdschl (2018). Integrated
impact assessment of European soil protection policies, the RECARE project and Partners
https://www.recare-hub.eu/soil-threats/sealing (letoltve: 2022.03.06.)

Frona, D.; Szenderdk, J.; Harangi-Rakos, M. (2019). The Challenge of Feeding the World.
Sustainability, 11, 5816. https://doi.org/10.3390/su11205816 (letoltve: 2022.03.06.)

Futo, P. (2009). Az értékelés és a hatdsvizsgalat modszereinek alkalmazasa a kisvallalkozas-
fejlesztési politikdban (A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok gyakorlatdbol meritett
esettanulmanyokkal). Ph.D. értekezés, Budapest. 43. p.

Futo, P., Palné Kovacs 1., Fleischer, T. (2006). Governance in Regional and Environmental
Policies in Hungary: Challenges of Europeanisation and Adaptation. In: ,,Adapting to EU
Multi-Level Governance: Regional and Environmental Policies in Cohesion and CEE
Countries”. (Szerk: Christos Parakevopoulos, Panagiogitis Getimis and Nicholas Rees.)
ASHGATE Publishing House, 2006, ISBN07546 45339, 301. p.

Gabrielsen,P.; Bosch, P. (2003). Environmental Indicators: Typology and Use in Reporting
https://www.researchgate.net/publication/237573469 Environmental_Indicators_Typology
and_Use_in_Reporting (letoltve: 2022.06.16)

Gyiire, A. Cs. (2010). Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai, (Szerk.: Csak Csilla)
Miskolc,NovotniKiad6.98.104.https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/319692/p
df.pdf?sequence=1 (let6ltve: 2021.05.07.)

Gytlrt, A. (2012). A jogszabalyok és a stratégiai tervek kornyezeti hatdsvizsgélatanak
gyakorlata. Pro Futoro, 2. szam. 85-102. pp. 85. p.

Han M., Brierley G.J., Cullum C., Li X. (2016) Climate, Vegetation and Human Land-Use
Interactions on the Qinghai-Tibet Plateau Through the Holocene. In: Brierley G., Li X,
Cullum C., Gao J. (eds) Landscape and Ecosystem Diversity, Dynamics and Management in
the Yellow River Sour-ce Zone. Springer Geography. Springer, Cham DOI:10.1007/978-3-
319-30475-5_12 (letdltve: 2022. 06. 10.)

Helming, K, Daedlow, K, Paul, C, Techen, A, Bartke, S, Bartkowski, B, Kaiser, DB,
Wollschlager, U, Vogel, H-J. (2018). Managing soil functions for a sustainable bioeconomy
— assessment framework and state of the art. Land Degradation and Development 29,
DOI:10.1002/1dr.3066, 3112-3126. pp. 3112. p.

Helming, K, Diehl, K, Geneletti, D, Wiggering, H. (2013). Mainstreaming ecosystem services
in European policy impact assessment. Environmental Impact Assessment Review 40,
DOI:10.1016/j.eiar.2013.01.004, 82-87. pp. 82. p.

92


https://www.recare-hub.eu/soil-threats/sealing

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

44,

Helming, K, Pérez-Soba, M. (2011). Landscape scenarios and multifunctionality: making land
use impact assessment operational. Ecology and Society 16(1): 50. https:/bit.ly/2YBjAcX
(Ietoltve: 2019.12.12.)

Helming, K., Flor, I. d.; Diehl, K. (2012). Integrated approaches for ex-ante impact assessment
tools: The example of land use. Sustainable Development, Evaluation and Policy-Making.
https://doi.org/10.4337/9781781953525.00013 (letoltve: 2019.12.12.)

Heltai, Gy., Flérian, K., Gyoéri, Z., Fekete, I., Horvath, Mark. (2016). Nehézfém-szennyezés
kornyezeti mobilitasanak becslése a talaj/légkor/viz/iiledék rendszerben. Magyar kémikusok
lapja, 71. (4). 117-121. pp. 119. p.

Hermann T., Speiser F., Téth G., Mako A., 2007. A D-e-Meter foldmindsités gyakorlati
alkalmazhatdsaga. In: Foldmindsités, foldértékelés és foldhasznalati informacioé (Szerk.:Toth
T., Toth G., Németh T. & Gaal Z.). MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet— Pannon
Egyetem. Budapest—Keszthely. 31-38. pp. 34. p.

Higgins, S.I., Buitenwerf, R., Moncrieff, G.R. (2016): Defining functional biomes and
monitoring their change globally. Global Change Biology, 2016; DOI: 10.1111/gcb.13367
Hildén, M., Jordan, A. and Rayner, T. (2014). Climate policy innovation: Developing an
evaluation perspective. Environmental Politics 23(5),
https://doi.org/10.1080/09644016.2014.924205. 884-905. pp. 900. p.

HIPA (2022). ,,Az Ev Befektet6je dij”. https://hipa.hu/kiosztottak-a-hipa-ev-befektetoje-dijait
(letoltve: 2022. 06. 10.)

Hjem, B.; Hull, C. (1983). Implementation Research as Empirical Constitutionalism.

European Journal of Political Research 10:2, 105-150. pp. 145.p.
Horvath, G. (2009). Az agrar-kornyezetvédelmi jog foldvédelmi részteriiletének ,targyi €s
teriileti” hatdlya, in: Reformator iuris cooperandi: Tanulményok Veres Jozsef professzor 80.
szliletésnapjara, szerk. Bobvos Pal, Szeged, Pélay Alapitvany. 40-41. pp.
https://akjournals.com/view/journals/0088/64/1/article-p53.xml, (letdltve: 2022. 06. 10.)
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21442/Nebih+segedlet+tapanyaggazdalkodasi
+terv+biomassza.pdf, (letdltve: 2022. 06. 10.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2584047/talaj_allasfoglalas_vegleges_melleklet_nel
kul.pdf/c6453bbe-e20b-4f3b-b042-5879ca7b068b (letdlve: 2022. 06. 10.)
Jakab, N., Szilagyi J. E. (2013). New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, JAEL, 2013/15, 39-57.
Pp.
Kaag, M., Zoomers A. (2014) The Global Land Grab. Zed Books, Bloomsbury Publishing,
9781780328959

93


https://bit.ly/2YBjAcX
https://doi.org/10.1080/09644016.2014.924205
https://hipa.hu/kiosztottak-a-hipa-ev-befektetoje-dijait

54,

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Kéadar, 1. (1995). A talaj-névény-allat-ember taplaléklanc szennyezddése kémiai elemekkel
Magyarorszagon. REGICON Nyomda. Kompolt.

Kadar, 1. (1998). Karmentesitési kézikdonyv 2. A szennyezett talajok vizsgalatarol.
Kornyezetvédelmi Minisztérium, Budapest.

Karlen D. L. etal., (1997). Soil quality: A concept, definition, and framework for evaluation.
Soil Sci. Soc. Am. J. 61. 4-10. pp.

Kertész A. (2014). A talajer6zio mint globalis probléma. In: Jakab G.—Szalai Z. (szerk) 2014:
Talajpusztulas Térben és Idében, Bp. MTA CSFK FTI, pp. 18-31

King, Gary — Keohane, Robert O. — Verba, Sidney (1994). Designing Social Inquiry.
Scientific Inference in Qualitative Research. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 259. p.

Kingdon, J. W. (1995). Agendas, alternatives, and public policies. New York: Longman.
Kismanyoky, T.; Hoffmann, S.; Toth, Z.: 1997. Long-term effect of different soil tillage
systems on crop yield and nitrate content of soil. Agroecological and economical aspects of
soil tillage. Proceedings of the 14th ISTRO Conference. 27 July. - 1 August. Pulawy, Poland.
Bibliotheca Fragmenta Agronomica. Tom. 2B. 359-362.

Kiss, K. (2021). A talajer6zid kialakuldsanak tényezdi és az ellene vald védekezés hazai
modszerei és eljarasai.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8
&ved=2ahUKEwj_qbaPIKzOAhULYYsKHWOkCSAQFnNoECAMQAQ&url=http%3A%2F
%2Fenfo.agt.bme.hu%2Fdrupal%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FkisskatalintalajGK.pdf&u
sg=A0vVaw389g38x-kKsPLniV2C1Jkes (Letoltve: 2022.09.01.)

Koch, A., McBratney, A., Adams, M., Field, D., Hill, R., Crawford, J., Minasny, B., Lal, R.,
Abbott, L., O'Donnell, A., Angers, D., Baldock, J., Barbier, E., Binkley, D., Parton, W., Wall,
D. H., Bird, M., Bouma, J., Chenu, C., Zimmermann, M. (2013). Soil security: Solving the
global soil crisis. Global Policy, 4(4), 434—441. https://doi.org/10.1111/1758-5899.12096
Kocsi, M. (2016). A hazai talajosztalyozasi rendszer talajvaltozatainak termékenységi
vizsgalata. Doktori értekezés, Keszthely DOI:10.18136/PE.2016.609 (letdltve:2021.06.07.)
Kocsis, M.; Berényi Uveges, J.; Varszegi, G.; Sisak, 1. (2015). A MEM NAK genetikus
talajtérkép bemutatdsa és talajosztalyozasi kategéridinak elemzése. AGROKEMIA ES
TALAJ TAN 64, pp. 53-72. pp.

Koontz, T., Newig, J. (2014). From Planning to Implementation: Top Down and Bottom Up
Approaches for Collaborative Watershed Management, Policy Studies Journal 42(3)
DOI:101111/psj.12067, 416-442. pp.

94


https://doi.org/10.1111/1758-5899.12096

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

77,

Kovacsy Zs., Orban K., Ovseiko (2004). ,,A szabalyozéds hatasvizsgalata. Mddszertani
utmutato” A ,, Tarsadalmi hatdsok vizsgalata” c. fejezetet irta: Pavel Ovseiko. Megjelent a BM
Kozigazgatasszervezési és Kozszolgalati Hivataldnak gondozasaban, a ,Modszertani
Flizetek” sorozat keretében. Budapest, 2004.

Kovacsy, Zs., Orban, K. (2005). A jogi szabalyozas hatasvizsgalata, Dialég Campus, Bp.-
Pécs, 29.p.

Kristensen, P. (2004). The DPSIR Framework. Paper presented at the 27-29 September 2004
workshop on a comprehensive / detailed assessment of the vulnerability of water resources to
environmental change in Africa using river basin approach. UNEP Headquarters, Nairobi,
Kenya, https://www.fao.org/land-water/land/land-governance/land-resources-planning-
toolbox/category/details/en/c/1026561/ (letoltve: 2019.04.06.)

KSH (2021). Magyarorszag  foldteriilete = mivelési  agak  szerint  (1853-).
https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/tabll_3_1.html (letoltve: 2019.04.06.)

Kurucz, M (2017). A foldvédelem a vidékfejlesztés jogi eszkdzrendszerében.
Allamtudomanyi mithelytanulmanyok. 19. 237-287. pp.

Kurucz, M (2018). A termdfold, mint kornyezeti tdrgy védelme és beilleszkedése a
vidékfejlesztés jogi eszkdzrendszerébe. In: Szalma, J. (ed.) A Magyar Tudomany Napja a
Délvidéken 2016. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 127-172. pp.

Kurucz, M. (2000). A viz- ¢és foldvédelmi jog vazlata, Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzd
Kozpont, 145. p.

Kurucz, M. (2007). A terméfoldvédelmi torvény modositasanak tervezete és annak indoklasa,
in: Kurucz Mihély, Tanka Endre: Foldtorvény, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 70-
123. pp.

Kurucz, M. (2015). Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény uniods fesziiltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2014,
Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120- 173. pp.

Kurucz, M. (2016). A mezdgazdasagi, illetdleg mas rendeltetésti foldrészleteken, illetve azok
alatt elhelyezett vizi létesitmények dologi jogi statusa. KOZJEGYZOK KOZLONYE. 63 (4).
5-25. pp.

Lang, 1., Csete L., Jolankai M. (2007): A globalis klimavaltozas: hazai hatasok és valaszok.
Szaktudas Kiadé Haz, Budapest.

Maté, F. (1999): Talajadottsagok szerepe a hatranyos helyzet kialakitasaban. In: A
mezdgazdasag szerepe a halmozottan hatranyos helyzetli térségek fejlesztésében. MTA

Agrartudomanyok Osztalya, Budapest, 29-36. pp.

95



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

Maté, F., Toth, G. (2003). Az aranykoronatdl a D-e-meter szdmokig. In: Foldmindsités €s
foldhasznalati informécio (szerk. Gaal, Z., Maté, F., Toth, G.), Veszprémi Egyetem,
Keszthely, 145-152. pp.
Maté, F., Toth, G. (2005). A foldértékelés tendenciai. In: A talajok jelentdsége a 21. szazadban
(Szerk. Stefanovits P., Michéli, E.) MTA Tarsadalomkutat6 Kézpont. Budpest, 331-343. pp.
Matland, R. E. (1995). Synthesizing the Implementation Literature: The Ambiguity-Conflict
Model of Policy Implementation. Journal of Public Administration Research and Theory: J-
PART, 5(2), http://www.jstor.org/stable/1181674, 145-174. pp.
Mauchbach J. M., Tugel A., (1997). Soil quality — A multitude of approaches. In: California
Soil Quality: From Critical Research to Sustainable Management. Kearney Foundation
Symposium. Berkeley, California,
https://acsess.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.2134/agronj2002.1200 (letoltve: 2022. 06.
10.)
Michéli, E. (2011). Talajvédelem. Szent Istvan Egyetem. https://docplayer.hu/4980818-
Talajvedelem-micheli-erika-erika.html (letoltve: 2021.06.04.)
Mez6si, G.; Richter, G. (1991) Az EPIC (Erosion-Productivity Impact Calculator) modell
tesztelése. Agrokémia és talajtan, 40 (3-4). pp. 461-468. ISSN 0002-1873
Naumann, S. A., F. Larsen, G. Prokop, S. Ittner, M. Reed, J. Mills, F. Morari, S. Verzandvoort,
S. Albrecht, A. Bjuréus, G. Siebielec, T. Miturski (2019). Land take and soil sealing—drivers,
trends and policy (legal) instruments: insights from European cities. H. Ginzky, E. Dooley, .
Heuser, E. Kasimbazi, T. Markus, T. Qin (Eds.), International Yearbook of Soil Law and
Policy 2018. International Yearbook of Soil Law and Policy, vol. 2018, Springer, 83-112. pp.
N¢ébih, (2022). Segédlet - Termodhelyi kategoriak.
Németh T.; Varallyay Gy (2015). A természeti eréforrasok fenntarthatésaga. Mi van, ha
nincs?, Gazdalkodas, 59:(3), 201-219. pp.
Németh, T., Toth, G., Berényi Uveges, J. (2016). A talajvédelem jelentésége és szabalyozasa.
Magyar Tudomény 10. 1184-1192. pp.
NKP (2015). Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP) 2015-2020. Magyarkozlony, 2015.
évi 83. szam. 1. melléklet a 27/2015. (VI. 17.) OGY hatarozat
OECD (2001). ,,Improving Policy Instruments through Impact Assesment”, SIGMA PAPER
No. 31., OECD, Paris, 52. p.
Olajos I., Gyuran I. (2012). The Hungarian National Report on Rural Use and Protection of
Land in the Countryside, Agrar- és Kdrnyezetjog, 2012/12, 79-107. pp.
Ombudsman (2016). A jovo nemzedékek szosz6l0janak elvi allasfoglalasa a talaj védelmérdl.
(Ugyintézd: Pump J.)

96


http://www.jstor.org/stable/1181674

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

O'Toole, L. (2000). Research on Policy Implementation: Assessment and Prospects, Journal
of Public Administration Research and Theory, Volume 10, Issue 2, 263-288,
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024270 (letoltve:2022. 06. 10.)
Oxfam (2011). Land and power: The growing scandal surrounding the new wave of
investments in land, Oxford: Oxfam International Briefing Paper 51.
Padarné, T. E. (2014). Tajvédelmi elvek alkalmazasa a telepiiléstervezés modszertandban.
Doktoriértekezés, Budapest, http://phd.lib.uni-corvinus.hu/806/1/Padarne_Torok_Eva.pdf
(letoltve: 2022. 06. 10.)
Panagos, P., Imeson, A., Meusburger, K., Borrelli, P., Poesen, J.; Alewell, C. (2016). Soil
conservation in Europe: Wish or reality? Land Degradation; Development, 27(6),.
https://doi.org/10.1002/1dr.2538, 1547-1551. pp.
Péanovics, A. (2018). A kozosseg vezérelt helyi fejlesztések szerepe €s hazai lehetdségei a
helyi kornyezetpolitikaban. In Bdanyai Orsolya—Barta Attila (szerk.): A telepiilési
kornyezetvédelem elméleti €s gyakorlati megkozelitései. Gondolat, Budapest, 2018, 254—268.
Pp.
Patké Zs; Koncz G.; Bozsik N. (2017). A terméteriilet valtozasanak vizsgalata Komarom-
Esztergom megyében. Journal of Central European Green Innovation, 5(4); HU ISSN 2064-
3004, 33.p.
Peters, G. M, Wiedemann, S, Rowley, HV, Tucker, R, Feitz, AJ, Schulz, M. (2011). Assessing
agricultural soil acidification and nutrient management in life cycle assessment. International
Journal of Life Cycle Assessment 16(5): DOI:10.1007/s11367-011-0279-5, 431-441. pp.
Piero, M.; Basile A.; Bonfante A; D'Antonio A., De Michele C., lamarino M., Langella G.,
Mileti A. F., Pileri P., Vingiani S., and Terribile F. (2017). "Soil Sealing: Quantifying Impacts
on Soil Functions by a Geospatial Decision Support System." Land Degradation &amp;
Development 28.8: 2513-526. pp.
Pilke, R.A., Pitman, A., Niyogi, Dev et al. (2011): Land use/land cover changes and climate:
mode-ling analysis and observational evidence. WIREs Climate Change 2011, 2:828-850. pp.
doi: 10.1002/wcc.144.
Podhora, A, Helming, K, Adenduer, L, Heckelei, T, Kautto, P, Reidsma, P, Rennings, K,
Turnpenny, J, Jansen, J. 2013. The policy-relevancy of impact assessment tools: Evaluating
nine years of European research funding. Environmental Science & Policy 31,
DOI:10.1016/j.envsci.2013.03.002, 85-95. pp.
Raisz, A., Szilagyi J. E. (2012). Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO,
JAEL, 2012/12, 119-123. pp.

97


https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024270

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Raso, J., Csiha 1., Kesert, Zs., Kamandiné Végh, A., Kovacs Cs. (2014). Talajtomorodottség
mérésére alapozott termdhely-értékelés tapasztalatai a Nyirségben. In: Lipak, L. (ed). Alfoldi
Erdokért Egyesilet KUTATOI NAP XXII. TUDOMANYOS EREDMENYEK A
GYAKORLATBAN. Alfoldi Erdokért Egyesiilet ISBN 978-963-12-0848-1, 79. p.

RECARE (2018). https://www.recare-hub.eu/soil-threats/sealing#what_is_soil_sealing
(letoltve: 2019.05.06.)

Reyes, J. (2015). Institutional policies and stakeholder engagement: Comparing top-down and
bottom-up  approaches  of  environmental indicators for  decision-making.
https://www.semanticscholar.org/paper/Institutional-policies-and-stakeholder-
engagement%3A-Reyes/f2fc3e470f4e6963218d70f1898df85765f923a0 (letoltve:
2019.05.06.)

Ronchi, S., Salata, S., Arcidiacono, A., Piroli, E., &amp; Montanarella, L. (2019). Policy
instruments for soil protection among the EU member states: A comparative analysis. Land
Use Policy, 82, 763—-780. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2019.01.017_(letdltve: 2022.
06. 10.)

Sabatier, D. A. (2013) Can Regulation Work?: The Implementation of the 1972 California
Coastal Initiative Environment, Development and Public Policy: Environmental Policy and
Planning. Springer Science & Business Media, ISBN 1468411551, 9781468411553, 389. p.
Sabatier, Paul A., Jenkins-Smith, Hank C. (1993). Policy Change and Learning: An Advocacy
Coalition Approach. Boulder, Colo.: Westview,
https://searchworks.stanford.edu/view/2756921 (let6ltve: 2022. 06. 10.)

Sala, O.E., Chapin F.S., Armesto J.J. et al., (2000) "Global biodiversity scenarios for the year
2100". Science. 287 (5459): pp. 1770-1774. DOI:10.1126/science.287.5459.1770.

Schatz, E.-M., Bovet, J., Lieder, S., Schroeter-Schlaack, C., Strunz, S., & Marquard, E.
(2021). Land take in environmental assessments: Recent advances and persisting challenges
in selected EU countries. Land Use Policy, 111, 105730.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2021.105730 (letdltve: 2022. 06. 10.)

Semeraro, T.; Nicola, Z.; Lara, A.; Sergi Cucinelli, F.; Aretano, R. (2020). A Bottom-Up and
Top-Down Participatory Approach to Planning and Designing Local Urban Development:
Evidence from an  Urban  University Center. Land 2020, 9, 98.
https://doi.org/10.3390/1and9040098 (letoltve: 2022. 06. 10.)

Stankovics, P., Montanarella, L., Kassai, P., Toth, G., &amp; Toéth, Z. (2020). The
interrelations of land ownership, soil protection and privileges of capital in the aspect of land
take. Land Use Policy, 99, 105071. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.105071

98


https://www.recare-hub.eu/soil-threats/sealing#what_is_soil_sealing
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.105071

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.

123.

124.
125.

126.

127.

Stankovics, P., Toth, G., Toth, Z. (2018). Identifying gaps between the legislative tools of soil
protection in the EU member states for a common European soil protection legislation.
Sustainability, 10(8), 2886. https://doi.org/10.3390/su10082886 (letoltve: 2022. 06. 10.)
Szabd, G. (2021). Zala-megye szantéteriileteinek miivelés aloli kivonasa és talajfedése
tavérzeékelt és nyilvantartott adatok Osszehasonlitdsa alapjan. MATE, Kornyezettudomanyi
Intézet, Kdrnyezeti Fenntarthatosag Tanszék, Keszthely.

Szilagyi J. E. (2007). Az agrarjog dogmatikajanak 1j alapjai — Utban a természeti eréforrasok
joga felé?, Jogtudomanyi Ko6zlony 2007/3, 112-121.

Szilagyi, J. E., Dobos, E., &amp; Sziics, P. (2020). Az ont6zéses Gazdalkodasrol Szolo
Torvény a  tijszemléletli  Vizgazdalkodds  Tiikrében. Pro  Futuro,  10(1),
https://doi.org/10.26521/profuturo/2020/1/7556 42—66. pp.

Szilagyi, J.E. (2019). Agricultural land law: soft law in soft law. M. Szab6, L.P. Lancos, R.
Varga (Eds.), Hungarian Yearbook of International and European Law, Eleven, The Hague
(2019), pp. 189-211. pp.

Szilagyi, J.E; Raisz, A.; Kocsis B.E. (2017). New dimensions of the Hungarian agricultural
law in respect of food sovereignty. J. Agric. Environ. Law, 12 (22) (2017),
10.21029/JAEL.2017.22.160,160-201. pp. 16. p.

Tanka, E. (2014). A {61d miért nem azé, aki megmiveli? In: A magyar f6ld sorsa. Agroinform
K. Bp. 2014. Szerk. T. E. 37 —99. pp. 58 — 95. pp. 59. p.

Tanka, E. (2017). A Ko6z6s Agrarpolitika varhato reformja és az élelmiszer onrendelkezés.
Gazdasag és Jog, XXV. évf. marc. 3. sz. 3-9. pp. 3. p.

Tanka, E. (2017). Foldrablasok a vilagban és magyar foldvédelem. Piiski, Budapest, 1-50. pp.
Tanka, E. (2018). Mit tehet a hazai jog a fenntarthat6 talaj — és foldvédelem megalapozaséaért?
Gazdasag és Jog, XXVI (2018), 18-25. pp. 24. p.

Tanka, E., Molnar, G. (2011). Nem ¢én kiéltok, a f6ld diiborog... A nemzeti megmaradas
programja a foldrdl és a vizekrdl. Kairosz Kiado, Bp. 77. p.

Terribile et al. (2020). LANDSUPPORT SDSS Platform. https://app. LandSupport.eu/
Toéth G., Hermann T., Téth B., Németh T., (2016). A talajok mindsége. Magyar Tudomany,
10. szam. http://www.matud.iif.hu/2016/10/04.htm (letoltve: 2022. 06. 10.)

Toth G., Rajkai K., Bodis K., Maté F., (2014). Magyarorszagi kistajak foldmindsége a D-e-
Meter szant6 mindsitési eljaras szerint. Tajokologiai Lapok 12 (1). 183-195. pp.

Toth T., Kuti L. (1999). Osszefiiggés a talaj sotartalma és egyes foldtani tényezék kozott a
hortobagyi , Nyirélapos” mintateriileten I. Altalanos foldtani jellemzés, a felszin alatti rétegek

kalcittartalma és pH értéke. Agrokémia és Talajtan 48 (3-4), 431-446. pp. 441. p.

99



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Téth Z, Kismanyoky T (2001). Long-term effect of fertilization and crop rotation on the wheat
yields, aggregate size distribution and organic matter content of the soil, AGROKEMIA ES
TALAJTAN 46: (1-4) , 107-112. pp.

Téth, G., Gardi, C., Bodis K., Ivits E. , Aksoy, E., Jones, A., Jeffrey, S., Petursdottir, T.,
Montanarella L. (2013). Continental-scale Assessment of Provisioning Soil Functions in
Europe. Ecological Processes. 2, 32, 1-18. DOI: 10.1186/2192- 1709-2-32,
http://tinyurl.com/hntfsut (letoltve: 2022. 06. 10.)

Téth, G., Hengl, T., Hermann, T., Mako, A., Kocsis, M., Toth, B. & Berényi Uveges, J.
(2015). Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek talajtulajdonsag-térképei (Soil property
maps of the agricultural land of Hungary), EUR 27539. https://doi.org/10.2788/318926.
(letoltve: 2022. 06. 10.)

Toth, G., Stolbovoy, V., Montanarella, L. (2007). Soil Quality and Sustainability Evaluation
— An integrated approach to support soil related policies in the European Union. EUR 22721
EN, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg ISBN 978-
92-79- 05250-7,
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/eusoils_docs/other/EUR22721.pdf  (letdltve:
2021.03.04.)

Téth, G.; Hermann T.; Toth B.; Németh T. (2016). A talajok mindsége. In: A talajok
sokfélesége ¢és szerepe a kornyezetben vendégszerkesztd: Németh Tamés Shakespeare titka
Polanyi Mihalyra emlékezve 2016-ban - A hatalomgyakorlas mint szaktudas. Magyar
Tudomany 177. évfolyam —2016/10. szam, HU ISSN 0025 0325, 1176. p.

Toth, Zs. (2017). Talajvédelem az Eurdpai Unidban: a talajt érintd legfontosabb unids
politikak és jogforrasok. Agrar- és Kornyezetjog, 22. szam, 224 -246. pp.

Virallyay Gy., Szaboné Kele G., Berényi Uveges J., Marth P., Karkalik A., Thury 1. (2009)
Magyarorszag talajainak allapota (a talajvédelmi informacios és monitoring rendszer (TIM)
adatai alapjan). Foldmiivelésiigyi Minisztérium Agrarkdrnyezetvédelmi Fdosztaly. Budapest.
https://docplayer.hu/1773008-A-magyarorszagi-talajok-allapota.html (letélve: 2022. 06. 10.)
Virallyay, Gy. (2002). A talaj multifunkcionalitdsdnak szerepe a jovO fenntarthatd
mezdgazdasdgaban. In: ,,A novénytermelés szerepe a jovO multifunkcionalis
mez6gazdasigaban) Otven éves az Acta Agronomica Hungarica. Jubileumi tudomanyos iilés,
2002. XI. 19. Martonvasar. 13-25. pp. 20. p.

Virallyay, Gy. (2016). A talaj multifunkcionalitasa és korlatozo tényez6i. Magyar Tudomany
—2016/10. sz. http://www.matud.iif.hu/2016/10/03.htm (letoltve: 2022. 06. 10.)

100


http://tinyurl.com/hntfsut
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/eusoils_docs/other/EUR22721.pdf

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Varju V.; Mezei C. (2018). Erdforras-alapt, fenntarthatdé Onkorményzati fejlesztések
lehetdsége/modellezhetdsége. In: Banyai O.; Barta A. (eds.): A telepiilési kornyezetvédelem
elméleti és gyakorlati megkozelitései. 292 p. Budapest: Gondolat Kiado, 119-137. pp.
Vaszocsik, V. (2016): Hazai tajhasznalat valtozasi folyamatok modellezése In: Horvath, G.
(szerk.) Tajhasznalat és tajvédelem — kihivasok ¢és lehet6ségek. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Kornyezet-és Tajfoldrajzi Tanszék,
Budapest. 190. p.

Vaszocsik, V. (2017): Meddig néhetnek a varosok? A teriilethasznalat-valtozasi folyamatok
modellezése. Tertileti Statisztika, 2017, 57(2): 205-223 pp.; DOI: 10.15196/TS570205
Verburg PH, Soepboer W, Veldkamp A, Limpiada R, Espaldon V, Mastura SS (2002)
Modeling the spatial dynamics of regional land use: the CLUE-S model. Environl Manage
30(3):391-405. pp.

Wiesmeier, Martin; Mayer, Stefanie; Paul, Carsten; Helming, K.; Don, Axel & Franko, U.;
Steffens, Markus; Kogel-Knabner, Ingrid. (2020). CO2 certificates for carbon sequestration
in soils: methods, management practices and limitations. 10.20387/BonaRes-NEOG-CE98.
Zhang T, Zhan J, Huang J, Yu R, Shi C (2013): An agent-based reasoning of impacts of
regional climate changes on land use changes in the three-river headwaters region of China.
Adv Meteorol 2013, Article 1D 248194, doi: 10.1155/2013/248194, 9. p.

143. Ziv G, Beckmann M, Bullock J, Cord A, Delzeit R, Domingo C, DreBler G, Hagemann

N, Mas¢ J, Miiller B, Neteler M, Sapundzhieva A, Stoev P, Stenning J, Trajkovi¢ M, Vaclavik
T (2020). BESTMAP: Behavioural, Ecological and Socio-economic Tools for Modelling
Agricultural Policy. Research Ideas and Outcomes 6:52052.
https://doi.org/10.3897/r10.6.€52052 (letdltve:2022. 06. 17.)

11.2.Feldogozott Europai Unids szakmai anyagok és osszefoglalok

COM/2005/0718. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on Thematic Strategy on the Urban Environment {SEC (2006)
16}.https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0718:FIN:EN:HT
ML (letdlve: 2019.01.02)

COM/2011/0571. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, A
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak €s a Régiok Bizottsaganak Az er6forras-hatékony Eurdpa

megvalositasanak iitemterve {COM/2011/0571} Briisszel, 2011.9.20.

101



10.

11.

EB (2006). Eur6pai Bizottsag - A bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa €s azon tul,
- az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fenntartdsa az emberi jolét érdekében. A Bizottsag
kozleménye (COM (2006) 216).

EB (2006). Europai Bizottsdg - A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai
Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A
talajvédelemrdl szol6 tematikus stratégia. (COM/2006/231 végleges) Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, Briisszel, http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=URISERV%3AI28181, (let6ltve: 2022. 06. 10.)
EB (2011). Eurdpai Bizottsag - Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel
kapcsolatos, 2020-ig teljesitendé uniés stratégia. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
(COM (2011) 244).

EB (2012). Eurdpai Bizottsag - [rinymutatas a talajlezaras korlatozasanak, csokkentésének és
kompenzélasanak bevalt modjairél. SWD (2012) 101 final/2

EC (2000). Euroepean Comission - Indicators for the Integration of Environmental Concerns
into the Common Agricultural Policy. Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament. Brussels, 26.01.2000, COM (2000) 20 final (letolve:
2019.01.02)

EEA (2017). Land Take. http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-
2/assessment-2, (letoltve: 2022. 06. 10.)

INSPIRE Geoportal (2022). https://inspire-geoportal.ec.europa.eu/ (Letoltve: 2022. 06. 07.)
SEC (2009). — Secretariat-General European Commission, Impact Assessment Guidelines.

Brussels. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:1728:FIN:EN:PDF (letoltve
2019.02.3.)

Urban Atlas (2022). https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas (Letoltve: 2022. 06. 07.)

11.3.Feldolgozott jogszabalyok jegyzéke

1995. évi LIIL. toérvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmeérdl

2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérol

Az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szol6 24/2011. (VIIL 9.) KIM-rendelet

102


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-2
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-2

10.

11.

12.

2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasarol

2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Terliletrendezési Tervrol

419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének &s
elfogadéasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelméradl

Az egyes beruhdzasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbol  kiemelt jelentdségli  beruhazasokkal Osszefiiggd kormanyrendeletek
modositasarol sz6l6 83/2021. (I1. 23.) Korm. rendelet

25/2018. (II. 26.) Korm. rendelet az Emberi Eréforrés Fejlesztési Operativ Program keretében
megvalosuld  egyes beruhazisokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi  ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol

141/2018. (VIIL. 27.) Korm. rendelet az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd
beruhazéasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol
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11.4.Magyarorszag mezogazdasagi teriileteinek szerves szén térképe

Szerves szén a talajban

. %

0%

Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek szerves szén térképe (Toth et al. 2015)

A szerves szén térkép alapstatisztikai eredményei az alabbi tablazatban lathatok.

szerves szén %
Min. 0
Max. 4,99
Mean 1,36
Std dev. 0,45

Mellékletek tablazatai 1: Magyarorszag mezGgazdasagi teriileteinek szerves szén alapstatisztikai
eredménye Toth et al., (2015)

A lefedett teriiletek (korabbi) szerves szén statisztikai elemzésének eredményei az alabbi tablazatban
lathatok:

szerves szén %

Min. 0,04

Max. 2,86

Mean 1,22

Std 0,39
dev.

Mellékletek tablazatai 2.: A lefedett teriiletek szerves szén statisztikai elemzésének
eredménye Toth et al., (2015) alapjan (sajat szerkesztés)
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11.5.Keszthely népességvaltozasi adatok

Népesség éves %o-os valtozasa:

[1870-1880] +0.96 %/év
[1880-1890] +1.47 %/év
[1890-1900] +1.53 %/év
[1900-1910] +1.33 %/év
[1910-1920] +0.86 %/év
[1920-1930] +0.39 %/év
[1930-1941] +1.06 %/év
[1941-1949] -0.04 %/év
[1949-1960] +1.83 %/év
[1960-1970] +1.7 %/év

[1970-1980] +1.96 %/év
[1980-1990] +0.23 %/év
[1990-2001] +0.06 %/év
[2001-2011] -0.82 %/év
[2011-2015] -0.62 %/év
[2015-2017] -0.85 %/év
[2017-2018] -1.35 %/év
[2018-2019] -0.9 %/év

,.Keszthely utolsé becsiilt népessége 19 334 £f6 (2019 évben), ami akkori Magyarorszag népességének 0.2%-a
(Zala megyének 7.14%-a). Népsfirlisége 254 f6/km?. Lakasok szama 10087, népességet figyelembevéve, ez 1.9 f6 per
lakas. Ha népesség azonos iitemben valtozna mint [2018-2019] idészakban (-0.9%/¢év), 2021-ban Keszthely lakossaga 18
989 lenne.” Forras: http://nepesseg.com/zala/keszthely
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11.6. LandSupport - Foldkivonas eszkoz eredménye Keszthelyre vetitve

LAND TAKE

CHANGE IN LAND TAKE (between 2006 and 2018):

79.2
Loss or rural area [hal:

Gain of rural area [ha]: 127.24

Note

The Land take change represents the difference between two dates (performed over an ROI) of the total surfaces (hectares) lost or recovered due to
the land take processes. Lost surfaces are due to new urbanization. Recovered surfaces are due to de-urbanization processes. Every recover must be
checked by the user since may be present misclassifications.

LOSS IN SOIL PRODUCTIVITY (hectares)

Loss or rural area: 79.2 ha Loss in soil productivity - chart Legend
20
* Forest
E 154 * Unclassified
- 2 10
» g I Loss in soil productivity - detailed table
5 4 I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Crop 00 00 00 00 0.0 46 216 00 00 0.0
s — o
1 2 3 45 6 7 8 9 10 Forest 0.0 00 00 86 00 54 00 00 00 0.0
Classes: increasing soll productivity from 1 to 10 Grass 00 00 00 00 33 04 00 00 00 0.0

Note

Change in soil productivity represents the difference between two dates (performed over an ROI) of the loss in soil potential productivity due to the
land take processes. Loss of potential productivity is related to the loss of soil surfaces with biomass productivity functions (e.g. croplands, forests,
etc.).

Results refer to processing made on the productivity maps produced by Toth et al. 2013: Continental-scale assessment of provisioning soil functions in
Europe, Ecological Processes 2013 2:32; DOI: 10.1186/2192-1709-2-32.

For more details see the European Union Soil Biomass Productivity maps.

For the sake of processing the three original maps (i.e. grassland and pastures, croplands and forest areas), rasters were reclassified by eliminating
the decimal values and assigning an integer to each pixel, according to the following rules: 0-1=1; 1.0001-2=2; 2.0001-3=3 etc. The result consists of
three rasters having each 10 classes (from 1 to 10) of soil biomass productivity.
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12. KOSZONETNYILVANITAS

Koszondm Edesanyaimnak, Nandinak, és a Csalddomnak.

Kiilon koszonet témavezetdmnek, Dr. Toth Zoltannak, és a tanszék munkatarsainak hogy elfogadtak,
mint PhD hallgatot jogasz 1étemre és végig vittek az interdiszciplinaritas rogdssége ellenére az tton.
Ko6szonom Prof. Dr. Tanka Endrének az elvi és erkdlcsi iranymutatast, a segitséget és a tanacsokat.
Ko6szonom Anda Angéla Professzor Asszonynak, hogy lehetéséget adott a Festetics DI-ba vald
jelentkezésemre és végig tamogatott. Simon Brigittanak és Such Nikolettanak a rengeteg
nélkiilozhetetlen segitséget és a biztatast koszonom. Szeretnék még koszonetet mondani Kassai
Piroskanak és Hermann Tamasnak az abrak elkészitéséhez nyujtott segitségiikért és a tamogatasukért.
Dr. Toth Gergelynek, aki iranyt mutatott a kutatas terén ¢és segitette az EU Bizottsag Kozos
Kutatointézetében (JRC) a gyakornokoskodasomat. Kiilon kdszonom neki, hogy részese lehettem a
LandSupport projektnek, amely adatokat szolgaltatott a disszertaciohoz és altala bekeriilhettem az
IASK-o0s csapatba, ahol megismerkedhettem Zugfil-Maletics Viraggal, Pump Judittal és Szigeti

Noraval, akik szintén nagyon nagy Segitséget nyujtottak a dolgozat elkészitéséhez.
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