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1. BEVEZETES
1.1. A téma jelentosége

A teriileti egyenldtlenségek kérdése nem szamit 0j keletli témanak sem a
tertiletfejlesztésben, sem a regionalis politikdban. A fejlettség és fejlodés
kérdései kiilondsen nagy érdeklodésre tettek szert a rendszervaltast kdvetden. Ez
a tendencia csak tovabb er6sodott az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas utan,
hiszen az ezaltal elérhetd pénziigyi forrasok elsédleges célja a teriileti
kiilonbségek, illetve egyenldtlenségek csokkentése. Ez utobbi kialakuldsanak
okaira vagy megsziintetésének lehetséges modozataira kereste a vélaszt tobb
tudomanyos elemzés, vizsgalat (Bartke, 1985; Hannerz, 1992; Nemes Nagy,
1998; Lengyel, 2013). A témat kiilonféle aspektusbodl kutattak, kozelitették meg
az elmult évtizedekben mar a foldrajztudomanyok, a tarsadalomtudomanyok,
illetve a gazdasagtudomanyok feldl is (Enyedi, 2000; Barta et al., 2003; Nemes
Nagy és Tagai, 2009; Garami és Hives, 2009; Nemes Nagy, 2005; Lengyel,
2010). A kutatasok fokuszaban leginkabb az adott tudomdanyagat jellemzo
ismérvek meglétének vagy hianyanak vizsgélata allt. Kiemelt szerepet kapott
ezaltal egy-egy gazdasagi vagy tarsadalmi tényezd. A kérdést napjainkban a
multidiszciplinaris regiondlis tudomany is eldszeretettel kutatja.

A regiondlis tudomanyagon beliil kiemelt kutatasi teret kap a kiilonbozd tertileti
szintek (orszagok, régiok, telepiilések) kozott tapasztalhatod eltérések, teriileti
egyenldtlenségek okainak feltarasa (Lengyel, 2013), amelyek Enyedi (2000)
szerint altalaban ndvekednek az erdsek javara. A kiilonbségeken nem elsGsorban
foldrajzi, természeti adottsagokat értiink, sokkal inkabb gazdasdgi, tarsadalmi
okokra vezethetOk vissza. Mindezek a feltételezések a folyamatosan boviild
hazai és nemzetkdzi kutatdsi eredményeknek koszonhetdk. Az utdbbi
évtizedekben boviilt azoknak a teriileti fejlettséggel/fejlodéssel Osszetiiggd
elméleteknek és kutatdsoknak a kore is, amelyek a fejlédés, illetve a novekedés
elémozditasat elésegité folyamatok feltarasara iranyultak (Wallerstein, 1983;
Bartke, 1994; Enyedi, 2000; Krugman és Grosz, 2000; Barta et al., 2003; Hahn,
2004; Harsanyi, 2004; Nemes Nagy, 2005; Giffinger, 2007; Camagni, 2004,
2008, 2009; van der Ploeg et al. 2008; Kincses és Rédei, 2010; Ventura et al.,
2010; Jona, 2013; Lengyel, 2013; Koloszko-Chomentowska és Sieczko, 2018).
A korabbi kutatdsok eredményei alapjan megéallapithatd, hogy ebben az
egyenldtlenségben a videéki teriiletek azok, amelyek kedvezdtlenebb helyzetben
vannak.

A teriileti kutatdsok hasznossagat és aktualitadsat mi sem tdmasztja jobban al4,
mint az, hogy a kutatdsokban megfogalmazott irdnymutatdsok lassan
megjelentek a regionalis és vidékfejlesztési politikdban is. Ennek kdszonhetden
elindult a kevésbé fejlett térségek fejlodési lehetdségeinek feltarasa, és ezzel
parhuzamosan felzarkoztatasuk eldsegitése kiilonbozd tdmogatasi eszkdzok
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formajaban. Elmondhatjuk tovabba azt is, hogy a vidék megitélése — mint a
koztudatban fejlesztésre szorulo teriileti entitds — ugyancsak mas megitélés ala
keriilt az elmult par évtizedben, tigy gazdasagi és tarsadalmi, mint kérnyezeti
szempontbodl egyarant.

Felértékelddott a helyi szintli kezdeményezések €s beavatkozasok jelentdsége.
Egyre gyakrabban fogalmazodik meg a régiok €s varosok fejlodésében a helyi
tényezok elotérbe helyezése (Bartke, 1985; Lacko, 1987; Toth, 2013), amely
nem csupan a kornyezeti, gazdasagi eréforrasok hatékony alkalmazasat jelenti.
A helyi kozosségek szerepvallalasa és aktivitdsa nemcsak a valtozo vilag 1j
kihivasathoz valé alkalmazkoddsban, hanem a teriileti kiilonbségek
csokkentésében is fontossa valt (Enyedi, 2000; Hahn, 2004; Molnar, 2013; Jona,
2013; Horvath, 2013; Bodor és Griinhut, 2014; Kassai, 2012, 2018). A helyi
kozosségek egyik kulcsszerepldi vitathatatlanul a helyi Onkormanyzatok.
Feltételezésem, hogy a vidéki telepiilések kozosségeinek épitéséhez és a
fejlddéshez jelentdsen hozzajarulnak forrasteremtési aktivitdsuk révén.

A Korabbi teriileti kutatasi eredményekbdl ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a hagyoményos szempontrendszerek segitségével nem lehet megfelelden
leirni a kor gazdasagi, tarsadalmi jelenségeit. Az is nyilvanvalova valt, hogy a
teriilet alaposabb, holisztikus megkozelitésen alapul6 vizsgalata nagy feladat elé
allitja a szakembereket. Mivel az elmaradottabb térségek vizsgalatanak még
nincs kiforrott modszertana, ezért idoszert kutatasi teriiletnek tartom az altalam
vizsgalt témat. Tapasztalataim alapjan a kevésbé fejlett teriiletek komplex
vizsgalati moddszerei is bdvithetok, hiszen nem tudjuk még pontosan
beazonositani azokat a tényezoket sem, amelyek segitségével a térségek
fejlettsége egzakt mddon mérheto.

A fentiek tiikrében a vidéki onkormanyzati fejlesztések hatdsainak komplex
modon torténd vizsgalatat végeztem el a kutatas sordn. Ez a szemlélet jelent meg
az alkalmazott kutatdsi modszerek (kvalitativ és kvantitativ), valamint a
vizsgalni kivant valtozok kivalasztasakor is. A kutatds Gjszerlisége egyrészt a
téma feldolgozasanak modszertandban, masrészt a megkozelitésében tér el az
eddig megszokott teriileti kutatasoktol. Az ilyen jellegli vizsgalatok alkalméval
nagyon gyakran megfogalmazott kritika, hogy a kutatd 6nkényesen valasztja ki
a vizsgalni kivant ismérveket (valtozokat). Eppen ezért a telepiilési valtozokat a
kvalitativ kutatds eredményei alapjan hataroztam meg. Azért is dontdttem igy,
mert a fejlédés alapvetéen mindségi valtozast jelent, ami kizardlag statisztikai
ismérvekkel nehezen irhat6 le. Ugy gondoltam, hogy a fejlédést nem 6nmagaért,
hanem a telepiilések lakossaga/kozdssége szamara ,,idézik el6”, ezért logikusnak
tlint szamomra, hogy azok az ismérvek keriiljenek a kutatidsba, amelyeket a
kozosség tagjai valoban fejlddésnek tulajdonitanak. Egyuttal igy akartam
csokkenteni, illetve kizarni a kutatas soran az indikatorok véletlenszeri és
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onkényes kivalasztasat. A kutatds masik ujszeri eleme a téma kozosségi
oldalrol, azon belill is az Onkormanyzati fejlesztések oldalardl torténd
feldolgozasa. Azért valasztottam ezt a megkozelitésmodot, mert gy gondoltam,
hogy a vidéki telepiilések fejlodését az Onkormanyzatok tudjak leginkabb
elomozditani. Egytttal ezeket gondoltam azon szerepléknek is, amelyek
megteremtik azokat a feltételeket, amelyek a lakossag kozOsséggé valasahoz
elengedhetetleniil ~sziikségesek. Mind a fejlédésben, mind pedig a
kozosségépitésben, a sikeres helyi tarsadalmak kialakitdsaban meghatarozonak
itéltem a szerepiiket. A kvantitativ kutatas sordn a holisztikus megkozelitésre
torekedtem. A vizsgélatba vont valtozok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
telepiilési jellemzok koziil keriiltek ki. Tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy a
fejlodési elvarasokhoz az onkormanyzati fejlesztések mennyiben illeszkednek,
illetve jarulnak hozza. Taldlkoznak-e a kozOsségi igények a palyazati
lehetdségekkel? A teriileti fejlédés kérdésének 1j nézdpontbol torténd
megkozelitésétdl azt reméltem, hogy az eredmények tiikrében az eddigi teriileti
kutatisok tovabb arnyalhatok.

A dolgozatban az Onkormdnyzati fejlesztések  helyi  kozosségek
¢letkoriilményeire gyakorolt hatasdnak vizsgalata sordn nagy hangsulyt
fektettem a kozosségek és a helyi fejlesztések kozotti kapesolat feltdrasara, a
kozosségek kiilsé (exogén) eréforrds befogadd képességének vizsgalatara. A
fejlesztések akkor tekintheték eredményesnek, amennyiben a kozosség részérdl
felmeriilt és megfogalmazott, valos igényeket elégitenek ki. Viszont ahhoz, hogy
egy telepiilés lakossaga kozosségé valjon tobb tényezd (human, infrastruktira
stb.) egyiittes megléte sziikséges. Az Onkormdnyzatok tobbnyire birtokaban
vannak minden olyan informacionak (tarsadalmi, gazdasagi), illetve
infrastruktiranak, amelyek ehhez sziikségesek. A jovOben éppen ezért az
onkormanyzatok nem csupan mint delegalt allami feladatokat ellatd szerv
fognak miikddni a vidéki kozosségekben, hanem sokkal inkabb igy tekinthetiink
rajuk, mint a ,,kozosségek mozdonyai”. Meglatdsom szerint, szerepiikbdl és
poziciojukbol kifolyolag nélkiilozhetetlenek lesznek mind a fejlodés
elémozditasdban, mind a (sikeres) kozdsségek 1étrejottében.

1.2. A kutatas elozményei és céljai

A kutatasi teriilet és téma kikristalyosodasat tobb éves szakmai munka eldzte
meg. A kutatéi palydm eldtt megtapasztalhattam a célzott fejlesztések
generdlasanak fontossagat. Részt vehettem vidék-, illetve teriiletfejlesztési
referensként 2006 €és 2013 kozott a Téti kistérségi tarsulds munkajaban, amely
egyuttal fejlesztési tanacsként is miikodott. Ekkor nem csupdn a tdmogatési
forrasok megszerzésében és palydzatok megvaldsitdsaban vehettem részt, de
bepillanthattam az 6nkorményzatok és intézményeik miikodésébe is. Eurdpai
unios csatlakozasunknak koszonhetéen kozremitkodhettem az els6 magyar hét
é¢ves LEADER program (2007-2013) helyi akciécsoportjainak (HACS-0k)
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kialakitasaban, illetve a HACS-ok fejlesztési terveinek elkészitésében.
Lathattam az Onkormanyzatok fontossagat és szerepét sajat telepiilésiik ¢€s
térségiik fejlédésében. Diplomamunkam témaja ezért foglalkozott a Téti
kistérségbe ¢érkezd palyazati forrasok versenyképesség-noveld hatasanak
vizsgalataval. Az Onkorményzatok tarsadalmi és kozosségi szerepvallaldsa
tovabbra is foglalkoztatott, amit doktori tanulményaim soran az 6nkormanyzatok
altal elnyert forrasok hatasainak vizsgalatara szlikitettem.

Kutatasaimban fontosnak tartottam annak a tarsadalmi térnek a vizsgalatat,
amelyben az dnkormanyzatok tevékenykednek. Az dnkormanyzati intézkedések
sikerét, illetve eredményességét befolyasolja ez a kozeg. Erdekelt, hogy milyen
jellemzokkel irhato le egy kozosség. Mitdl lesz egy telepiilésen egyiitt €16
lakossagbol kozosség? A kozosségekben felmeriilo igényeket, elvarasokat az
onkormanyzatok hogyan tudjak a telepiilésre ,,szabni” és megfelelni ezeknek?
Ezért kutatasi célként (1) fogalmaztam meg a kozosséggel kapcsolatos
legismertebb definiciok rendszerezését, illetve az d6nkorményzatok kdzosségben
betoltott szerepének vizsgalatat. A kozosség fogalmat a kutatasi eredményeim
alapjan Gjradefinidltam. Az dnkorményzatok delegalt allami feladataik mellett,
sokszor a vidéki telepiilések aktiv, gyakran egyetlen fejlesztoi is. Fejlesztéseik a
telepiilések tarsadalmi, gazdasagi, illetve kornyezeti elemeire vannak hatéssal.
Ezzel kapcsolatban azt a kutatdi kérdést fogalmaztam meg, hogy ezek a
fejlesztések hol és milyen jellegii telepiilések kozosségeiben sikeresek. Hogyan
jellemezhetd a kozosségek erdforras-adszorpcid képessége? A korabbi,
onkorméanyzatokhoz kapcsolodo teriileti kutatasok, 4ltalaban egy kutatdsi
célteriiletre fokuszaltak, példaul onkormanyzati gazdalkodas (Lados, 1997,
Simon, 2009; Hegediis, 2016), vagy esettanulmanyok formajaban dolgoztak fel
egy-egy témat, példaul onkormanyzati energetikai fejlesztések (Mezei, 2013).
Jomagam a fejlesztések eredményességének komplex vizsgalatat lattam
indokoltnak. Kutatasi célként (2a) az Onkormanyzati fejlesztések helyi
kozosségek életmindségére gyakorolt hatdsanak vizsgalatat fogalmaztam meg.
Mennyire jarulnak hozza vagy segitik el6 a fejlesztések a kozosségek 1étrejottét
és fejlodését? Az életmindséget befolyasolod tényezdk koziil az Gnkorméanyzatok
altal elnyerhetd palyazatokra fokuszaltam. Lehet-e a fejlesztések alapjan a
telepiiléseket kozosség tipusokkal jellemezni? Az ehhez kapcsolodo kutatasi cél
(2b) pedig a kozosségek tipizalasa volt. Erdekelt, milyen kapcsolat van a helyi
kozosség jellemzdi és a telepiilésen végbement fejlesztések kozott. A kérdéshez
kapcsolddo kutatasi célként (3) a kozosségek exogén erdforrds adszorpcid
képességének  vizsgalatat  tliztem  ki.  Kimutathato-e  valamilyen
Osszefliggés/kapcsolat a kozosségi jellemzok €s a fejlesztések kozott?



1.3. Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa

A kutatasi kérdések, illetve célok megfogalmazasa utan, a kutatast megel6zden
a kovetkezé hipotéziseket fogalmaztam meg az Onkormanyzati fejlesztések
hatasaival kapcsolatban.

1. HIPOTEZIS (H1):

A kozosségek kialakitasaban alapvetéen az egyének, illetve az altaluk
létrehozott civil szervezetek mikodnek kozre. A telepiilések lakossaga €s civil
szervezetei viszont nem minden esetben toltik be a hagyomanyos értelemben
vett k0zosségépitdi szerepliket. Az onkormanyzatok feladata/szerepe els6sorban
a helyi tarsadalom kialakitasa, valamint delegalt allami feladatok ellatdsa. Az
elmult évtizedben azonban a kozosségépitésben hangsulyeltolodas volt
megfigyelhetd a kozosségépités terén. A kozosségek kialakitasaban és
fejlesztésében, a lakossag részérdl elvart feladatként, egyre nagyobb szerepet
vallalnak az Onkormanyzatok. A kozosség fogalma emiatt valtozhat, és Uj
elemekkel egésziilhet ki, ezért sziikség van annak jra definialasara.

2. HIPOTEZIS (H2):

a; A magyarorszagi telepiilések eltérd fejlettségi allapotban vannak. A teriileti
egyenldtlenségek csokkentéséhez jarulnak hozzd a kiilonbozd operativ
programok keretében meghirdetett palyazati felhivasok, illetve forrasok,
amelyek némelyikére az Onkormanyzatok is pdalyazhatnak. Ezek az
onkormanyzati fejlesztések kozvetett vagy kozvetlen moédon hozzajarulnak az
életmindséget befolyasold tényezOk javulasdhoz, illetve a telepiilések
fejlodéséhez.

b; A telepiilések megkiilonboztethetdk és csoportosithatok az dnkormanyzataik
kiils6 forras adszorpcio képessége alapjan.

3. HIPOTEZIS (H3):

Az dnkormanyzatok részére meghirdetett palyazati lehetéséggel nem minden
érintett tud €élni. Az dnkorményzatok kiils6 eréforras-adszorpcid képessége e
tekintetben eltéré. A vidéki onkormanyzatok tobbségének csak a célzott
vidékfejlesztési palyazati lehetdségek elérhetdk. A palydzatok gyakran
konzervaljak a fenndlld fejlettségbeli kiilonbségeket, mivel a nagyobb
lakossagszamu telepiilések tobb palyazatot tudnak benyujtani, illetve
megvalositani, mig a kisebb lakossagszamu telepiilések kevesebbet.



A fenti célok és kérdések megvalaszolasara dolgozatomban tobb, latszolag
kiilonbozo terililetet érintek, amelyek azonban a teriileti kiegyenlitédés
koncepcidja mentén mégis szervesen kapcsolddnak.



2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A kvalitativ kutatas modszertani részletei

Teriileti lehatarolas

A lehatarolasnal elsddleges szempont volt, hogy olyan szakemberekkel vegyem
fel a kapcsolatot, akik szakmai tapasztalataik révén relevans informacidkkal
latnak el a vidékfejlesztés gyakorlati oldalarol, illetve a sikeres kozdsségépités
feltételeivel kapcsolatban. Tehdt a telepiilések kivalasztasakor nem a
lakossagszam volt a meghatarozd, hanem az interjualany személye. A kontakt
személyek kivalasztdsa egyrészt kordbbi munkdm révén megismert
szakemberek, illetve az O ajanlasaik/javaslataik alapjan tortént. Az
interjuialanyok jellemzden 10 000 f6 alatti lakossdgszammal rendelkezd
telepiilésen tevékenykedtek. A lakossdgszam alapjan a telepiilések megfeleltek
az UMVP vidéki telepiilés lehatarolasahoz is. A telepiilések teriileti lefedettsége
regiondlis 1éptékli. Valamennyi interjlalanyt személyes taldlkozok keretében
kerestem fel.

Falukutato6 taborok keretén beliil is késziiltek interjuk. A helyszinek kivalasztasa
a tdborok kutatasi modszertana alapjan tortént. Ezekben a telepiilésekben szintén
meghataroz6 volt a kontakt személyek kivalasztasanal a kozosségépitésben
szerzett tapasztalat, részvétel. Ugyanakkor nem volt kizar6 ok, ha nem
rendelkezett az illetd személy megfeleld szakmai végzettséggel, de
kozosségének aktiv tagja volt. A kontakt személyeket a telepiilések
polgarmesterei nevezték meg. A kutatasba bevont telepiilések szintén 10 000 {6
alatti lakossagszammal rendelkeztek.

Idobeli lehatarolas

A félig strukturdlt interjuk lebonyolitdsara 2017 marciusa és oktobere kozott
kertiilt sor. A falukutat6 taborok 2016-2019 kozo6tti évek nyarain valdsultak meg.

Alkalmazott modszerek

A szakirodalom kiegészitdje a terepkutatas, amelynek eldnye, hogy segitségével
atfogd képet kaphatunk, a tanulmanyozando tarsadalmi jelenséget ezaltal
mélyebben megértjilk. A terepkutatds olyan mélységi vizsgalat, amely
segitségével a tarsadalmi jelenségeket természetes kozegében tarjuk fel, javitva
a valos folyamatok megértését példaul: a telepiilési kozosségek, kapcsolatok,
csoportok. A tarsadalomtudoményi kutatdsokban eldszeretettel alkalmazzak,
illetve bevalt terepkutatasi gyakorlat a félig strukturalt interjuk készitése. A félig
strukturalt interju olyan beszélgetés, amelyben az interjukészitd megalapozza a
beszélgetés o iranyat és koveti az interjualany altal felvetett témakdroket
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(Babbie, 2008). A beszélgetések vezérfonalat képezo interjuvazlatot ugyanakkor
rugalmasan kell kezelni, mivel az informaciogyljtés személyes interakcid
kdzben torténik, amit a kutatonak figyelembe kell vennie az interju készitése
alatt (Mason, 2005). A kvalitativ kutatas soran ezt a modszert alkalmaztam. A
félig strukturalt interjuk alanyait egy nem valdszinliségi kivalasztasi eljarassal, a
holabda modszer segitségével valasztottam ki. A hoélabda modszer 1ényege, hogy
a kutatasba bevonni kivant és mar elért személyek tovabbi, az altaluk ismert
személyek elérhetoségét adjak meg a kutatd szdmara. Az eljarast els6sorban
feltard célra szokas hasznalni (Babbie, 2008). Az alanyok személyére
vonatkozdan meghataroz6 szempont volt, hogy vagy a kdzosségépités terén, az
onkormanyzati fejlesztések megvaldsitasaban, vagy a vidékfejlesztés gyakorlati
kérdéseiben szakmai tapasztalattal rendelkezzenek.

A félig strukturalt interjukat jegyzet, illetve hanganyagként, késobb kézirat
forméjaban rogzitettem. Az interjik szovegét kvalitativ tartalomelemzésnek
vetettem ald, tartalmat kodoltam (Langer, 2009). A nyers adatokat részekre
bontottam, majd j formdban tettem elérhetévé. Az adatokat ezt kdvetden
tematikus keresztszekvencionalis és kategorizal6 indexalds alapjan rendeztem,
majd reflexiv és interpretiv modon (Mason, 2005) elemeztem €s ismertettem,
amelyek mellé sz6 szerinti idézeteket is csatoltam.
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2.2. A kvantitativ kutatas médszertani részletei

Teriileti lehatarolas

A falukutato taborok helyszinein lehetdség nyilt kérddives kutatas lefolytatasara
is, a teriileti kivalasztds szempontjai megegyeznek a kvalitativ modszertani
részben ismertetett lehatarolassal.

A kvantitativ kutatas adatbazisanak kialakitasdhoz a magyarorszagi telepiilések
koziill, az UMVP vidéki telepiilési lehatérolasa alapjan, a 10 000 6 alatti
lakossagszammal rendelkezdket valasztottam ki. Egy telepiilés akkor kertilhetett
ebbe a kategoéridba, ha a vizsgalt évek mindegyikében (2010-2018)
lakossagszama 10 000 f6 alatti volt. Igy a vizsgalatba bevont telepiilések szama
2796 darab lett, ez az Gsszes magyarorszagi telepiilés 88,6 szdzaléka. A minta
altal lefedett 6sszlakossag szama 3 755 666 0t tett ki, amely az orszag teljes
lakossaganak 38,4 szdzalékat jelentette. A mintan beliil a legtobb lakossal
Janoshalma (9960 £6), a legkevesebbel pedig Tornakapolna (14 f6) rendelkezett
(KSH 2018).

Tovabbi modszertani megjegyzés, hogy a telepiilések jogallasa a mintéba vald
kertilést nem befolyasolta. A varosi cim megléte ugyanis nem jelenti
automatikusan a varosi funkciok meglétét is. Tovabbd, mig a kilencvenes
¢vekben a varosi cim gazdasagi elonyokhoz, pluszbevételhez juttatta a cim
birtokosat, ami ezaltal torzithatta volna a kutatast, addig napjainkban ez a
tamogatasi forma megsziint. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vérosi
cimmel rendelkezd telepiilések adatai nem torzitjdk a mintan lefolytatott
vizsgalati eredmények alakulasat.

Idobeli lehatarolas

A falukutatd taborok 2016-2019 kozotti évek nyarain valdsultak meg, a
kérddives kutatas lebonyolitasa is erre az idOtartamra tehetd.

A magyarorszagi fejlesztési forrasok az  Eurdopai Uni6  hétéves
fejlesztési/tervezési ciklusait képezik le, ezért a vizsgalat idobeli lehatarolasa
illeszkedik ezen iddintervallumhoz. A kozponti fejlesztési beavatkozasok
tarsadalomra gyakorolt hatasa(i) sokszor csak évek multan jelentkeznek, ezért
longitudinalis vizsgalat lefolytatdsa mellett dontdttem, azaz tobb egymast kdvetd
évet valasztottam mind az elnyert fejlesztési forrasok, mind pedig a tdimogatasok
hatésainak vizsgalatdhoz.

A vizsgalat soran az elsé teljes eurdpai Unids palyazati ciklusban (2007-2013)
folyositott fejlesztési forrasok hatasara fokuszaltam. A palyazo dnkorményzatok
ekkorra a forraslehivas terén rendelkeztek mar némi tapasztalattal. I[gy nem csak
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az elnyert palyazatok mennyiségére, hanem feltételezhetdéen a nagyobb palyézati
aktivitast mutaté onkormanyzatok kilétére is valaszt kaphatunk. A 2007-2013-
as palyazati ciklus melletti masik érv az volt, hogy ezéltal lehetdség nyilik a
tamogatasok hatdsainak tobb éves vizsgalatara is. A forrdsok elnyerésénél a
palyazé6 nem zarja ki magat egy kordbban, akar az el6zé évben elnyert
tamogatassal az ujabb palydzat benyujtasatol, ezért négy egymast kovetd évet
(2010, 2011, 2012 és 2013) valasztottam az elnyert palyazatok vizsgalatahoz. A
kiindul6 évet (2010) az indokolta, hogy a 2007-2013-as palyazati ciklus kb.
masfél éves cstiszasban volt a tervezetthez képest, ehhez adodott hozza a kozel
ugyanennyi iddtartamtl palyazat elbiradlas folyamat. Az elsd tamogatasi
szerzOdések aldirasanak és a projektek megvalositasanak zome 2010-t61 indult,
személyes szakmai tapasztalatommal is ezt tudom megerdsiteni.

A tdmogatasi hatdsok kezdeti vizsgalati id6pontjanak a 2013-as évet hataroztam
meg. A gazdasagi folyamatokat érintd beruhdzasok (infrastrukturalis jellegliek)
esetében legaldbb két évvel kell szamolnunk ahhoz, hogy barmilyen hatés
kimutathaté legyen. Ekkor még csupan az engedélyeztetési -eljarasok
idétartamat; vagy a helyi szabalyozasi rendszert (Onkormanyzat helyi
adopolitikdja); a helyi gazdasagi miliét; vallalkozéi kedvet stb. vettiik
figyelembe. Nem szamoltunk orszagos, illetve makrogazdasagi tényezdkkel.
Ahhoz is idére van sziikség, hogy az adott beruhazast, fejlesztést a helyiek
megismerjék ¢és a mindennapjaik részévé tegyék. A palydzatok pénziigyi
lezarasa utan a palyazora otéves fenntartasi kotelezettség harul, ezért minimum
hat évet tartottam sziikségesnek vizsgalni a palyazati hatasokat illetden.
Feltételeztem, hogy azok a fejlesztések jelentenek valodi fejlodést egy telepiilés
szamara, amelyek a kotelezd fenntartasi iddszakot kdvetden is megmaradnak. A
hatasvizsgalat befejezd idopontjanak meghatarozasa fizikai korlatokra vezethetd
vissza. A vizsgalat id6pontjaban ugyanis a teljes telepiilési statisztikai
adatallomany csak a 2018-as évig volt elérhetd. Ez volt az utolsé olyan év,
amelyre vonatkozoan a valtozok mindegyike rendelkezésre allt. A fentieket
figyelembe véve a hatasvizsgalatba bevonni kivant valtozokat a 2013-2018
kozotti évekre vonatkozoan elemeztem.

Adatallomany ésszedllitasa

A vizsgalat lefolytatasara alkalmasnak gondolt valtozok Gsszedllitasa egyrészt a
szakirodalomban megfogalmazott korabbi kutatdsok tapasztalataira, illetve a
mar emlitett interjuk eredményeire tdmaszkodik. A hasonl6 elemzések vizsgélati
szempontjai kozil igyekeztem a relevansakat bevonni, a kevésbé relevansakat
viszont kizartam.

Az adatbazist alkoto statisztikai adatok jelentds része a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) és az Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
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Rendszer (TelR) adatbazisaibol szarmazik (
1. tablazat). A fennmarado adatok pedig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV),
a Magyar Allamkincstdar (MAK), a GeoX Kft., illetve az Innovacidos ¢&s

Technologiai Minisztérium (ITM) adatallomanyaibol érhetok el.

1. tablazat: A vizsgalatban felhasznalt adatbazisok

IDOSZAK | IDOSZAK
ADATBAZIS
i ADATGAZDA 2010- 2013-
MEGNEVEZESE
2013 2018

Tertileti statisztikai
adatok Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) X
rendszere
Tertileti statisztikai Orszagos Teriiletfejlesztési és
adatok Teriiletrendezési Informacios Rendszer X
rendszere (TelR)
SZJA fizetd Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) X
Onkormanyzati ‘ . . i X
adatok Magyar Allamkincstar (MAK)
Intézményi X
ellatottsag GeoX Kit
Veszélyes hulladékra | Innovacids és Technologiai X
vonatkozo6 adatok Minisztérium (ITM)

Magyarorszag Kormanya (Széchenyi

L 2020); Kozponti Statisztikai Hivatal

Palyazati adatok (KSH), Orszagos Teriiletfejlesztési és X

Tertiletrendezési Informacioés Rendszer

(TelR)

Forras: Sajat szerkesztés

El6észor a telepiilések életkoriilményeit leird valtozokat, majd a palyazatok korét
hataroztam meg. Az elébbinél tdmpontot nyujtottak a kdézelmultban végzett
hasonl6 jellegli kutatasok mutatéi is. Ilyen volt Lukovics (2008) térségek
versenyképességét vizsgald 78 indikatorbol allo, valamint Kis és Goda (2013)
Pest megye telepiiléseinek versenyképességét feltérképezd mutatdkészlete. A
valtozok kivalasztdsanal tovabbi segitséget nyujtott még a 67/2007 (VI. 28.)
OGY hatérozat 3. szdmua melléklete. A fent hivatkozott mutatok koziil tobbet
nem tudtam a kutatds soran figyelembe venni. A teljesség igénye nélkiil ilyen
volt példaul a kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok statisztikai létszdma, a
szolgaltatdsban foglalkoztatottak aranya, a fels6foku oklevéllel rendelkezok
szama, az egyetemet, fOiskolat végzett foglalkoztatottak aranya az Osszes
foglalkoztatotton beliil, a helyben dolgoz6 lakonépesség legalabb kdzépiskolai
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végzettséggel stb. Ezekre, illetve azokra a mutatokra, amelyek nem keriiltek be
a vizsgalatba, altalanosan elmondhato, hogy értékiik a legtobbszor nulla volt.

Goda ¢s Kassai (2011) kutatasanak modszertanaban leirtak a palyazati forrasok
kivélasztasanal bizonyultak hasznosnak. Ennek megfeleléen azokat az operativ
programokat emeltem be a kutatasba, amelyek elsddleges célja a teriileti
egyenldtlenségek direkt vagy indirekt modon térténd mérséklése volt. Azonban
nem tudtam helyi gazdasagfejlesztést tamogat6 palyazatokat figyelembe venni,
mert az Onkormanyzatok nem folytathatnak direkt moddon gazdasagi
tevékenységet, igy eleve mar a palyazati felhivasokban sincsenek feltiintetve a
kedvezményezettek kozott. A palyazatok kore tovabb szikiilt azaltal is, hogy
csak azokat tudtam figyelembe venni a kutatasi célhoz illeszkedve, amelyek az
onkormanyzatok altal is megpalyazhatok voltak. Emiatt dontottem ugy, hogy
nem csupan a kifejezetten vidékfejlesztést célzd palyazatok keriiljenek be a
kutatasba, hanem mas operativ programok altal meghirdetett és 6nkormanyzatok
szamara elérheték is. A vidékfejlesztési palyazatok koziil nem tudtam
felhasznalni a LEADER-pdalyazatokat sem, mivel a nyilvanos adatbazisban csak
Osszesitett tamogatdsi adatokat tettek elérhetévé erre vonatkozodan, és nem
szektoronkéntit. A vizsgéilatba keriil6 valtozok kivalasztdsa egyrészt a
kapcsolodo szakirodalom, az interjik eredményei alapjan, valamint részben
szubjektiv mddon tortént.

Alkalmazott modszerek

Keérdoives kutatas

A kérddives kutatds soran a kozOsségi attitlidok feltarasara, valamint az
onkormanyzatok kozosségben betdltott szerepére €s fejlesztéseikre fokuszaltam.
Azt akartam megvizsgalni, hogy a lakossdg hogyan viszonyul sajat
kozosségéhez, a fejlodés elomozditasaban betoltdtt szerepéhez, illetve milyen
szerepet tulajdonitanak ezen a teriileten az Onkormanyzatnak és a civil
szervezeteknek.

A kérddives kutatasba bevont valaszadok kivalasztasa véletlenszerli mintavétel
alapjan tortént. A minta telepiilésenként reprezentativ volt, mivel a minta
Osszesitett kozosségi jellemzdje jOl kozelitette minden esetben az Gsszlakossag
vizsgalt jellemzdit. A kérddives kutatds a tdborban részt vevok bevonasaval,
papiralapon tortént. A kérddivek késobb elektronikus formaban is rogzitésre €s
feldolgozasra kertiltek. A kérddivek elemszamanak nagysdgara vald tekintettel
az 0sszegyljtott informaciok kiértékelése egyszerti leird statisztikai modszerrel
tortént.
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Tobbvaltozos elemzések

A kutatas kovetkezd részében a metrikus valtozok kozott 1évo kapcesolatot
tobbvaltozos statisztikai moddszerek segitségével elemeztem. Eldszor is a
telepiilési valtozokbol azok Osszehasonlithatosagaért mutatokat képeztem. A
telepiilési mutatokon fokomponens-analizist ¢és maximum likelihood
elemzéseket, majd korrelacidoszamitast, indexszerkesztést, végiil
klaszterelemzést végeztem.

Az egyes valtozok kozti kapcsolat vizsgalata utan tehat a valtozok egyiittes
elemzését végeztem el, ezaltal a fejlesztések hatasainak atfogo vizsgalatara nyilt
lehet6ség. Obadovics (2006) demografiai korindex-, Goda (2012) térségindex-
szerkesztési, valamint Kassai (2012) LEADER akciocsoportokra képezett
indexszerkesztési technikajat adaptaltam az 6nkormanyzatok forrasadszorpcios
indexének (FAIO) kialakitasahoz.

Eldszor az onkormanyzatok valamennyi elnyert palyazati jogciméhez kiilon-
kiilon pontértékeket rendeltem, oly modon, hogy az adott palyazatbol hany éven
keresztiil jutott forrashoz a telepiilés 2010 és 2013 kozott. A pontértékek 0 és 4
kozotti értéket vehetett fel. A telepiilés ennek megfeleléen 0 pontot kapott, ha
nem volt egyetlen évben sem nyertes palyazata az adott palydzati jogcimen beliil,
1 pontot, amennyiben egy évben nyert palydzatot az adott jogcimen, 2 pontot,
amennyiben két évben, 3 pontot, ha hdrom évben nyert, illetve 4 pontot,
amennyiben minden évben forrdshoz jutott az adott jogcimen belill. A hét
palyazati jogcim mindegyikébdl ennek megfelelden hét részindexet képeztem
telepiilésenként. A részindex szamitasa a kovetkezo:

Xxij—x;min'n

lij =
J (x; max —Xppin)*n

ahol

Yx;j = az adott palyazatra (i) adott sszpontszdm a telepiilésre (j) vonatkozoan
Ximin = az adott palyazatra adhatdo minimum pontszam

x;max = az adott palyazatra adhaté maximum pontszdm

n = anyertes palyazattal rendelkez6 évek szama a telepiilésre vonatkozoan.

A részindexek értéke 0 és 1 kozott valtozott. A 0-hoz kozeli érték azt jelentette,
hogy a telepiilés forras adszorpcios képessége gyenge, mig az 1, vagy ehhez
kozeli érték azt, hogy a telepiilés forras adszorpcios képessége erds. Az egyes
részindexeket nem stlyoztam, mert valamennyi forrast fontosnak tartottam. Az
onkormanyzatok forrasadszorpcios indexét (FAIG) a részindexek szamtani
atlagaként hatdroztam meg.
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3. EREDMENYEK

3.1. A kvalitativ kutatas eredményei

A kérdések négy nagyobb tematikus csoportba soroltam, melyek segitségével
vizsgaltam a kozosség, kozosségtudatot kialakitd tényezdit, valamint
mindazokat a személyi és targyi feltételeket, amelyek ezek kialakuldsahoz
szlikségesek. A kozosségépitésen beliil az egyéni feleldsségvallalas kérdését is
vizsgaltam, ugyanis az egyén ennek tiikrében itéli meg életkoriilményeinek
bizonyos részét. Mértéke hatassal van az dnkorményzati fejlesztések sikerére,
kozvetve a kozosség kialakuldsara. A kozosségeken beliil tapasztalhatd
problémak témakor, azokra a beavatkozasi teriiletekre vilagit ra, amelyekre a
fejlesztéseknek leginkdbb reagalniuk kell.

Kozosség, kozosségtudat

Az interjuk els6 tisztazo kérdése a kozosségnek, illetve a kozdsségtudatnak a
fogalma volt. Els6sorban arra voltam kivancsi, mit értenek ezen és mit tartanak
kozosségnek. A valaszadok fogalmai értelmezése befolyasolta valaszaikat. A
szakirodalomban bemutatott kozosség meghatarozasokbol tobbet s
megneveztek az interjlalanyok. Azonositottak mindségi kategériaként, mint
lokalitas, vagy mint embercsoport. Megjelent a fejlodés eléréséhez sziikséges
egyiittmiikodési képességként, illetve kozos célként. Sok esetben egyfajta
életmodként koszont vissza.

A kozosség teriileti lehatarolasra vonatkozd megitélése is eltérd volt. A
valaszadok megkiilonboztették a személyes kapcsolatokon 4llo, a telepiilésen
beliili kisebb csoportokat, jarasi, kistérségi egyiittmiikodéseket, valamint a helyi
akciocsoportok altal generalt kozosségeket. A kapcsolatok kézosségen beliili
iranyat attol fiiggden, hogy személyes vagy tagabb tarsadalmi kapcsolatrdl volt
sz0, horizontalisnak és hierarchikusnak itélték meg. Berendezkedésiik alapjan
0si, tradiciondlis vagy modern kozdsségeket kiilonboztettek meg, illetve a kettd
kombinacidjat. Véleményiik szerint ez utdbbi létrejohet természetes ¢és
mesterséges uton.

Kozosségformalo tényezok, szereplok

A kozosség kialakulasanak feltételeként szinte valamennyi vélaszado
megnevezett legaldbb egy kozds célt (pl. gazdasagi, tarsadalmi, fejlesztési
forrasok elérése). A célok a fejlodéssel allnak osszefiiggésben, ami értelmezhetd
mind a telepiilés(ek), mind pedig egy térség fejlodésére. A kozdsségformalod
tényezoket alapvetden harom nagyobb kategoriaba soroltdk az interjualanyok:
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targyi, személyi ¢és tevékenységi kordkbe. A targyi tényezdcsoportban
kiemelkedd jelentéséggel birt az anyagi teriilet. Egyrészt a kozOsségépités
feltételeként, és mint életkoriilményt javitod eszkoz, pedig célként jelent meg. A
kozosségépitéshez ugyanakkor sziikség van olyan ingatlanokra, éptiletekre, ahol
a kozOsség tagjai, a civil szervezetek tagjai taldlkozhatnak, programjaikat
bonyolithatjdk. Pusztdn az anyagi forrasok ugyanakkor nem elegenddk, mivel
gyakran nem, vagy nem a kell6 mennyiségben allnak rendelkezésre.

A személyi feltételek kapcsan valamennyi interjualany elsdsorban a vezetd
ratermettségét hangsulyozta. A masik meghataroz6 tényezo a személyi feltételek
koziil az a kozeg, amiben a vezetonek tevékenykednie kell. A vezetok személye
nem fiiggdtt sem a helyi, sem a bekoltozotti statusztol. A kozosségért vald tenni
akarast ¢és a ratermettséget viszont valamennyien kiemelték. A kozds cél(ok)
meghatdrozasahoz elengedhetetlen a kommunikacio az érintettek kozott. A
kozosségen beliili  kapcsolatok fennmaraddsahoz valamilyen animéatori
tevékenység is sziikséges. A vezetdk (telepiilés, civil szervezet, HACS) mellett
szinte minden interjualany kiemelte még az Onkormdanyzat kdzosségformald
szerepét, tevékenysegét.

A jo6 kozosségen beliili kapcsolatok kialakitdsa nem csak a telepiilésen vagy a
szlikebb kornyezettel fontos, legalabb ennyire fontosnak latjak az interjualanyok
a tagabb kornyezettel valo egyiittmikodést is. Ez megvalosulhat a hasonlo
miikodési teriiletnek koszonhetdéen a civil szervezetek esetében. A kisebb
telepiiléseken kialakulhat a kozos fejlesztések megvalositasa érdekében is.

A kozosségformald tevékenységek egyike a kiilonbozd korcsoportok
megszolitasa példaul a telepiilésen beliil. Tovabba olyan programok, események,
ahol a koz0sség tagjai talalkozhatnak egymassal, akar telepiilésen, akar térségen
beliil. Az interjualanyok fontosnak tartottak a jo kozosség kialakulasdhoz az Gjra
vald nyitottsagot, a tanulas fontossagat, a vilag valtozadsdhoz vald
alkalmazkodoképességet.

Kozosségi szerepvallalds, egyéni felel6sség

Az alapveto fizikai tényezok és a (vezetd) személyi feltételek megléte még nem
garancia a jOl mikodd kozosség kialakulasdra. A nyilatkozok szerint
meghatdroz6 a tdmogatd kozeg, azaz az egyén kozosséghez vald személyes
viszonya is. Az aktiv szereplok kikeriilhetnek a tésgyokeres helyi lakosokbol, de
tenni akaro betelepiilok korébdl is.
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Kozosségi probléemak

A kozosségen beliili problémak, valamint sziikségletei generalhatjdk azokat a
beavatkozasokat, illetve fejlesztéseket, amelyeket meg akar valositani. Ebben a
tekintetben minden kozosség specialis. Sokan az egyiittmiikodés hianyat, a
bizalmatlansagot, érdektelenséget fogalmaztdk meg problémaként. Felmeriilt
még a taldlkozasi lehetdségek, vagy a rendezvények, vagy a fizikai épiiletek
hianya miatt. Tobbek szerint gondot jelent még az informaciok ismeretének,
illetve dramlasanak hianya is.

A szakirodalom és az interjuk alapjan megallapithatd, hogy napjainkban a
kozosség kialakulasanak folyamataban aktivan kdzremiikodnek az egyénen és a
civil szervezeteken kiviil, az 6nkormanyzatok is. Kdzremiikdodnek a kozosségek
kialakuldsdban, részt vesznek ugyis, mint kozosségépitok, és mint a kozosségi
talalkozasi lehetdségek (programok) megvalositoi, illetve a helyszinek biztositoi
is. A vidéki kozosség olyan pozitiv, egymast tamogatd kozeg, amelynek
1étrejottéhez az egyén, a civil szervezetek, valamint az 6onkormanyzat aktivan
hozzajarulnak.

3.2. A kvantitativ kutatas eredményei

A telepiilési onkormanyzatok palyazati aktivitasanak térbeli vizsgalata

A mutatok vizsgalata két nagyobb csoport kialakitdsa mentén tortént, ennek tobb
oka is volt. Egyrészt szakmailag volt indokolt, mivel az 500 {6 lakossagszam
alatti telepiilések tarsadalmi, gazdasagi adottsagai, erdéforrds készlete
véleményem szerint nem Osszehasonlithaté teljes mértékben egy 5000 vagy 10
000 f6s telepiiléssel. Masrészt a korabbi teriileti kutatasok is (Balogh, 2007;
Horvéth, 2013; Kovéacs, 2016) 6nalld kategoriaként vizsgaltdk az 500 {6 alatti
telepiiléseket. Tovabba az 500 6 alatti telepiilésekre vonatkoz6 mutatok értékei
rendkiviil alacsonyak voltak a teljes adatdlloméanyon beliil. Ezek az alacsony
értékek a vizsgalat eredményét jelentdsen torzitottdk volna. Ezért kiilon folyt
vizsgalat az 500 {6 alatti és az 501 fo feletti telepiilések mutatdoszamaira.
alatti  teleptilések is. Ezt a modszertani 1épést Bohm  (2005:5)
teleptilésfejlesztésre vonatkozd megallapitasara alapoztam, mely szerint ,,a
legkedvezdbb helyzetben ma is a varosi telepiilések vannak a vonzaskorzetiikhoz
tartozd agglomeracios telepiilésekkel. Ezek a telepiilési egységek tobbnyire
megfelel6 munkaalkalmakat, viszonylag elfogadhaté infrastruktirat,
szolgaltatast és piaci lehetdségeket nyujtanak az ott é16 emberek szdmara.” Az
eleve kedvezobb helyzetben 1évd, illetve erdforrassal rendelkezd telepiilések
adatai szintén torzitottdk volna a kutatdsi eredményeket. A vizsgalatba vont

telepiilések szama mindezeket figyelembe véve 0sszesen 2795 lett, amelybdl az
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500 6 alatti telepiilések szama 972, mig az 500 {06 feletti telepiilések szama 1823
lett (1. abra).
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Nem vizsgalt telepilésck

1. abra: Vizsgalatba bevont 10 000 fo alatti telepiilések
Forras: TEIR adatok (2018) alapjan sajat szerkesztés

A telepiiléseket palyazati timogatasban részesiilt és nem részesiilt kategoriak
alapjan vizsgéaltam, ezen beliill is két szempont szerint. Eldszor a teljes
telepiilésallomanyt elemeztem aszerint, hogy volt-e a telepiilésnek legalabb egy
nyertes palyazata 2010 és 2013 kozott. Ezt kdvetden azt vizsgaltam, hogy hany
olyan telepiilés volt, amely legaldbb haromszor vagy annal tobbszor nyert
valamilyen tdmogatast a fent emlitett idészakon beliil. A legalabb egyszer
palyazatot nyert telepiilések szdma 2044 lett. Ez az 0sszes vizsgalatba vont
teleptilés 73 szdzaléka. A palyazati forrasok legalabb haromszori elnyerésében
ez az arany mar lényegesen kisebbnek bizonyult, a telepiiléseknek minddssze 28
szazalékat érintette.

Az dnkormanyzatok palydzati aktivitasa az egyes operativ programokbol eltérd
volta 2010 és a 2013 években, amelynek szamos oka lehet. A dolgozatnak nem
volt célja ezen okok teljes feltarasa, mert a nyilvanos adatbazisokban elérhetd,
az Onkormdanyzati tdmogatdsokra vonatkozé informacidk egyrészt kumulalt
formaban éllnak rendelkezésre az operativ programokon beliil és nem térnek ki
azok részcéljaira. Masrészt erre csak az dnkorményzatok kiilon-kiilon torténd,
mélyrehatd részletes elemzése adna minden tekintetben kielégitd valaszt.
Feltételezziik, hogy a palyazatok benyujtasa el6tt az Onkormanyzatok
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figyelembe vették a helyi human és infrastrukturalis, valamint kdrnyezeti
tényezok jellemzoit €s allapotat. Valoszinlsitjiikk, hogy figyelembe vették az
adott palyazattal érintett lakossag nagysagat, illetve a fejlesztés megtériilésének
idejét is. Az elnyert palydzatok nagysagara ugyanakkor hatassal lehetett az
onkormanyzatok pénziigyi stabilitdsa is, hiszen a palydzatok tobbsége
utofinanszirozott. A kivitelezésiikhoz  szlikséges  forrasokra  az
onkormanyzatoknak eldzetesen rendelkezésiikre kellett allniuk. Ezt kelld bevétel
hianyéaban sokszor hitel felvétellel oldottadk meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil
a palyazatirasban és megvaldsitasban szerzett korabbi tapasztalatok megléte
vagy hianya sem.

A Térsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) kindlta pénziigyi
forrasokbol a vizsgalatba bevont teleptilések 8,4 szdzaléka részesiilt. A palyazat
elsdsorban a munkaerdpiaci politikdk eredményességét ¢és hatékonysagat
hivatott javitani, illetve az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgéalat (NFSZ) altal
nyujtott szolgéltatasok infrastrukturalis feltételeinek fejlesztése, és a kapacitasok
bovitése a célja. A legtobb ilyen jellegli forras 2013-ban érkezett a telepiilésekre,
illetve a tdmogatasok 25 szdzaléka az 1000 és 2000 kozotti, illetve az 5000
lakossagszam feletti telepiilésekre érkezett. Tobbségiik az orszag keleti és a
Dunéntal kozépso és déli teleptiléseire érkezett. A 100 millié forintnal nagyobb
beruhazasok az orszag északkeleti és délnyugati részében valosultak meg.

A Tarsadalmi Megujuldss Operativ Program (TAMOP) mar tobb
onkormanyzatot, a vizsgalt dnkormanyzatok kozel 21 szazalékat (575 teleptilést)
érintett. Az elnyert tamogatasi Osszeget fOleg a hatranyos helyzetii
munkanélkiilieck munkaba 4allasat, innovativ foglalkoztatdsi modellek
kialakitasat, valamint a tartésan alacsony jovedelmli emberek gazdasagi
aktivizalasat  eldsegitd  programok lebonyolitdsara  fordithattdk az
onkormanyzatok. A legtobb nyertes palyazat 2011-ben volt, dsszesen 366
telepiilési onkormanyzat kapott erre a célra timogatast. A forrasok 27 szazaléka
az 1000 és 2000 {6 lakossal rendelkezd telepiilések dnkorményzataihoz érkezett.
A tamogatasok 20 szazalékat a 2000 és 3000 lakossagszamu telepiilések nyerték.
A 4000 és 5000 f6 kozotti telepiilésekre érkezett a forrasok 7,7 szazaléka. Az
0sszes tamogatas tObb mint 75 szazaléka az 5000 fonél kevesebb lakossal
rendelkezd telepiilésre érkezett. JOl tlikrozi a telepiilések foglalkoztatassal
Osszefliggd problémait. Ezeket a palyazatokat az orszagos kozmunkaprogramok
mellett palyazzak meg az dnkormanyzatok, ezaltal is csokkentve a telepiiléseken
€16 inaktiv réteghez tartozok szamat. Ez dsszhangban all a szakirodalom azon
allitdsaval, mely szerint az Oonkormanyzatok vidéki telepiilések a legnagyobb
foglalkoztatoi.
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A 10 000 f6 alatti onkormanyzatok szamadra talan a legkevésbé a Kozlekedés
Operativ Program (KOZOP) volt elérhetd. A vizsgalt onkormanyzatok
minddssze 0,7 szazaléka jutott ehhez a forrashoz 2010 és 2013 kozott.
Kozlekedésfejlesztési projektek elokészitése, ipari parkok jobb aruforgalmanak
biztostasi érdekében megvalositott infrastrukturalis fejlesztések, illetve
onkormanyzati belteriileti utak és kerékparutak fejlesztését eldomozditd projektek
megvalositasat tamogatta a program.

Az dnkormanyzatok csaknem egynegyedét, 23 szdzalékanak sikeriilt forrashoz
jutnia a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) keretében. A program
Osztonzi a kornyezetbarat megujuld energiaforrast hasznosité rendszerek
elterjedését. Az onkormanyzatok energiatakarékossagra €s
energiahatékonysagra valo torekvését tiikrozi a programon beliili aktivitasuk. A
nyertesek 71 szézaléka 3000 f6 alatti telepiilések Onkormdanyzatai voltak. A
vizsgalt id6szakban féleg az Alfoldi telepiilések és a Dunantil kozépso részén
1év6 dnkorményzatok jutottak forrasokhoz ezen a programon keresztiil.

A vizsgalt palyazatok kozil a masodik legnépszeriibbnek a Vidéki orokség
megOrzése ¢s fenntarthatd fejlesztése elnevezésii palyazat bizonyult 2010 és
2013 kozott. Az elnyert tdmogatas a telepiiléskép és a kornyezet allapotanak
javitasa, az épitett, természeti és kulturalis 6rokség és helyi identitas megdrzése,
megujitdsa, és ezaltal a telepiilések vonzerejének novelése érdekében
hasznélhat6 fel. A 10 000 {6 alatti onkormanyzatok tobb mint 24 szdzal¢ka nyert
ezen a programon beliil. A nyertes dnkorméanyzatok tobb mint 90 szazaléka az
5000 f6 alatti lakossagszamu telepiilések korébe tartozott. Ezen beliil is a 3000
¢s 4000 fos telepiilések voltak a legsikeresebbek, 86 szazalékuk tudott
fejlesztéseket megvalositani a palyazat segitségével.

Az elnyert palyazatok szamaban ¢és az elnyert Osszeg tekintetében is a
legsikeresebbnek a Falumegujitas és -fejlesztés intézkedés bizonyult (2. dbra).
A vizsgalt 6nkormanyzatok tobb mint 46 szazaléka jutott forrashoz ennek a
palyazatnak koszonhetden. A konstrukcid célja a telepiilések kornyezetét €s
megjelenését javitd kisléptékli infrastruktira-fejlesztéseinek tdmogatasa,
valamint piacok ¢és jatszoterek létrehozédsa, illetve fejlesztése is.
Valoszintisithetd, hogy a sokrétli felhasznalasi lehetdség tette ennyire
népszeriivé a felhivast az onkormanyzatok szamara. A palyazat keretében a
legtobb telepiilés (625 dnkormanyzat) a vizsgalt idészakon beliil 2012-ben jutott
forrashoz. A nyertes Onkormanyzatok tobb mint 90 sz4dzaléka 5000 f6nél kisebb
lakossagszamu telepiiléshez tartozott.

21
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1-100
Bl 101-200
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2. abra: 10 000 f6 alatti Falumegujitas palyazati tamogatasbol részesiilt
onkormanyzatok
Forras: TEIR adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

A kozépmezényben foglal helyet az elnyert palyazatok kozott az Integralt
Kozosségi és Szolgaltatd Tér (IKSZT) elnevezésii. A vizsgalt dnkorméanyzatok
koziil 14,8 szdzalékuk volt nyertese a felhivdsnak. A palyazat célja a helyben
elérhetd  alapszolgaltatasok  korének  bdvitése,  mindségének  ¢€s
hozzaférhetdségének  javitdsa  tobbfunkcidés  szolgéaltatdé  kdzpontok
létrehozéasaval, a tobbnyire kihasznalatlan épiiletek feltjitdsa és miiszaki
korszerlisitése révén. A megvalositast nehezitette, hogy az infrastrukturalis
beruhdzéson til az intézményben dolgozok tovabb foglalkoztatasat is vallalniuk
kellett az 6nkorméanyzatoknak.

A falukutato taborok lakossagi kérdéiveinek eredményei

Az egyén és az Onkormanyzatok kozdsségen beliili szerepét és felel@sségét
feltaro kérddives kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy az egyén
életkoriilményeit szubjektiv modon, a kdzvetlen és tagabb kdrnyezetébe dgyazva
hatarozza meg. Meghatarozza tovabba az is, hogy milyen mértékben csatlakozik
kozvetlen kornyezetéhez a civil szervezddések keretében. A helyi tarsadalmat
ennek fényében tartja kozosségnek. Az eredmények megerdsitették a
hagyomanydrzés szerepét €s fontossdgat a kozosségformaldsban. A helyi
rendezvények mindsége is nagyban befolyasolja az egyén sajat kozosségérol
alkotott képét. Megerdsitést nyert a civil szervezetek kdzosségformalo szerepe,
egyuttal igazolodott eddigi tevékenységiik hasznossaga is. Fejlesztésre szorul a
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kutatasi eredmények alapjan az egyén kozosségi feleldsség- és szerepvallalasa,
valamint civil szervezeti tagsaganak erdsitése. Mindez abbol lathato, hogy a
valaszadok dontd tobbsége a kozosség kialakuldsat egyértelmiien, kizardlag
szervezeti (civil, onkormanyzat) formakon keresztiil 1atja megvalosithatonak. A
fejlesztések terén jol érzékelték a latvanyos telepiilési beruhazasokat, viszont
ehhez képest jelentdsen elmaradtak a kozosséget érintd tevékenységek
fejlesztései. A telepiilések lakossaga ennek megoldasaban, vagyis az
egylittmiikodésre vald hajlanddsag tekintetében nem mutatott egységes képet.

23



Matematikai-statisztikai elemzések eredményei

Miutan a foékomponens-analizis segitségével a vizsgéalatba vont valtozokat
faktorokba rendeztem a kutatds kovetkezd 1épése az volt, hogy feltarjam a
mutatok, pontosabban a telepiilési ismérvek, illetve a palyazati forrasok, kozti
kapcsolatot korrelacié szadmitassal. Ezutdn a palyazati mutatok segitségével
indexeket képeztem, amelyeket klaszter analizist kdvetden csoportositottam.

Az 500 f6 alatti lakossagszamu telepiilésekre vonatkozo eredmények

A vizsgéalat megerdsitette, hogy a telepiilések szamara els6sorban a célzott
videkfejlesztési palyazatok bizonyultak sikeresebbnek és elérhetonek. Ezek a
palyazatok a 2. faktorral kdzepes, illetve gyenge kapcsolatban alltak. Az el6bbi
kategériaba a falumegujitas, illetve az IKSZT palyazatok tartoztak, mig az
utobbiba a vidéki orokség megorzése palyazat tartozott. A palydzatok a
kozosségek taldlkozasi pontjainak, valamint a rendezvény helyszineknek a
kialakitasahoz jarultak hozza, tehat a telepiilések kozosségi életére voltak
leginkabb hatassal. Kevésbé, de volt némi élénkitd hatasa a helyi kisvallalkozok
miikodésére. Az orszagos palyazatok koziil egyediil a TAMOP palyazatbol
tudtak a telepiilések hatranyos helyzetli csoportjai profitalni. A tobbi felhivas
sikeressége ezekben a telepiilésekben, az alkalmazott mddszer alapjan, nem volt
igazolhato.

Onkormdnyzati forrasadszorpcios index (FAI)

Az 500 f6 alatti onkormanyzatok forras allokacids részindexek legkisebb értéke
0, a legmagasabb érteke 1 volt. A telepiilések tobb mint haromnegyedében a
részindexek szazalékos megoszlasa a minimum érték kozelében volt, ami az
alacsony aktivitdsra és nyertes palyazatra utal. A legalacsonyabb atlagos
részindexe a KOZOP-intézkedésnek, mig az atlagos legmagasabb részindexe a
TAMOP-intézkedésnek volt. Kivételt képeztek ez alol a falumegjitas, a KEOP-
intézkedésnek, a vidéki 6rokség megorzése, illetve a TAMOP-intézkedésnek.
Esetiikben a telepiilések nagy valoszintliséggel tobb évben is palyazati forrashoz
jutottak ezeken a jogcimeken keresztiil. Kevés olyan dnkormanyzat volt viszont,
amely egy-egy palyazati kategérian beliil mind a négyben nyertes volt. A
részindexek szorasa kicsi volt, ami azt jelenti, hogy az értékek nagyrésze az atlag
koriil szorddott. A részindexek 0sszegzése utdn a szamtani atlagukat vettem, igy
kapott érték képezte a telepiilések Onkormanyzati forrasadszorpcids indexét
(FAIS). Az 500 f6 alatti onkormanyzatok az index értékek alapjan, klaszter
eljaras segitségével, két nagyobb csoportba kertiltek (3. abra).
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Forrasadszorpcios index
Tamogato Kozosség
Bl Hagyomanyos Kozosség

Nem vizsgalt telepiilések

3. abra: Onkormanyzati forrasadszorpciés index 500 f6 alatti
telepiiléseken 2010-2013 kozott
Forras: Sajat szerkesztés

A telepiilések kozel 17 szazaléka az 1. klaszterbe kertilt. Az index értéke 0 és 1
ko6zott mozoghat, ahol a 0 azt jelentette, hogy a telepiilés egyetlen palydzatot sem
nyert a négy év alatt, mig az 1-hez kozeli érték a tobb évben ¢és tobb jogcimet
elnyert telepiilések tartoztak. A legkisebb FAIG értéke az I. klaszterben 0,11, mig
a legmagasabb érték 0,45 volt. Ide azok a telepiilések tartoztak, amelyek legalabb
egyszer nyertek valamilyen pélyazatot. Az I. klaszterben az dnkorményzatok
leginkdbb a hatranyos helyzetli csoportok megsegitése volt a cél, illetve a
palyazatok dontd tobbsége ilyen célt szolgalt. Mindebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy ezekben a telepiilésekben a human erdforras oldalt
negativ és kedvezétlen adottsagok jellemzik, illetve ez a teriilet igényli az
onkormanyzat megitélése alapjan a legsiirgdsebb beavatkozasokat. Ezért ez a
klaszter a Tamogat6 Kozosség elnevezést kapta. A telepiilések fennmarad6 része
a II. klaszterbe kertilt, itt az index legkisebb érteke 0 volt. Az dnkormanyzatok
kozel egyharmada (30 szédzaléka) rendelkezett ezzel az értékkel, vagyis
egyaltalan nem jutottak semmilyen forrashoz a négy év alatt. A legmagasabb
index érték 0,1 volt és viszonylag kevés telepiilést érintett, minddssze a
telepiilések 5 szazalékat. A fennmaradd Onkormanyzatok, illetve telepiilések
tobbsége (65 szdzaléka) a négy év alatt legalabb kétszer nyert palydzatot. A
részindexek, valamint az index értékei alapjan a II. klaszter a Hagyomanyos
Ko6z0sség elnevezést kapta, mert a palyazatok tipusa alapjan komplex modon
igyekezett gondoskodni a telepiilésen él6krdl. Ide azok az 6nkormanyzatok
tartoztak, amelyeknél a hagyomanyapolds, az épitett Orokség megodvasa
prioritast élvezett, illetve a szocialisan kedvezodtlen adottsagokkal rendelkezdk
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megsegitésére is nyertek palyazatot. Mindkét klaszterben megjelentek az
energetikai fejlesztések, tehat nem ez okozta az eltérést a telepiilések kozott. A
palyazatok tipusa alapjan egyuttal kovetkeztethetiink azokra a kulturalis
értékekre, immaterialis javakra és teriileti tokére, amelyek még napjainkban is
jelen vannak a vidéki telepiiléseken. A kedvezétlen szocidlis adottsdgok
kezelését szolgalo palyazatok pedig felhivjak a figyelmet a vidéki foglalkoztatas
kérdésének rendszerszintii kezelésének/megoldasanak fontossagara.

Az 501 fo feletti lakossagszamu telepiilésekre vonatkozo eredmények

Ebben a telepiilési kategoriaban a célzott vidékfejlesztési palyazatoknak is volt
hatdasa. Mindharom palydzat csupan egyetlen faktorral (4. faktor) allt gyenge
kapcsolatban. Rajtuk keresztiil elsésorban a kozosségek kialakuldsat befolyasolod
tényezoket (kozosségi szinterek, intézmények) fejleszthették a telepiilések, bar
hatasuk lényegesen kisebbnek bizonyult az 500 alatti telepiilésekhez képest.
Valoszintisithetd, hogy a palydzatok kivitelezésekor sem a helyi
kisvallalkozasokat részesitették elonyben, kivételt képez ez alol a vidéki 6rokség
palyazat, amely a helyi vallalkozoknak is kedvezdbb feltételeket teremtett. A
palyazatoknak nem volt kimutathat6 hatdsa az életmoddal 6sszefiiggd €s egyéb
szolgaltatdsokra, ennek oka azonban némileg magyardzhatd a specialis
fejlesztési célokkal. Az orszagos palyazatok koziil csupan a KEOP palyazat
tekinthetd statisztikailag is eredményesnek. A fejlesztések a telepiilések
természetes kornyezethez jobban igazodé miikodését segitették eld. A tobbi

palyazatr6l elmondhatd, hogy semmilyen kapcsolatot nem mutatott a
faktorokkal.

Onkormdnyzati forrasadszorpcios index (FAI)

Az 501 {6 feletti onkormanyzatok forras allokacios részindexek legkisebb értéke
0, a legmagasabb értéke 1 volt. Kivételt ez alol a KOZOP palyézati intézkedés
jelentette, itt ugyanis a maximum érték 0,6 volt. A telepiilések részindexeinek
szdzalékos megoszlasanak jelentds része a minimum érték kozelében volt, ami
az alacsony aktivitasra és nyertes palyazatra utal. A legalacsonyabb részindex
érték ebben a telepiilési kategoriaban is a KOZOP- intézkedéshez kapcsolédott.
A legmagasabb részindexe a KEOP-, valamint a TAMOP-intézkedéseknek volt
az 501 f6 feletti kategoriaban. Magas palyazati hajlandosagra utalt az UMVP
falumeguyjitasi és vidéki 6rokség megdrzése intézkedések részindexe is. Ezekbdl
a palyazati forrasokbdl a telepiilések tobb éven keresztiil is fejlesztéseket
valosithattak meg. A részindexek maximum értékei alapjan az is lathat6 volt,
hogy kevés Onkorményzat tudott a vizsgalt idészakon beliil minden évben
forrashoz jutni. Az adott pdalydzati kategdrian belill hasonlé volt az
onkormanyzatok palyazati aktivitasa. A telepiilések forrasadszorpcios indexét
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(FAIO) a kordbban ismertetett modon, azaz a részindexek szamtani atlagat véve
képeztem. (4. abra).

Forrasadszorpeios index

Bl Orokscect védd Kozosség
[T Felkarolé Kozosseg

|| Nem vizsgalt telepiilésck

4. abra: Onkormanyzati forrasadszorpciés index 501 f6 feletti
telepiiléseken 2010-2013 kozott
Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. klaszterbe sorolt telepiilések térbeli eloszlasa az orszdgon beliil
egyenletesnek volt mondhat6, a II. klaszterbe tartozék dontd tobbsége az
Alfoldon helyezkedett el. A telepiilések dnkormanyzati forras adszorpcids index
minimum értéke 0,11, mig maximum értéke 0,44 kozott alakult. Mindkét
klaszterben, csakigy mint, az 500 f6 alatti kategdridban, az energetikai
palyazatok itt is jellemzdéek voltak. Az 501 6 feletti kategdriaban a telepiilések
tobbsége (86 szdzaléka) az I. klaszterbe kertilt. Ebben a klaszterben a telepiilések
tobbsége az épitett orokségeik meguljitasara, illetve védelmére nyert palyazatot.
Kevésbé volt jellemzd rajuk a kozdsségen beliili hatranyos helyzetli csoportokat
felzarkoztatod palyazat. Mindezekbdl az is kovetkezik és lathato, hogy egyfeldl
ezek a telepiilések rendelkeznek épitett kulturalis 6rokséggel, illetve az 500 f6s
teleptilésekkel ellentétben nem jelentkezik oly’ mértékii szocidlis jellegi
probléma naluk, amelyet palyazat segitségével kellene az dnkormanyzatoknak
orvosolni. A fentiek figyelembevételével az 1. klaszter az Orokséget védod
Kozosség elnevezést kapta. A klaszter tovabbi jellemzdje, hogy a telepiilések
harmada a négy év alatt egyszer sem nyert sesmmilyen palydzatot. A FAIO index
maximum értéke 0,1 volt, ami azt jelentette, hogy a klaszteren beliili legjobb
pozicioban 1éve telepiilések i1s atlagosan kétszer nyertek valamilyen palyazatot
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az Onkormanyzaton keresztiil. A II. klaszter a Felkarolo Kozosség elnevezést
viseli. A klaszter telepiiléseinek dnkormanyzatai az el6z6 csoporthoz képest
nagy hangsulyt forditottak a radszorulok, a hatranyos helyzetben 1éviok
felkarolasara, a palyazatok dontd tobbsége ezt a célt szolgalta. Kevesebb
hangsuly helyez6dott a falumegujitasra, illetve a vidéki o6rokség megdrzésére.
Az 501 6 feletti telepiilések minddssze 14 szazaléka tartozott a II. klaszterbe.
Lathat6 ebbdl is, hogy a szocialis probléméak kezelése nem csupan az
aprofalvakban jelentkezd, 6nkormanyzati beavatkozast igényld feladat. Noha ez
a jelenség az 501 0 feletti telepiiléseknek még ,,csak™ valamivel t6bb, mint 10
szazalékat érintette, mégis jelzi azt a negativ irdnyt €és tendenciat, amit a vidéki
lakossag foglalkoztatdsdval kapcsolatban mar korabban megallapitottunk. Ez
nem csupan azért elgondolkodtatd, mert ekkora telepililésméret esetében is
tapasztalhatod jelenségrél van sz, hanem azért is, mert ugy tlinik a nagyobb
méretll telepiiléseken sem taldlhat6é olyan munkalehetdség mar, amely ezeknek
az embereknek a foglalkoztatasat biztositand. A folyamat lassitdsa, vagy
megallitisa miatt is égetébb a vidék rendszerszintli Ujra gondoldsa és
beavatkozasi alternativak kidolgozasa, valamint végrehajtasa.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozat elsé részében a kutatdsi témat érintdé nemzetkézi és hazai
szakirodalmat dolgoztam fel. A teriileti egyenldtlenségek kialakulasanak okaival
¢s dimenzidival foglalkoztam és a centrum-periféria elmélet kontextusaba
helyezve kozelitettem meg. Tobbségiik egy-egy gazdasagi-tarsadalmi aspektus
kiemelésével magyarazta az egyenlOtlenségek okat. A teriileti egyenldtlenségek
kialakulasdnak okai és a kiillonbségek csokkentése is Osszetett €s komplex
folyamatok eredménye. A kiilonbségek csokkenése sordn mennyiségi ¢€s
mindségi valtozasok torténnek. Egy-egy emberi beavatkozds nem csupan az
adott beavatkozasi teriiletre hat, hanem id6vel mas teriiletekre is tovagyliriz6
hatast fejt ki. Ezért a teriileti fejlodés kérdését is komplex modon kozelitettem
meg. Az elméletek koziil erre Wallerstein centrum-periféria modelljét tartottam
alkalmasnak, mivel holisztikus szemlélettel irta le az eltérd teriileti fejlédés
okait. Az elmélet tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti tényezdk
figyelembevételével tett kiilonbséget a fejlett €s kevésbé fejlett teriileti egységek
kozott. A szakirodalom kevésbé fejlett orszagokat, régiokat, illetve telepiiléseket
kiilonboztetett meg. A vidéki teriileteket €s telepiiléseket a kevésbé fejlett,
perifériaval azonositotta.

Altaldban a perifériak megitélése a fenti tényezok tekintetében negativ, mivel az
Osszehasonlitas alapjat sok esetben kiils6 tényezok képezik, holott a telepiilések
belsd adottsdga legalabb ennyire fontos. Fontos lenne a jelenlegi vidékkel
kapcsolatos negativ szemlélettel szakitani. A videki telepiilések és teriiletek
ugyanlgy részei az orszagnak, mint a hozzajuk képest fejlettebb varosok és
térségeik. Véleményem szerint, a fejlodés elmaradasat nem az igények hianya
okozza, hanem az a gazdasagi és technoldgiai berendezkedés és szemlélet, amely
a jelenlegi szolgaltatdsokat csak megfeleld méretnagysag/iligyfélkor felett képes
gazdasadgosan miikodtetni. A fejlddés azaltal is lehetne innovativ, ha a meglévd
rendszerek/szolgaltatasok kisebb kozosségek/telepiilések szamara is elérhetdk
lennének. A vidék nem megoldatlan problémahalmaz, sokkal inkabb lehetdség,
kiaknazatlan er6forrasokkal. JOl vizsgazott példaul a 2020-as Covid—19- jarvany
ideje alatt is, amikor volt belfoldi vidéki turizmus a lezarasok idején, szemben a
kiilfoldi vendégekre specializalodott fOvarossal. A jovében ez a fajta
kommunikécié mindenképpen javitana a vidék megitélésén.

A szakirodalom a fejléddés fogalmat tobb oldalrdl kozelitette meg. A kutatasi
eredmények ravilagitottak arra, hogy az oOnkormanyzatok fejlesztéseikkel
hozz4jarulnak a telepiilések fejlodéséhez. A megvaldsitott beruhazasok a vidéki
telepiiléseken nem csupan anyagi értéket jelentenek, hanem hozzajarulnak az
épitett kdrnyezet €s a tarsadalmi tér mindségi valtozasahoz, illetve a kozosségek
1étrejottéhez. Az onkorményzatok a tulajdonukban 1€v4 épitett kulturalis 6rokség
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megorzésével, valamint a tarsadalmi felemelkedést szolgald programjaikkal
hozzajarulnak a teriileti tOke gyarapodasahoz. Véleményem szerint, egyuttal
nekik kell a jovében azoknak a szereploknek lenni a telepiiléseken, akik az
immaterialis javakat targyiasult tOkévé alakitjak, illetve a belsd eréforrasokat
mozgositjdk, valamint kulcsszerepet vallalnak az innovaciés milié
kialakitdsaban. Ezen a téren az 6nkormanyzatok kdzpontilag szervezett képzése,
tdmogatdsa mindenképpen megtériilé befektetés lenne.

A kutatas ugyan ravilagitott a vidék altalanos ismérveire, mégis minden telepiilés
és az ott ¢16k unikalisak. Eppen ezért sziikségesnek latom az ehhez illeszked§, a
vidéki teriiletek specidlis fejlesztési lehetdségeit, iranyait feltar6 modszerek
elérésének biztositasat a telepiilések onkorményzatai szamara. Ennek érdekében
pedig sziikséges az egylittmiikodések generalasa az érintettek és a tudomanyos
mithelyek, kutatasi kozpontok kozott.

A ko6z0sség az egyének kozotti kdlesonds pozitiv irdnyl kapcsolaton alapul. A
vizsgalat viszont ravilagitott arra, hogy az Onkormanyzatok fel¢ 0j egyéni
elvarasok korvonalazodtak. Korabban az egyének elsdsorban a civil szervezeteik
révén szervezddtek kozosséggé, amelyhez sokaig az onkormanyzat nem, vagy
csak mint adminisztrativ szerv kapcsolddott. Napjainkban azonban az
onkormanyzatok felé legalabb annyi kdz6sségépitdi elvaras fogalmazddott meg
a lakossdg részérdl, mint korabban egy civil szervezettel kapcsolatban.
Kijelenthetd, hogy az onkormanyzat ,lakossag altal delegalt feladata™ lett a
kozosségépités €s kozosségfejlesztés is. A jovoben véleményem szerint azok az
onkormanyzatok ¢€s telepiilésvezetok lesznek sikeresek, amelyek és akik
megfelelnek ennek az elvardsnak. A kozpontilag delegalt allami feladatok
csokkenésével parhuzamosan feladatuk 11j szerepkdorrel egésziilhet ki. Ennek a
folyamatnak a kozpontilag torténd mindennemil tdmogatasa ilidvozlendd és
megtériilo befektetés lenne.

A kutatasi eredmények is megerdsitették a szakirodalomban meghatarozott
kozosségi definiciokat, a kozosségformald tényezoket, illetve a kozdsség
szerepléinek meghatarozasat. Ujdonsag volt viszont, egyuttal igazolodott
korabbi feltételezésem az onkormanyzatok (polgarmesterek) kozosségformald
szerepét illetden, mivel az eredmények alapjan az ilyen jellegli tevékenyseégiik
sokkal hangsulyosabba valt. A telepiilésvezetdk feladata nem csupéan a kozdsségi
talalkozasi helyszinek biztositasdban meriilt ki, hanem azok tartalommal,
programokkal valdé megtoltésében is aktiv kdzremiikddést mutattak. A kvalitativ
kutatasbol kideriilt, hogy a bizalomra ¢épiild kozosség 1étrejotte elvaras a
lakossag részérdl, mégis a kozosség legfébb probléméja a bizalmatlansag,
érdektelenség, illetve informacio hidny volt. A lakossag mindezen hianyossagai
a civil szervezetek iranyaban nyilvanulnak meg. Az Onkormanyzatok
ugyanakkor a lakossag részérdl megkaptak mindezek kiépitéséhez a sziikséges
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bizalmat. A telepiilésvezetdk kozosségszervezésben és kozosségépitésben valod
tudasanak elmélyitése célravezetd, sziikséges €és indokolt volna.

Az dnkormanyzatok altal elnyert palyazatok térbeli vizsgalata alapjan lathaté
volt, hogy a ,legnépszeriibb” intézkedések, amelyek eloszlasa teriiletileg
egyenletesnek mondhat6, a kifejezetten vidékfejlesztési program keretében
meghirdetettek voltak. Ezeken beliil is inkdabb a kisebb lakossagszamu
telepiiléseken voltak jellemzoek a kozosségi szintereket kialakité (IKSZT)
fejlesztések. Az egyéb, Onkormanyzatok altal is megpalydzhatd orszagos
operativ programok koziil a TAMOP-felhivas volt a legnépszeriibb, amely a
telepiilések csaknem egynegyedét érintette. Egyuttal jol illusztralja a vidéki
tertiletek egyik jellemzdjét, a hatranyos csoportok jelenlétét, amit a jovOben is
fejlesztési teriiletek fokuszaba kell allitani, hiszen a tarsadalmi téke képzettsége
az a tényezd, amely a fejlodés feltételének egyik sarkalatos pontja. A masik
népszerti palyazat a KEOP-intézkedés volt, amely szintén érintette a vizsgalt
telepiilések egynegyedét. Ennek az lehetett az oka, hogy ahogy csdkkentek az
onkormanyzatok kozponti €s egyéb bevételei, ugy kertilt egyre inkabb eldtérbe
a gazdasdgossdg ¢és hatékonysdg az intézmények fenntartdsa kapcsan.
Természetesen nem kizart a kornyezettudatosabb gondolkodds sem, de
véleményem szerint inkabb az elébbi szempontok voltak a meghatarozdbbak.
Mindezek a vizsgdlat sordn sajnalatos mdédon nem deriiltek ki, mivel a
rendelkezésre allo megujuloenergia-felhasznalasra vonatkozo adatok orszagos
szintre terjedtek csupan ki. A kutatdsi eredményekben ezért is nem volt
kimutathatd tobbek kozott ennek a palyazatnak az életmindségre gyakorolt
hatasa. A jovOben tovabbra is indokolt véleményem szerint a hasonl6 jellegii
palyazatok kiirasa, mivel célzottan a vidéki dnkormanyzatokat szolitjak meg, és
szdmukra is elérhetd nagysagrendii beruhdazasok megvalositasat teszik lehetdvé.
Fokozott figyelmet kellene viszont azokra az dnkormdnyzatokra is forditani,
amelyek nem jutottak egyaltalan forrashoz. Kivanatos lenne feltarni a
passzivitasuk okat, és ennek fliggvényében kiilonbozd Osztonzdket lehetne
alkalmazni esetiikben, vagy specidlis fejlesztési programok is késziilhetnének a
szamukra.

A jovObeni teriileti kutatdsokat segitené tovabba az is, ha a nyilvanos
adatbazisokban a LEADER-pélyéazatok esetében az Gsszesitett telepiilési szintii
tdmogatasi adatok helyett szektorok szerinti bontasban is elérhetdvé tennék a
nyerteseket. Az egyes teriileti szereplok kozosségi aktivitasarol, szerepérol
lényegesen arnyaltabb képhez jutnank ezaltal.

A vizsgélat kimutatta az onkormanyzati palyazatok kozosségekre gyakorolt

kedvez0 és pozitiv hatasait. A kistelepiilések ritkabban jutottak forrashoz, illetve

nyertek palydzatot. A palydzati jogcimekbdl latszik, hogy az dnkormanyzatok

igyekeztek minden olyan lehet6séget megragadni, amelyek vagy a lakossag
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tarsadalmi felemelkedését, vagy pedig sajat maguk hatékonyabb, kornyezetbarat
mukodését, ezaltal pedig az €letmindség javulasat eredményezték.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk sem a rendszer, sem pedig az
onkormanyzatok korlatait. A rendszer adta korlatok koz¢ sorolhato véleményem
szerint a kozponti adatbazisok adatallomanya, amelyek modszertana bizonyos
1dokozonként valtozik, ezért egyes valtozok vizsgalata egy hosszabb iddszakra
vonatkozdan kivitelezhetetlen. A kutato ilyen esetben kénytelen a rendelkezésre
allo adattartalommal elvégezni a vizsgalatait. Ugyancsak rendszerszintl
problémanak tartom, hogy az egyes palyazati jogcimek eredményei nem minden
esetben kovethetdk részleteiben a meglévo adatbazisokban. Ilyen volt példaul a
kornyezeti beruhazasok nyomon kovetése, amelynek csak orszagos eredményei
elérhetdk, de telepiilési szintii nem. A palyazatok hatdsainak vizsgélata sordn
éppen ezért a kutatd asszociacids képességére korlatozddott. Tovabbi nehézséget
jelent az ilyen jellegl teriileti vizsgalatok soran, hogy az elérhetd statisztikai
adatok nem tekinthetdk a palyazo altal elérni kivant eredmények indikatorainak.
Véleményem szerint, a palyazati forrasok és ezek hatékonysaga,
eredményessége konnyebben értelmezhetd lenne, ha a palydzatokban amugy is
elvarasként megfogalmazott hatas-, illetve eredmény indikatorok valamilyen
adatbazis formdjaban elérheték lennének, ha nem is a nagykozonség, de a
kutatok szamara. Az indikatorok segitségével realisabb, arnyaltabb kép
korvonalazodna egy-egy beavatkozas, fejlesztés eredményességérdl, mar csak
azért is, mivel figyelembe veszi a helyi sajatossdgokat. Hasznos lenne
ugyanakkor a program értékeldi szamadra is, hiszen igy a palyazo altal kitlizott
fejlesztési célok teljesiilése konkrétabb, nyilvanvalobb lenne, ami ezéltal az
operativ program sikerét is jobban aldtdmasztand. Az 6nkormanyzatok, illetve a
telepiilések nagysaga 1s meghatarozd lehet a fejlesztéseknél. Az
onkormanyzatok poziciojukbol eredden, lévén koltségvetési szervek, eleve
meghatarozott bevétellel rendelkeznek. A kistelepiilések kis koltségvetéssel,
esetleg ingatlan nélkiil kevésbé jelenthetnek biztositékot a palyazatok
kivitelezéséhez sziikséges pénzosszeget biztositd hitelezd bankok szamara.
Korlatot jelent megitélésem szerint az is, hogy az Onkorméanyzatok nem
palyazhatnak példaul gazdasagi jellegi palyazatokra sem, igy tehat nem is
varhato el toliik a helyi gazdasag élénkitése kozvetlen modon vagy palyazat
formajaban. A kistelepiilések likviditas hianyanak egyik lehetséges megoldasat,
illetve fejlédési lehetségeit ezen a téren abban latom, hogy egy-egy fejleszteni
kivant teriileten, sajat specialis adottsagaikat, lehetdségeiket szem elott tartva
egyiittmikodnek mas telepiilésekkel és kozosen képviselik érdekeiket.

A vidéki telepiilések fejlodését célzo jovobeni kutatasi teriiletnek a palyazati

forrasok, illetve a fejlesztések hatisainak vizsgalatat nemcsak az

onkormanyzatok fejlesztéseire, hanem a tobbi telepiilési szerepld (civilek,

vallalkozok) pélyazatanak hasonlo jellegli vizsgélataval lehetne arnyaltabba
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tenni. Ezen szférdk fejlesztéseinek egyiittes eredményei alapjan lathatnank
igazan a kiils6 forrasokbol szarmazo elonyok hasznosulasat.

Erdekes kutatasi célként fogalmazodott meg bennem a Covid—19-jarvany vidéki
kozosségekre gyakorolt tarsadalmi, gazdasidgi hatdsainak vizsgalata. A
teleptilések, kozosségek helyi jarvanykezelési intézkedéseinek felmérése
ugyancsak sok Ujszerii eredménnyel szolgdlna és gazdagitana a regionalis
tudomany eddigi eredményeit.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Doktori értekezésem Uj és ujszerti tudomanyos eredményeit az elvégzett
kutatomunkam, a szakirodalmi feldolgozés, valamint hipotézis vizsgalataim
eredményei alapjan fogalmazom meg, amelyek a kovetkezok:

1. Az empirikus kutatds segitségével az Onkormdnyzatokat ujszeri modon
kozelitettem meg azaltal, hogy azokat a kozosség(épités)ben betoltott
szerepiik alapjan értelmeztem, valamint rendszereztem a kozosség fogalmat
¢s kapcsolatat a tarsadalmi tékével.

2. Statisztikai ¢és matematikai modszerek, valamint térbeli vizsgalatok
segitségével feltdirtam a 10 000 f6 alatti onkorményzatoknal a palydzati
forrasok igénybevételének és felhasznalasanak alakulasat a 2010-2013
kozotti idészakban.

3. Korrelacidelemzés segitségével igazoltam az 500 {6 alatti telepiiléseknél a
vidékfejlesztési programokkal, mig az 501 f6 feletti és 10 000 f6 alatti
telepiiléseknél a vidékfejlesztési palyazatokon kiviil, a més operativ
programok felhivasai és a telepiilési mutatok kdzott meglévo kapcesolatot.

4. Statisztikai és matematikai modszerekkel, illetve masok altal hasznalt
indexeket alapul véve egy 1 indexet dolgoztam ki — Onkormanyzati
forrasadszorpcios index —, amely alkalmas az Onkormanyzatok kiilsé
eréforras-megkotd képességének vizsgalatara.

5. lgazoltam statisztikai és matematikai modszerek segitségével az
onkormanyzatok eltérd kiils6 er6forrds adszorpcids képességeét.

6. Az oOnkormanyzati forras adszorpcios index eredményeivel elvégzett

klaszteranalizis alapjan az 6nkormanyzatokat, illetve a telepiiléseket két-két
csoportba soroltam. Ezeket a kovetkezd mddon neveztem el:

1. Tamogaté Kozosseg 1. Hagyomanyos K6zosség
2. Orokséget védo Kozosség 2. Felkarol6 Kozosség
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