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1. BEVEZETES

,, Valamit hatalmadban van cselekedni erdd szerint, azt cselekedjed, mert semmi cselekedet,
okoskodas, tudomdany és bélcsesség nincs a Seolban, ahovda menendo vagy.”

(Prédikator 9:12)

1.1. A téma jelentosége

A teriileti egyenl6tlenségek kérdése nem szamit 0j keletli témanak sem a teriiletfejlesztésben, sem
a regionalis politikdban. A fejlettség és fejlodés kérdései kiilonosen nagy érdeklddésre tettek szert
a rendszervaltast kovetden. Ez a tendencia csak tovabb erdsddott az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas utan, hiszen az ezaltal elérhetd pénziigyi forrasok elsddleges célja a teriileti
kiilonbségek, illetve egyenl6tlenségek csokkentése. Ez utdbbi kialakuldsdnak okaira vagy
megsziintetésének lehetséges modozataira kereste a valaszt tobb tudomanyos elemzés, vizsgalat
(BARTKE, 1985; HANNERZ, 1992; NEMES NAGY, 1998; LENGYEL, 2013). A témat
kilonféle aspektusbol kutattdk, kozelitették meg az elmualt évtizedekben mar a
foldrajztudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, illetve a gazdasagtudomanyok feldl is (ENYEDI,
2000; BARTA et al., 2003; NEMES NAGY és TAGAI, 2009; GARAMI és HIVES, 2009;
NEMES NAGY, 2005; LENGYEL, 2010). A kutatasok fokuszaban leginkabb az adott
tudomanyagat jellemz6 ismérvek meglétének vagy hianyanak vizsgalata allt. Kiemelt szerepet
kapott ezaltal egy-egy gazdasagi vagy tarsadalmi tényezd. A kérdést napjainkban a

multidiszciplinaris regionalis tudomany is eldszeretettel kutatja.

A regiondlis tudomanyagon beliil kiemelt kutatasi teret kap a kiilonboz6 teriileti szintek (orszagok,
régiok, telepiilések) kozott tapasztalhatod eltérések, teriileti egyenldtlenségek okainak feltarasa
(LENGYEL, 2013), amelyek ENYEDI (2000) szerint altalaban novekednek az erdsek javara. A
kiilonbségeken nem elsésorban foldrajzi, természeti adottsagokat értiink, sokkal inkabb gazdasagi,
tarsadalmi okokra vezethetok vissza. Mindezek a feltételezések a folyamatosan boviil hazai és
nemzetkozi kutatasi eredményeknek koszonhetok. Az utdbbi évtizedekben béviilt azoknak a
teriileti fejlettséggel/fejlodéssel Osszefliggd elméleteknek és kutatdsoknak a kore is, amelyek a
fejlodés, illetve a novekedés eldmozditasat eldsegitd folyamatok feltarasara irdnyultak
(WALLERSTEIN, 1983; BARTKE, 1994; ENYEDI, 2000; KRUGMAN ¢s GROSZ, 2000;
BARTA ET AL., 2003; HAHN, 2004; HARSANYT, 2004; NEMES NAGY, 2005; GIFFINGER,
2007; CAMAGNI, 2004, 2008, 2009; VAN DER PLOEG et al. 2008; KINCSES ES REDE]I, 2010;
VENTURA etal., 2010; JONA, 2013; LENGYEL, 2013; KOLOSZKO-CHOMENTOWSKA ES



SIECZKO, 2018). A korabbi kutatasok eredményei alapjan megallapithat6, hogy ebben az

egyenldtlenségben a vidéki teriiletek azok, amelyek kedvezdtlenebb helyzetben vannak.

A teriileti kutatasok hasznossagat és aktualitasat mi sem tamasztja jobban ala, mint az, hogy a
kutatasokban megfogalmazott iranymutatasok lassan megjelentek a regionalis és vidékfejlesztési
politikaban is. Ennek koszonhetéen elindult a kevésbé fejlett térségek fejlodési lehetéségeinek
feltarasa, és ezzel parhuzamosan felzarkoztatasuk eldsegitése kiilonbozé tamogatasi eszkozok
formajaban. Elmondhatjuk tovabba azt is, hogy a vidék megitélése — mint a koztudatban
fejlesztésre szorulo teriileti entitds — ugyancsak mas megitélés ald keriilt az elmult par évtizedben,

ugy gazdasagi és tarsadalmi, mint kornyezeti szempontbo6l egyarant.

Felértékelddott a helyi szintii kezdeményezések és beavatkozasok jelentdsége. Egyre gyakrabban
fogalmazodik meg a régiok és varosok fejlédésében a helyi tényezdk eldtérbe helyezése
(BARTKE, 1985; LACKO, 1987; TOTH, 2013b), amely nem csupan a kdrnyezeti, gazdasagi
er6forrasok hatékony alkalmazasat jelenti. A helyi kozosségek szerepvallalasa és aktivitasa
nemcsak a valtozo vilag 0j kihivasaihoz valo alkalmazkodasban, hanem a teriileti kiilonbségek
csdkkentésében is fontossa valt (ENYEDI, 2000; HAHN, 2004; MOLNAR, 2013; JONA, 2013;
HORVATH, 2013; BODOR és GRUNHUT, 2014; KASSAI 2012, 2018). A helyi kozosségek
egyik kulcsszerepl6i vitathatatlanul a helyi onkormanyzatok. Feltételezésem, hogy a vidéki
telepiilések kozosségeinek épitéséhez és a fejlédéshez jelentdsen hozzajarulnak forrasteremtési

aktivitasuk révén.

A korabbi teriileti kutatasi eredményekbdl ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a hagyomanyos
szempontrendszerek segitségével nem lehet megfeleléen leirni a kor gazdasagi, tarsadalmi
jelenségeit. Az is nyilvanvaldva valt, hogy a teriilet alaposabb, holisztikus megkozelitésen alapuld
vizsgalata nagy feladat elé allitja a szakembereket. Mivel az elmaradottabb térségek vizsgalatanak
még nincs kiforrott modszertana, ezért idoszer(i kutatasi teriiletnek tartom az altalam vizsgalt
témat. Tapasztalataim alapjan a kevésbé fejlett teriiletek komplex vizsgalati modszerei iS
bévithetok, hiszen nem tudjuk még pontosan beazonositani azokat a tényezdket sem, amelyek

segitségeével a térségek fejlettsége egzakt moédon mérhetd.

A fentiek tiikrében a vidéki Onkormanyzati fejlesztések hatasainak komplex modon torténd

vizsgalatat végeztem el a kutatas soran. Ez a szemlélet jelent meg az alkalmazott kutatasi

modszerek (kvalitativ és kvantitativ), valamint a vizsgalni kivant valtozok kivalasztasakor is. A

kutatds ujszerlisége egyrészt a téma feldolgozdsanak modszertanaban, masrészt a

megkozelitésében tér el az eddig megszokott teriileti kutatasoktol. Az ilyen jellegii vizsgalatok

alkalmaval nagyon gyakran megfogalmazott kritika, hogy a kutatd onkényesen valasztja ki a
2



vizsgalni kivant ismérveket (valtozokat). Eppen ezért a telepiilési valtozokat a kvalitativ kutatas
eredményei alapjan hataroztam meg. Azért isS dontottem igy, mert a fejlédés alapvetéen mindségi
valtozast jelent, ami kizarélag statisztikai ismérvekkel nehezen irhaté le. Ugy gondoltam, hogy a
fejlodést nem 6nmagaért, hanem a telepiilések lakossaga/kozossége szdmara ,,idézik el6”, ezért
logikusnak tlint szZamomra, hogy azok az ismérvek keriiljenek a kutatasba, amelyeket a kozosség
tagjai valoban fejlédésnek tulajdonitanak. Egyuttal igy akartam csokkenteni, illetve kizarni a
kutatds soran az indikatorok véletlenszerli és Onkényes kivalasztdsat. A kutatas masik ujszerii
eleme a téma kozosségi oldalrdl, azon beliil is az 6nkormanyzati fejlesztések oldalardl térténd
feldolgozasa. Azért valasztottam ezt a megkozelitésmodot, mert gy gondoltam, hogy a vidéki
telepiilések fejlédését az Onkormanyzatok tudjak leginkabb eldmozditani. Egyuttal ezeket
gondoltam azon szereploknek is, amelyek megteremtik azokat a feltételeket, amelyek a lakossag
kozosséggé valasahoz elengedhetetleniil sziikségesek. Mind a fejlédésben, mind pedig a
kozosségépitésben, a sikeres helyi tarsadalmak kialakitasiban meghatarozonak itéltem a
szerepuket. A kvantitativ kutatds soran a holisztikus megkdzelitésre torekedtem. A vizsgalatba
vont valtozok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti telepiilési jellemzok koziil keriiltek ki. Tobbek
kozott azt vizsgaltam, hogy a fejlodési elvarasokhoz az 6nkormanyzati fejlesztések mennyiben
illeszkednek, illetve jarulnak hozza. Talalkoznak-e a kozosségi igények a palyazati
lehetdségekkel? A teriileti fejlédés kérdésének 0j nézOpontbdl torténd megkozelitésétol azt

reméltem, hogy az eredmények tiikrében az eddigi teriileti kutatasok tovabb arnyalhatok.

A dolgozatban az 6nkormanyzati fejlesztések helyi kozosségek életkoriilményeire gyakorolt
hatasanak vizsgalata soran nagy hangsulyt fektettem a kozosségek és a helyi fejlesztések
kozotti kapcsolat feltarasara, a kozosségek Kkiilso (exogén) eroforras-befogado képességének
vizsgalatara. A fejlesztések akkor tekintheték eredményesnek, amennyiben a kozosség
részérol felmeriilt és megfogalmazott valos igényeket elégitenek ki. Viszont ahhoz, hogy egy
telepiilés lakossaga kozosségé valjon, tobb tényezé (human, infrastruktira stb.) egyiittes
megléte sziikséges. Az onkormanyzatok tobbnyire birtokaban vannak minden olyan
informacionak (tarsadalmi, gazdasagi), illetve infrastruktiranak, amelyek ehhez
sziikségesek. A jovoben éppen ezért az onkormanyzatok nem csupan mint delegalt allami
feladatokat ellato szerv fognak miikodni a vidéki kozosségekben, hanem sokkal inkabb ugy
tekinthetiink rajuk, mint a ,,kozosségek mozdonyai”. Meglatasom szerint, szerepiikbol és
poziciojukbdl kifolyélag nélkiilozhetetlenek lesznek mind a fejlodés elomozditasaban, mind

a (sikeres) kozosségek létrejottében.



1.2. A kutatas el6zményei és céljai

A kutatési teriilet és téma kikristalyosodasat tobbéves szakmai munka eldzte meg. A kutatdi
palyam el6tt megtapasztalhattam a célzott fejlesztések generalasanak fontossagat. Részt vehettem
vidék-, illetve teriiletfejlesztési referensként 2006 és 2013 kozott a Téti kistérségi tarsulas?
munkajaban, amely egyuttal fejlesztési tanacsként is miikodott. EKkor nem csupan a tamogatasi
forrasok megszerzésében és palyazatok megvalositasaban vehettem részt, de bepillanthattam az
Onkormanyzatok és intézményeik miikodésébe is. Eurdpai unios csatlakozasunknak kdszonhetéen
kozremiikodhettem az elsé magyar hétéves LEADER? program (2007—2013) helyi
akciocsoportjainak (HACS-ok) kialakitasaban, illetve a HACS-ok fejlesztési terveinek
elkészitésében. Lathattam az onkormanyzatok fontossagat és szerepét sajat telepiilésiik és térségiik
fejlodésében. Diplomamunkam téméja ezért foglalkozott a Téti kistérségbe érkezd palyazati
forrasok versenyképesség-noveld hatdsanak vizsgalatdval. Az Onkormanyzatok tarsadalmi és
kozosségi szerepvallalasa tovabbra is foglalkoztatott, amit doktori tanulmanyaim soran az

Oonkormanyzatok altal elnyert forrasok hatdsainak vizsgalatara sziikitettem.

Kutatasaimban fontosnak tartottam annak a tarsadalmi térnek a vizsgalatat, amelyben az
onkormanyzatok  tevékenykednek. Az Onkormanyzati intézkedések sikerét, illetve
eredményességét befolyasolja ez a kozeg. Erdekelt, hogy milyen jellemz6kkel irhato le egy
kozosség. Mitdl lesz egy telepiilésen egyiitt €16 lakossagbol kozosség? A kozosségekben felmeriild
igényeket, elvarasokat az dnkormanyzatok hogyan tudjak a telepiilésre ,,szabni” és megfelelni
ezeknek? Ezért kutatasi célként (1) fogalmaztam meg a kozosséggel kapcsolatos legismertebb
definiciok rendszerezését, illetve az Onkormanyzatok kozosségben betoltott szerepének
vizsgalatat. A kozosség fogalmat a kutatasi eredményeim alapjan Wjradefinialtam. Az
onkormanyzatok delegalt allami feladataik mellett sokszor a vidéki telepiilések aktiv, gyakran
egyetlen fejlesztoi is. Fejlesztéseik a telepiilések tarsadalmi, gazdasagi, illetve kdrnyezeti elemeire
vannak hatassal. Ezzel kapcsolatban azt a kutatdi kérdést fogalmaztam meg, hogy ezek a
fejlesztések hol és milyen jellegli telepiilések kozosségeiben sikeresek. Hogyan jellemezhetd a
kozosségek erdforras-adszorpcid képessége? A korabbi, onkormanyzatokhoz kapcsolodo teriileti
kutatasok altaldban egy kutatdsi célteriiletre fokuszéltak, példdul onkormanyzati gazdalkodas
(LADOS, 1997; SIMON, 2009; HEGEDUS, 2016), vagy esettanulméanyok formajéaban dolgoztak
fel egy-egy témat, példaul onkormanyzati energetikai fejlesztések (MEZEI, 2013). Jomagam a

fejlesztések eredményességének komplex vizsgalatat lattam indokoltnak. Kutatasi célként (2a)

1 Téti Kistérség Sokorodaljai Onkorményzatainak Tobbcélti Tarsuldsa
2 A LEADER-tipusu Kisérleti Programot (2001—2004) az AVOP LEADER+ (2005—2008) kezdeményezés kivette,
majd az UMVP LEADER (2007—2013) program (KASSAI, 2012).
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az onkormanyzati fejlesztések helyi kozosségek €letmindségére gyakorolt hatdsanak vizsgalatat
fogalmaztam meg. Mennyire jarulnak hozza vagy segitik el a fejlesztések a kozosségek 1étrejottét
¢és fejlodését? Az életmindséget befolyasold tényezok koziil az dnkormanyzatok altal elnyerhetd
palyazatokra fokuszaltam. Lehet-¢ a fejlesztések alapjan a telepiiléseket kozosségtipusokkal
jellemezni? Az ehhez kapcsolodo kutatasi cél (2b) pedig a kozosségek tipizalasa volt. Erdekelt,
milyen kapcsolat van a helyi kozosség jellemzdi és a telepiilésen végbement fejlesztések kozott.
A kérdéshez kapcsolodd Kkutatasi célként (3) a kozosségek exogén eréforras-adszorpeid
képességének vizsgalatat tiiztem ki. Kimutathato-e valamilyen 6sszefliggés/kapcsolat a kozosségi

jellemzok és a fejlesztések kozott?

1.3. Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa

A kutatasi kérdések, illetve célok megfogalmazasa utan, a kutatdst megelézden a kovetkezd

hipotéziseket fogalmaztam meg az 6nkormanyzati fejlesztések hatasaival kapcsolatban.

1. HIPOTEZIS (H1)

A kozosségek kialakitasaban alapvet6en az egyének, illetve az altaluk Iétrehozott civil szervezetek
mikodnek kozre. A telepiilések lakossaga é€s civil szervezetei viszont nem minden esetben toltik
be a hagyomanyos ¢értelemben vett kozOsségépitdéi Szerepiiket. Az Onkormanyzatok
feladata/szerepe elsdsorban a helyi tarsadalom kialakitdsa, valamint delegalt allami feladatok
ellatasa. Az elmult évtizedben azonban a k6zosségépitésben hangstlyeltolddas volt megfigyelhetd
a kozosségépités terén. A kozosségek kialakitdsaban és fejlesztésében, a lakossag részeérdl elvart
feladatként, egyre nagyobb szerepet vallalnak az dnkormanyzatok. A k6zosség fogalma emiatt

valtozhat, és Uj elemekkel egésziilhet ki, ezért sziikség van annak Gjradefinialasara.

2. HIPOTEZIS (H2)
a) A magyarorszagi telepiilések eltéré fejlettségi allapotban vannak. A teriileti egyenlétlenségek
csokkentéseéhez jarulnak hozza a kiilonb6z6 operativ programok keretében meghirdetett palyazati
felhivasok, illetve forrasok, amelyek némelyikére az dnkormanyzatok is palyazhatnak. Ezek az
onkormanyzati fejlesztések kozvetett vagy kozvetlen modon hozzajarulnak az életmindséget

befolyasold tényezok javulasahoz, illetve a telepiilések fejlédéséhez.

b) A telepiilések megkiilonboztetheték és csoportosithatok az oOnkormanyzataik kiilsé

forradsadszorpcio képessége alapjan.



3. HIPOTEZIS (H3)

Az dnkormanyzatok részére meghirdetett palydzati lehetéséggel nem minden érintett tud élni. Az
onkorményzatok kiils6 erdéforras-adszorpcid képessége e tekintetben eltérd. A vidéki
onkormanyzatok tobbségének csak a célzott vidékfejlesztési palyazati lehetdségek elérhetok. A
palyazatok gyakran konzervaljak a fennalld fejlettségbeli kiilonbségeket, mivel a nagyobb
lakossagszamu telepiilések tobb palyazatot tudnak benyujtani, illetve megvalositani, mig a kisebb
lakossagszamu telepiilések kevesebbet.

A fenti célok és kérdések megvalaszolasara dolgozatomban tobb, latszolag kiilonbozo teriiletet
¢érintek, amelyek azonban a teriileti kiegyenlitddés koncepcidja mentén mégis szervesen

kapcsolodnak.

A dolgozat kilenc fejezetbdl all. A Bevezetés részben (1. fejezet) a kutatasi téma jelentGsége, az
elézményei ¢€s céljai, valamint hipotézisei ismerhetk meg. Az elméleti attekintés (2. fejezet) a
tertileti egyenldtlenségek okainak attekintésével kezdddik, majd a fejlesztések és a teriileti
kiegyenlitédés kérdésein beliil a novekedés ¢és fejlodés kapcsolatara, a teriileti téke szerepére,
illetve a versenyképességen beliil a teriileti versenyképesség elemzésére helyeztem a hangsulyt. A
dolgozatban érintem a vidéki tér fogalmi lehatdroldsanak és a vidéki tér kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi jellemzdit ¢és ezek kialakulasdnak hatterében meghtzodd folyamatokat. A
késébbiekben pedig a vidékfejlesztési politika és a regionalis politika viszonyat a fejlesztési
elméletek, vidékfejlesztési iranyelvek segitségével kozelitem meg. Feltarom a kozosségek, a
tarsadalmi toke és a tarsadalmi szerkezetek Osszefiiggéseit a jollét kialakulasaval kapcsolatban,
majd bemutatom az eurdpai dnkormanyzati modellek hazai ismérveit és valtozasait, illetve az
onkormanyzatok kozdsségben, telepiilési fejlédésben betdltott szerepét. Az Anyag és modszer (3.
fejezet) dolgozatrész a kutatas soran alkalmazott vizsgalati médszereket, a kutatési teriilet térbeli,
1d6ébeni lehatarolasat, valamint a valtozok kivalasztasanak modjat tartalmazza. Az Eredmények (4.
fejezet) rész a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok részleteit ismerteti. Ezt koveti a kutatasbol
levonhato Kovetkeztetések és javaslatok (5. fejezet), az Uj tudomanyos eredmények (6. fejezet),

illetve az Osszefoglalds (magyar és angol) (7-8. fejezet) részek és a Mellékletek (9. fejezet).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Fejlodés és teriileti kiegyenlitodés

Az alfejezetben bemutatom a teriileti egyenlStlenségek dimenzi6it, valamint részletesebben
ismertetem kialakuldsanak egyik lehetséges magyarazd elméletét, a centrum-periféria elméletet.
Ezt az elméleti megkozelitést azért kezelem Kiemelten, mivel a vidéki teriileteket sok esetben a

kevésbé fejlett teriiletekkel, illetve a perifériaval azonositjak.

A telepiilések, orszagok kozotti teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsanak oka alapvetden a
foldrajzi elhelyezkedésre vezethetd vissza. Ebbdl kifolyolag nincs két teljesen azonos természeti
adottsagokkal, er6forrasokkal rendelkezé térség. Teljesen mas lehetdségei vannak egy
tengerparttal, asvanyi anyagban, miivelhetd foldteriilettel bdvelkedd orszagnak, mint egy
hegyvidéki, asvanyi anyagban szegény, csekély megmivelhet6 foldteriilettel rendelkezének. A
foldrajzi elhelyezkedésen tal vannak azonban egyéb tényezék is, amelyek a meglévo
kiilonbségeket tovabb novelik/erdsithetik. Ezek a tényezOk elsésorban gazdasagi, tarsadalmi
okokra vezetheték vissza (TOTH, 2013b).

A tarsadalmi csoportok vagy épp gazdasagi szervezetek altalaban nem véletlenszeriien telepiilnek
le egy-egy orszagban. A tarsadalmi térszervez6désben makro- és mikroviszonylatban egyarant
megfigyelhetd az egymashoz kozeli csoportok, telepiilések, térségek hasonlosdga (NEMES
NAGY és TAGALI, 2009).

Ilyen térbeli egyezés figyelhetd meg a nyugat-europai blokk vagy a kozép-eurdpai orszagok
esetében. Ezekrdl az orszdgokrol elmondhatd, hogy példaul gazdasagi fejlettségiiket nézve kozel
azonosak. Orszagon beliili térségek vagy telepiilések esetében is hasonl6 jelenséget tapasztalunk.
Az er6forrasokban gazdag, stiribben lakott teriileteken bizonyos id6 elteltével koncentralodik a
tudas, amire a képzett, magas hozzaadott értéket eldallitd iparagak épiilnek. Az ilyen térség
altalaban vonzova valik és tovabbi népességszam-novekedést, illetve gazdasagi szereplok
letelepedését generalja. A folyamat eredményeként megjelennek a stirlibben lakott, prosperalo,
illetve a ritkabban lakott, gazdasagi eredményeségiik tekintetében gyengébben teljesitd térségek,

teriiletek.

Az egyenldtlenségek kialakulhatnak egyéb dimenzioik mentén is (1. tablazat). Mennyiségi alapon
dontden a novekedés mértéke hatarozza meg az egyenlbtlenség mértékét. Mindségi jellemzok
esetében a fejlettség mértéke a meghatarozo. Az orszagok, térségek szerkezete, azaz tagoltsaga

vagy egysége képezheti az egyenlOtlenség 1étrejottét. Tovabbi eltérést okozhat egy telepiilés,
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térség funkciobdviilése vagy ennek elvesztése. A kornyezetiikben betoltott szerepkoriik,
kapcsolataik mennyisége és mindsége is hozzajarulhat a térbeli aranytalansagok kialakulasahoz

(NEMES NAGY, 1998).

1. tablazat: Teriileti egyenlétlenségek dimenzidi

VISZONYITASI SZEMPONTOK
EGYENLOTLENSEGEK  STATIKUS DINAMIKUS TARTALOM
DIMENZIOI TARTALOM (folyamat)
(E1ley iy pozitiv negativ
elhelyezkedés helyzet elmozdulas elmozdulas
mennyiségi nagysag novekedés csokkenés
mindségi fejlettség fejlodés visszaesés
szerkezet tagoltsag tagolodas homogenizalodas
szerepkor funkciok funkcioboviilés funkciovesztés
kapcsolatok aramlasok kapcsolatbdviilés kapcsolatcsokkenés
viszonyok Osszefonodas fliggetlenedés er6sodo fuggés

Forras: Nemes Nagy, 1998 alapjan sajat szerkesztés, 2020

A dimenziok mentén kialakul6 egyenldtlenségek eredményeként a térségek, illetve telepiilések
differencialodnak. Kialakulnak a fejlettebb orszagok, ezek nagyvarosaiban 6sszpontosul a kutato,
fejlesztd, az informacids, kutatasi, felsdoktatasi tevékenység (HANNERZ, 1992 alapjan
KINCSES és REDEI, 2010), mig a kevésbé fejlett orszagok természeti eréforrasokkal, olcsé
munkaerével és mashol mar nem alkalmazott technoldgiaval rendelkeznek legtobbszor (KINCSES

és REDEI, 2010).

A regionalis tudomanyagon beliil hangstlyos szerepet t6lt be a kiilonbozd teriileti szintek
(orszagok, régiok, telepiilések) kozott tapasztalhato eltérések, teriileti egyenldtlenségek feltarasa
(LENGYEL, 2013). Az egyenlétlenségek kialakulasanak okai a centrum-periféria elmélettel is

értelmezhetok.

A centrum-periféria viszony elemzése harmadik vilagbeli tudosok alapvetd elméleti ujitasa volt.

Hasonl6 fogalmakat mar folvetettek bizonyos német geografusok az 1920-as évek soran is, de a



kérdés a tarsadalomtudomanyi kutatasok fokuszaba igazan az 1950-es években, Prebisch® és
munkatarsai eredményeinek révén keriilt. Az elmélet alapgondolata arra épiilt, hogy a
nemzetkozi kereskedelem nem egyenld felek kozotti csere. ,, A gazdasagilag erésebb orszagok
(centrum orszdagai) képesek ugy formdlni a kereskedelem feltételeit, hogy az értéktobblet a
gvengébb orszaghdl (periféria orszdagai) a centrum felé aramoljon” (WALLERSTEIN és BENCE,
2010: 10. 0.).

Az elméletek a tarsadalmi-gazdasagi polarizaltsagra kiilonb6zd aspektusbdl probalnak vélaszt
adni. A dinamikus fejlodési elmélet a nemzetek gazdasagat, illetve régiodinak innovacios
képességét tartja meghatarozonak, viszont nem szamol a tobbi, egyéb fejlodési tényezokkel
(példaul human szegmens). A regulaciés elmélet (LIPIETZ, 1993) ugyancsak nemzeti szinten,
azok gazdasagainak elemzésére alkalmas, viszont nem ad valaszt a térbeli kiilonbségek okaira,
csupan leirja a térben megfigyelhetd jelenségeket. Az evolucionista elmélet 1ényegesen tobb
oldalro6l, mar tarsadalmi szemszogbdl is vizsgélja a teriileti egyenl6tlenségek okait, ugyanakkor
tobb olyan, egzakt modon nem igazolhato feltételezést is tartalmaz, amelyek a valésagban nem
megfigyelhet6 jelenségek. Ezek kozé tartozik a folyamatos €s sziikségszerti pozitiv iranyu fejlodés
a teleptilések, régiok esetében (Richardson), vagy a régiok kozti kiilonbségek minimalisra
csokkenése. Friedmann elméletének gyenge pontja meglatasom szerint, hogy a centrum-periféria
elméletet csak a magasan fejlett orszagokra vonatkoztatva (Egyesiilt Allamok, Németorszag,
Svédorszag) értelmezi (KAPOSZTA és TOTH, 2013; PELI, 2013). ROSTOW (1971) elméletének
hianyossaga, hogy a fejlédés indoklasakor csak gazdasagi szempontokat vesz figyelembe.
RITTER (1993) vérosi régidinak fejléddési koncepciodja figyelmen kiviil hagyja a vidéki teret. A
polarizacios elmélet kidolgozoi a teriileti polarizacio hatterében szintén gazdasagi okokat lattak.
Az elmélet pozitivuma ugyanakkor, hogy mar nemcsak a fejlett teriileteken megfigyelhetd
jelenségeket irta le, hanem vizsgalta a kevésbé fejlett régiokat is. Hianyossaga viszont, ahogy a
korabbi elméleteknek is, az egyoldali gazdasagi megkozelités. A fejlédést kizarolag az

innovaciok meglétének és a kommunikacios infrastruktura fejlettségének tulajdonitja.

A centrum-periféria elmélet alapgondolata, mas-mas aspektusbol, tovabbi elméletek
kidolgozasara inspiralta a tudomanyos vilagot (2. tablazat).

3 Raul Prebisch: Az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsaganak els elndke, altalaban 6t tartjak a vilaggazdasag
centrum ¢és periféria rendszereként valo leirasa elsé képviseldjének. Miiveinek igen kis része talalhatd6 meg angolul.
A legjobb attekintést nyujtja: Towards a Dynamic Development Policy for Latin America, ENSZ Latin-Amerikai
Gazdasagi Bizottsaga, 1963. Miiveinek harom kotetes spanyol nyelvl kiadasa: Obras, 1919-1948 (Fund. Raul
Prebisch, 1991).
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2. tablazat: Centrum-periféria elméletek

A MODELL

MODELL A MODELL TERULETI CENTRUM PERIFERIA
MEGNEVEZESE | ALAPGONDOLATA ASPEKTUSA JELLEMZOI JELLEMZOI
nagy az innovacio alacsony az innovacid
stirlisége; stirisége;
aktiv szerep a nemzetkozi | innovacidt importalnak;
kereskedelemben; passziv szerep a
Wallerstein tékeexport6rok; nemzetkdzi
centrum-periféria | gazdasag, tarsadalom magas bérezési szint; kereskedelemben;
modell és politika atfogo, allam. réei6 nagy tokeimportérok;
(Megalkotoja: globalis 18 munkatermelékenység; alacsony bérszinvonal ¢és
Immanuel rendszerelmélete valtozatos termelési munkatermelékenység;
Wallerstein) struktira; kevésbé valtozatos
szolgaltatds, ipar, stabil | termelési struktira;
politikai rendszer dominal | mez6gazdasag, instabil
politikai rendszer
dominal
a polarizalt fejlédés a
novekedési tényezok adszorpcids hatas: mobil
Polarizaciés és (munkaerd, toke, termelési tényezok | .. - ,
. . o x .. | diszperzids hatas:
fiiggbségi technolégia, (munkaerd, toke) elszivo | . o o
) . , , g innovaciok, termelési
elméletek infrastruktira, hatasa a  periférikus Kapacitésok
(Megalkotoi: befektetési, régiokbol; pacttasos, .
L - s - .. | szolgaltatasok 4ramlésa a
Myrdal, fogyasztasi funkciok, régio adszorpcios hatas . or i,
: ot . . o centrumbol a periféridk
Hirschman, természeti és human magasabb intenzitasi felé:
Perroux, er6forras) differencialt a termelési tényezok | .. .
g x s diszperzids hatas:
Schumpeter, closzlasan és a koncentralodasa; . o
. s . P , ., | alacsonyabb intenzitast
Lasuén) termelési tényezok technologiai  innovacios
korlatolt mobilitasan folyamat és alkalmazésa
alapszik
er6forrasok  maximalis
L. hatékonysagt
EV?'”?'O”'SF"' . L ) felhasznalasa;
torte,nelml torténelmi es’t.errbeh tarsaqa}om, térbeli rendszerek kézott
elmeletelf. kontextusbalrl 1.r]’ak lea telep}llese.k, 16v6 interdependencia;
(MFggalkotou , gaz;las.afgl.le”s . gyerrlgelr: fejrlett. 4 alkdzpontok alakulnak; _
. _oc'jstow, tar.sarda mi elj ](()des1 orszagok, ]\(Iarom Gj, innovativ iparagak
Ri hrI(?j mang,_ iranyvonalakat regio jelennek  meg,  ismert
icharason, Ritter iparagak hanyatlasa
akkumulaciés rendszer és
sajatos szabalyozasi
L .. . modozat asszocialasa;
Regulacios nemlinearis s (s L
p , ipari régiok kozti
elmélet magyarazat a - e 1
. L ] nemzeti szintek | kiilonbségek;
(Megalkotoi: kapitalista tarsadalmak ardasioa metropolisok belsd -
Lipietz, Leborgne, teriileti-idébeli & & P
Moulaert) dinamikajara pregnans
differencialodasa;
térségek
homogenizalodasa
Dinamikus
feﬁ()desn allando valtozasban . .
elméletek - . - technologidk és
1év6 gazdasagok nemzeti szintek . .
(Megalkotoi: 11 . gazdasagszervezési X .
permanens térbeli gazdasaga; s . termelés stagnal
Cameron, , , . Lo formak javulasa;
o valtozasokat idéznek regionalis szint P .
Wallerstein; 3 jovedelmek Gjraelosztasa
) el
Kondratiev,
Schumpeter)

Megjegyzés: Wallerstein megkiilonboztet még egy harmadik kategoriat is, ez pedig a félperiféria. Ezek az allamok a
centrumra €s a perifériara jellemz6 termel6tevékenységek kozel egyenld keverékét tartalmazzak, specialis politikai
sajatsagok jellemzik. Ugyanakkor félperiférias folyamatokr6l kiillon nem érdemes, sziikségszerii beszélni
(Wallerstein, 2010).

Forras: Benedek, 2016 alapjan sajat szerkesztés, 2020
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Wallerstein centrum-periféria modellje holisztikus szemlélettel irta le az eltérd teriileti fejlodés
okait. A modell elsésorban nemzeti és regionalis térben gondolkodik, azonban jé
kiindulopontnak tekintheté a Kkisebb teriileti egységek egyenlotlenségeinek vizsgalatanal is.
Gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti tényezoket vesz figyelembe. Sajatosan itéli meg a perifériak
1étezését is, mivel nem tekinti megsziintetésiiket lehetségesnek. Meglatasa szerint a kozpontok
novekedéséhez a periféridk eréforrasai jarulnak hozza. A periféria gazdasagi szerepldi is a
gazdasag részét képezik és a kdzpontokkal allnak kapcsolatban, illetve a kozpontoknak is sziiksége
van a perifériak bizonyos termékeire (WALLERSTEIN, 1974, 1983; FARAGO, 2012). A dolgozat
tovabbi részében a Wallerstein-féle modell holisztikus megkozelitését alapul véve értelmezem a

teriileti kiilonbségek okait.

Egyetértve Wallerstein periféridkrol megfogalmazott allitasaival, véleményem szerint a
perifériak tovabbi gyenge pontja, hogy alapvetéen koveté, passziv magatartast folytatnak.
Mar meglévd, mashol bevalt, de mar elavult rendszereket, technologidkat probalnak atvenni, sajat
képességeiknek, erdforrasaiknak figyelembevétele nélkiill. Minden atvett rendszer csupan

mintakdvetés.

A modern regionalizmus megkozelitése hasonld, mivel a periférian olyan teriiletet ért, amely
bizonyos elényoktol megfosztva és egy adott kozponti régiotol fiigg. Ez utdbbira a nagy
alkalmazkodasi képesség, valamint a jelentés gazdasidgi ndvekedés jellemzé. A centrumok
ismérve az erdteljes tokeallomany, a tudomanyos-miiszaki fejlodési lehetdség, illetve az iranyitasi
funkcid. A periféria ezzel szemben mindezek hidnyaval bir, a kozgazdaszok szerint nem
véletleniil. Hosszl ideje ugyanis a gazdasagi szakemberek ragaszkodnak az ugynevezett
.stagnalasi elmélethez”. Ennek lényege, hogy a periférias teriiletek eleve stagnalasra vannak
itélve, mivel ezek garantaljak a kozponti régiok fejlodési lehetOségét azaltal, hogy piaci,
nyersanyag- vagy munkaerdforras funkciot téltenek be (LASUEN, 1973; WALLERSTEIN, 1974;
SHISHMANOVA, 2010).

rrrrrr

régio vagy orszag, amely haszonélvezdje a globdlis rendnek/rendszernek, egyértelmiien a

centrumok elényeit élvezi, a kimaradok pedig perifériara keriilnek (FARAGO, 2012).

A teriileti fejlettségi kiilonbségeket vizsgaldo hazai szakirodalombol is Wallerstein elmélete
tikrozodik vissza. Az alapmutatok és a teriileti kiilonbségek alapjan LENGYEL (2013)
Magyarorszagon haromféle fejlédési palyat hatirozott meg: Budapest és vonzaskorzete; a
kiilfoldi befektetések altal fejlodé térségek (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, Kecskemét); a

harmadik kategoriaba mindazok a térségek sorolhatok, amelyek e ketton kiviil talalhatok.
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Az elsO kategoriara a globalis gazdasagba agyazott, dinamikus gazdasagi novekedés, magas
foglalkoztatasi rata, magas diplomdsarany és a szolgaltatd szektor tulstlya jellemzd. A masodik
kategoriaba sorolt térségek ipara a multinaciondlis cégek jelenlétével integralodott a nemzetkozi
gazdasagba, ahol a foglalkoztatasi rata magas, a diplomdasok aranya alacsony. Mig az el6z6 két
kategéria a Wallerstein-féle centrumjellemzok (aktiv nemzetkézi kereskedelem, nagy
munkatermelékenység, dominald szolgaltatas) tobbségével rendelkezik, addig az utolséd
kategorianal inkabb a periféria ismérvei figyelhetok meg. Ezekben a térségekben ugyanis féleg a
hazai piacra termelnek, nem jellemzi a magas foglalkoztatasi rata és lassu a gazdasagi névekedés,

valamint a munkaeré képzettsége altalaban alacsony (WALLERSTEIN, 1983).

A centrum-periféria elmélet alapjan a vidék is értelmezhetd. Ebben a kontextusban a vidéket a
centrumhoz viszonyitott életminéségbeli elmaradottsag és az 6nmeghatarozo képesség hianya
jellemzi. A vidék a teriileti, kozigazgatasi és funkcionalis centrumok vonzaskorzetét jelenti
(GLATZ, 2005; SARUDI, 2003). A centrumot jelen esetben a varosok képviselik, és mintegy

inverzei a falvaknak, illetve a vidéki tér jellemzdinek.

Az eltéré fejlodési palyak kialakulasa egyrészt a méretgazdasagossagi elvarasokra (térbeli
koncentraciobol eredd eldnydk), masrészt a kozlekedési halézat centralis modernizacidjara,
valamint a teriiletfejlesztés hianyossagaira (komplex problémakér integralt fejlesztése helyett
egyedi projektek tamogatés) vezethetd vissza (BARTA et al., 2003; HAHN, 2004; HARSANY],
2004; LENGYEL, 2013).

A centrum szerepe dsszefiigg a térbeli elérhetoséggel, a foldrajzi helyzettel, a gazdasagi és
kulturalis, human potenciallal és a politikai erdviszonyokkal. Mindezen tényezdk
osszefiiggésbe hozhatok a fiiggetlenségi elmélet* szocioldgiai értelmezése alapjan azzal, hogy a
személyek a kiilsé koriilmények moddosulasatol fliggd magatartast folytatnak (KINCSES és
REDEI, 2010; KOLOSZKO-CHOMENTOWSKA ¢és SIECZKO, 2018). Ezek a magatartasok és
reakcidk a tarsadalom- és regiondlis tudomanyon beliil olyan mutatokkal jellemezhetdk, mint a
munkanélkiiliségi rata, a foglalkoztatottsdgi rata vagy az egy fore es6 GDP értéke az adott

térségben.

Am mint azt késébb latni fogjuk, ezek a tobbnyire gazdasagi mutatok teriileti kiilonbségek
mérésére kevésbé alkalmasak. A kiilonbségek hatterében ugyanis nem csupan gazdasagi €s

kemény modszerekkel mérhetd ismérvek éallnak, hanem olyan puha tényezdk is, amelyek inkabb

4 A fiiggetlenségi elmélet képviseldi azt allitjak, hogy a periféridk fejlédése nem a vilag mintait tiikrozi, hanem
masoljak, ami a kdzeli kozpontjukban 1athato. Ez az tin. 1épcsdzetes alkalmazkodas, tanulas (WALLERSTEIN, 1979,
1991 alapjan KINCSES és REDEI, 2010).
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a tér mindségi allapotarol arulkodnak, fiiggenek a helyi tarsadalom jellemzditdl és annak
alkalmazkodoképességétdl. A kovetkezd alfejezetben ezen tényezdknek a fejlédésben betoltott

szerepét vizsgalom.

Osszegzés

A terlileti egyenlOtlenségek kialakulasanak szdmos oka lehet. A gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedés mellett a foldrajzi elhelyezkedés tekinthetd a meghatarozonak. A tarsadalmi
szervezddések egyik jellemzdje a hasonlosag, amely telepiilésekre és térségekre is érvényes. A
kedvezo adottsagokkal rendelkez6 térségekben bizonyos 1d0 elteltével felhalmozodik a tudas, ami
tovabbi pozitiv folyamatok elindulasat mozditja eld. A folyamat forditott iranyban is lejatszodhat
bizonyos kedvezdtlen adottsagli telepiilésen vagy térségben. Eldidézheti a telepiilés/térség
funkciovesztése, vagy a kornyezetiikben betoltott szerepiikben bekdvetkezett valtozas. A folyamat
eredményeként fejlett €s kevésbé fejlett orszagrészek jonnek létre. A teriileti egyenldtlenségek
kialakulasanak okaira a centrum-periféria elméletre épiilé tobb szcenario is sziiletett, amelyek tobb
tényez6 figyelembevételével igyekeztek magyarazatot talalni az eltérésekre. Ezzel szemben
Wallerstein centrum-periféria elmélete Osszetett megkozelitésben teszi mindezt. Az elmélet
alapgondolata az, hogy a gazdasagilag erdsebb orszagok képesek ugy formalni a kereskedelem
feltételeit, hogy az értéktobblet a gyengébb orszagokbdl a centrum felé aramoljon. A centrum-
periféria fogalma nem kizdrélag orszagokra értendd, vonatkozhat telepiilésekre és térségekre
egyarant. Mig a centrumokra a nagy alkalmazkodasi képesség, a jelentds novekedés €s az irdnyito
funkcidk a jellemzok, addig a periféria mindezek hidnyaval rendelkezik. A centrum szerepe
Osszefiigg a térbeli elérhetdseéggel, a foldrajzi helyzettel, a gazdasagi és kulturalis, human
potenciallal és a politikai erOviszonyokkal. Az eltérd fejlodési palyak kialakulasanak tovabbi oka
lehet méretgazdasagossagi elvaras, a kozlekedési halozat centrdlis modernizéacidja, illetve

visszavezethetd még a teriiletfejlesztés hianyossagaira is.

2.1.1. Fejlddés és teriileti kiegyenlitidés

A fejezetben a ndvekedés, a fejlodés, a teriileti tOke és a versenyképesség jellemzdivel
foglalkozom részletesebben. Azokat a tényezoket vizsgalom elsdsorban, amelyek a fejlesztések
célkitlizései révén hozzajarulnak valamilyen modon a teriileti egyenldtlenségek csokkentéséhez.
Ravilagitok a fogalmak teriileti kiegyenlitédést befolyasold elemeire, de nem térek ki a fogalmak,

elméletek kialakulasanak hatterére.
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2.1.11 A fejlodeés értelmezése

A fejlédés OBERLE és munkatarsai (1974: 62. 0.) szerint ,,0lyan folyamatként hatdrozhato meg,
amelynek soran egy adott teriilet novekvd szamu tagja hoz és hajt végre tarsadalmilag helyes
dontéseket, amelyek valoszinii kovetkezménye emberek életlehetdségeinek novekedése anélkiil,
hogy masok életesélyeit csokkentenék”. A helyi tarsadalom szamara ez olyan bels6 strukturalis
valtozasokban nyilvanul meg, mint az eréforrasok jobb hasznositisa, az intézményi rendszer
atalakulasa vagy a lakossag értékrendjének, attitiidjének valtozasa. Az egyén szdmara a
lehetdségek béviilését jelenti (FARAGO, 1994). Altaldban a minéségbeni valtozasok
gyljtofogalma.

A szociolégiai eroforras-elméletek szerint az egyének ¢letmindségét azok a rendelkezéstikre alld
er6forrasok hatarozzak meg, amelyekkel az egyén altal magasra értékelt életkoriilmények
elérhetok. Az iranyzat képviseldje, AMARTYA SEN (2003) abbol indult ki, hogy a fejlédés nem
csupan a gazdasag, de az emberi 1ét, s benne az egyéni képességek kiteljesedésének folyamata

(CSITE és NEMETH, 2007 alapjan GERENCSER, 2019b).

A fejlodés ugyanakkor nemcsak az egyéni, hanem dssztarsadalmi tevékenység eredményeként
megvalosulé folyamat, amelyre dontéen nem a teriiletpolitikai eszk6zok, hanem a piac, az
egyének, a gazdilkodék, a kormanyzat gazdasigi dontései hatnak (FARAGO, 1994).
Tartalmat tekintve tehat tarsadalmi-gazdasagi szempontokkal azonosithato. Vizsgalatat kiillonb6zo
teriileti szinteken, de mindig komplexen (valamennyi alkotd elemét figyelembe véve) kell

értelmezni, (FARAGO, 1994; LACKO, 1987 alapjan GERENCSER, 2019b).

A hazai szakirodalomban fellelhetd szdmos, a fejlddési palyak elemzését, a klasszikus gazdasagi
fejlodés mellett még a human és dkologiai elemeket is figyelembe vevé teriileti versenyképességen
(HORVATH, 2006; LENGYEL, 2010), az endogén eréforrasokon (ACS és VARGA, 2000;
DORY és RECHNITZER, 2000; VARGA, 2005), valamint az innovacios és megtijuloképességen

alapul6 kutatas.

A fejlédés 1ényegi elemeit tekintve BARTKE (1985) és LACKO (1987) megkiilonbdztet puhabb
(gazdasagi, iranyitasi feltételek), illetve keményebb (természeti, miiszaki, strukturalis)
komponenseket. ENYEDI (2000) munkajaban a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségek teriileti
eloszlasa mogott a gazdasagi szereplok, az intézmények ¢s a haztartasok dontéseit jeleniti meg.
NEMES NAGY (1998, 2009) a fejlédéshez vezetd utat a novekedésben és a strukturavaltasban
latja.
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HAHN (2004) tertileti fejlodéssel kapcsolatos kutatasa ravilagitott a fejlodésre leginkabb hato

tényezokre, melyek a kovetkezok:

o afoldrajzi helyzetbdl adodo elényok

o a kiilfoldi toke aranya a térség gazdasagaban, ami a termelési-technologiai valtast segiti
el6 és munkahelyeket teremt

o vallalkozasi aktivitdis novekedése, ami hatdssal van a foglalkoztatasra és tovabbi
gazdasagi (pénziigyi, marketing) tevékenységet segitdé vallalkozasok létrejottéhez jarul
hozza

e human toke, a képzettség és az innovacios képesség.

Meglétasa szerint a felzarkdzast segithetik eld még a kiilonb6zd volumeni dllami tamogatasok,
az autopalya kozelsége, ipari park jelenléte vagy vallalkozasi ovezet kijelolése (HAHN, 2004).
Bar az ilyen jellegli beruhazasok részben orszagos szintli gazdasagfejlesztési célokat szolgalnak
¢és kevésbé jarulnak hozza a kisebb teriileti egységek fejlodéséhez (BARTA, 2002). A human téke
tekintetében viszont osztom Hahn nézeteit, miszerint a végzettség jelentds hatassal van a térségek

tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére.

ENYEDI (2000) a fejlodést befolyasold tényezdket tovabbgondolja, és példaul a globalizmust
pozitiv ij 0sztonzé elemként értelmezi (3. tablazat). ENYEDINEK ezzel az allitasaval nem
feltétlentil értek egyet, mivel a ,,globalis vilag”, illetve a globalizmus még a kozosségi média
alkalmazasaval sem befogadhaté véleményem szerint az egyén szamara, mivel tulmutat az
egészséges emberi 1épteken. Hattérbe kerlilnek a mindségi elvarasok és helyettiikk a mennyiségi
mutatok (kapcsolatok, ismerdsok, like-ok szama stb.) keriilnek el6térbe, amelyek pedig egyaltalan
nem a fejlédés ismérvei. A ,,fejlodés” e tekintetben az egyén szamara csupan egy virtualis térben

megeélt illuziod, a helyi tarsadalmak szamara pedig a helyi identités, a helyi értékek halala.

E tényezdk teriileti szintekre gyakorolt hatdsa alapjan kiillonbozd fejlettségi szinttel rendelkezd
orszagrészeket ir le. Alapvetden ENYEDI harom szintet kiilonboztet meg Magyarorszagon beliil.
Az elsd szintet a globalis haldzat begylirlizése ¢és hatdsainak megjelenése, a méasodik szintet az
orszagon beliili és a hatartol kis tavolsagra atnyulod piaci kapcsolatok, mig a harmadik szintet a
halozatokbél kimaradé, tobbnyire elmaradott falusi térségek jelentik. Allitasa szerint a faktorok
koziil elokeld helyen szerepel a munkaer6 és a birtokaban 1évé tudas mindsége és mennyisége,
ugyanis ezek lehetnek a gazdasagi fejlodés egyik legmeghatarozobb tényezéi. Komoly gondot
jelenthet példaul a harmadik kategdria esetében a humaén téke kordsszetétele és tudéasszintje
(ENYEDI, 2000).
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3. tablazat: A teriileti fejlodésre hato tényezok

- . MEGJELENESI ERINTETT TERULETI
MEGNEVEZES TERULETI SZINT ESEA SN
vilaggazdasagi
globalis szint konjunktiira valtozsa; fejlett térségek
transznacionalis

Nemzetkozi hatasok

vallalatok tizletpolitikaja

teriileti kiegyenlitédést

PR , elmaradott teriiletek
eldsegitd tamogatasok

kontinentalis szint (EU)

fejlett és elmaradott

hatar menti regionalis szint szomszédsagi hatas

teriiletek
jelentésége mérséklodik
koltségtényezoként, ill.
id6tényezéként fajlagos fejlett teriiletek;

A tavolsag 01j szerepe minden szinten

szallitasi koltség; 0j informéacios tarsadalom
szallitasi modok (pl.
csOvezetékes szallitas)
foldrajzi fekvés;
infrastrukturalis helyzet;
a telepiiléskornyezet
mindsége; a munkaerd
mindsége; a
tudasfejlesztés szerepe
nagy értékii, sajatos
tudason alapuld, ritka,
masutt nehezen
utanozhat6 helyi
adottsagok; intézményi
kornyezet
nincsenek gazdasagilag
homogén régiok; a
gazdasag
elhelyezkedése
halozatokkal irhato le

Forras: ENYEDI, 2000 alapjan sajat szerkesztés, 2020

A gazdasag uj telepitési

, minden szinten
tényezol

fejlett teriiletek

Helyi adottsagok

. a s . o teriileti szinttd] fiiggetlen
jelentdségének valtozasa 1sa &8

fejlett teriiletek

A gazdasag uj térszerkezeti

- regionalis szint
formai

halézatokba épiilt varosok

A kiegyenlitédést befolyasold tényezdket illetben NEMES NAGY (2005) is kozel azonos
kovetkeztetésekre jutott, mint Hahn, a korabbi felsorolast csupan a tercier szektorral egésziti Ki.

Megnevezte a folyamatot megtord elemeket is, igymint a posztfordizmus és joléti krizis, viszont
ENYEDIVEL ellentétben NEMES NAGY a globalizacionak negativ hatast tulajdonit.

A novekedés elsdsorban a mennyiségi ismérvek valtozasat jelenti. A kozgazdasagi irodalom
eldszeretettel alkalmazott mérdszama a GDP, amely 1932-es megalkotdsa (Simon Kuznets) ota
szamos kritikat kapott. A mutaté olyan hidnyossagokkal kiizd, ami miatt az altalanos jolét
nagysaganak mérésére igen, de annak fokara, illetve a fejlddés mérésére alkalmatlan. Tartalmazza
az olyan termelési tevékenységek eredményeit is, amelyek az €letmindséget nem emelik, mint
példaul a fegyverkezés, a természeti katasztrofak helyreallitasara forditott kiadasok (BANFI, 2012
alapjan CSEH et al., 2018). Kihagyja a felmért korbdl a nem monetarizalt kapcsolatokat
(KEREKES, 2007). Napjainkban a teriileti ¢és fejlettséget vizsgald kutatasokban alkalmazott
mutatoknak azonban mar az immateridlis tényezdket is magaban kell foglalnia. Figyelembe kell
vennie az idobeliséget, a fenntarthatésagot, valamint regionalis szinten elérhetdnek kell lennie.
Ilyen mutat6 példaul az OECD regionalis jolléti mutatoja, a ,,Better Life Index” (BLI), vagy mas
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alternativ joléti indexek, mint a hires HDI (Human Developments Index) vagy a WBI (Where-to-
be-Born Index), amelyet 2005-ben publikaltak, illetve a 2007-ben kidolgozott LPI (Legatum
Prosperity Index) (MARIDAL et al., 2018).

A gazdasagi novekedés mértékét az egyén, illetve a gazdasagi szereplok, valamint a kormanyok
fejlesztéspolitikaja nagyban meghatarozza. A novekedést, mint idébeli folyamatot, jellemzden
a térbeli atrendezoédés Kiséri. Osszefiiggésbe hozhatdo a térségek kiilonbdzo tarsadalmi-
gazdasagi adottsadgaibol szarmazo azon képességével, amely alkalmassa teszi 6ket a termelé- és
szolgaltatotevékenységek befogadasara. Ez hat a tarsadalom térbeli elhelyezkedésére, az
életkoriilmények térbeli differencialtsaigara (BARTKE, 1994). A folyamat térbeli tomoriilést
eredményez, ami kedvez6 feltételeket teremt a gazdasagi szerepldk szamara, ezaltal azok nagyobb
vonzerével rendelkeznek (MULLER, 1977, HAGGETT, 2006; TOTH és NAGY, 2013). Az

elképzelés 6sszhangban all a korabban ismertetett Wallerstein-féle centrum-periféria elméletével.

A novekedés a gazdasag hatékonysaganak novelése altal tobb uton is elérheté. Ennek egyik
lehetséges utja az uj, fejlett technolégia vagy innovativ megoldasok alkalmazasa. NEUMANN
(1945) axiémaja szerint ugyanis nem vezethetd be az atlagos termelékenységnél rosszabb, a
munkat vagy a tékét pazarld eljaras, termék, mert a rendszer eldbb-utdbb besziinteti alkalmazasat
(idézi BRODY, 2010). Felhivja a figyelmet az ehhez kapcsolodo veszélyekre is. Az jitas noveli
ugyan a termelékenységet, de ez a mar hasznalatban 1év6 toke értékét csokkenti. Egyszerre hoz
tobbletprofitot a befektetdnek és értékvesztést az avult eljarasokkal és termékekkel kereskeddnek.
SCHUMPETER ezt ,,alkoté rombolasnak” nevezi, amelynek két modja van. Az els6 ismertebb: a
versenytars veszelyeztetése, piacanak fenyegetése, arainak letorése €s — végsd soron — tonkretétele,
ha nem gy6zi a versenyt. A masodik mdd a termelékenység novelése, ami csokkenti az emberi és
anyagi tOke értékét, mert olcsobb ujratermelésiiket teszi lehetévé. Ez egy-két évtized alatt felére
csokkentheti a tokevagyont. Egyetértek véleményével, amely szerint €z a veszélyesebb, mert nem
mérik, nem jelzik, nem szdmolnak vele. Az értékteremtés €s az értékvesztés egyidejilileg nyilvanul
meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a termelékenység novekedésével egyiitt
n6é a fogyaszthatdé termék mennyisége is, amihez viszont nem feltétleniil fliz6dik az

igények/fogyasztas folyamatos novekedése (BRODY, 2010).

A (gazdasagi) novekedéssel kapcsolatos célok nem szolgalhatnak kizardlag gazdasdgossagi és
hatékonysagi elvarasokat. Véleményem szerint ezen elvarasok egészen addig teljesithetdk, amig
novekedésiik révén nem okoznak akkora értékvesztést a meglévd rendszerekben, hogy az igazi
haszonélvezok (akikért maga a rendszer is fennall) feleslegessé valjanak és csupan eszkozeli,

kiszolgaloi legyenek ezeknek az elveknek.
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2.1.1.2 Teriileti toke és fejlodés

A teriileti toke fogalmi Ilehatarolasa kapcsan atfedésekkel, egyezésekkel, de jelentds
kiilonbségekkel is lehet talalkozni. A fogalmat el6szor az OECD (2001) jelentésében alkalmaztak,
az ekkor meghatarozott tartalmi elemek nagy része a késébbiekben is megfigyelhetd. A
dokumentum alapveten a természeti és teriileti tényezékre, valamint a térség tarsadalmahoz
kapcsolodé anyagi és nem anyagi tokeelemekre tagolta a fogalmat. A materialis tényezék
relativ, az immaterialis tényezok altalaban abszolut elonyoket foglaltak magukban (GIFFINGER,
2007).

Az Eurdpai Bizottsag dokumentuma (European Commission, 2005) ezzel szemben nem tesz
kiilonbséget a teriileti toke meghatarozo tényezoi kozott, amelyek a megkozelithetoség, a képzett
munkaerd, a Kkv-k és a magas iskolai végzettségiiek egymashoz viszonyitott aranya, az iizleti

halozatok szama, a tarsadalmi toke és a teriileti identitas.

VENTURA ¢és munkatarsai (2010) munkajukban alapvetéen hat t6kefajtat hataroznak meg és a
szimbolikus toke szerepét helyezik kozéppontba (kérnyezeti; gazdasagi; human; kulturalis;
intézményi és szimbolikus téke). Kiemelik tovabba, hogy csupan egyetlen tékeelem birtoklasa
mellett csak korlatozott eldny/profit realizalhato (idézi JONA, 2013).

CAMAGNI (2008, 2009) teriiletitéke-modellje mar harom kategoriat (targyi [materialis], vegyes
és nem targyi javak [immaterialis]) és kilenc tokefajtat kiilonit el (idézi JONA, 2013).

A materialis és immaterialis tokeelemek a foldrajzi fekvés, telepiilésméret, természeti
eroforrasok, épitett orokség, infrastruktura, tarsadalmi vagy Kkapcsolati tokével
azonosithatok. Az elemek csoportositasa/rendszerezése tobbféle modon tortént. A teriileti
adottsagok csoportosithatok immobil és mobil tényezékre. A human téke és a képzett
munkaeré mint mobil, a kevésbé képzett munkaeré mint immobil tényezd jelenithetd meg
(KRUGMAN ¢és GROSZ, 2000). A foldrajzi fekvés mint immobil tényezd jelentGs szerepet
tolthet be egy teriilet fejlodési lehetdségében. A torténelem soran a varosok kialakulasdban a
kikotéknek meghatarozo szerep jutott, egyuttal magyarazatul is szolgalhat arra, hogy napjainkban
miért ezek a varosok a gazdasagi élet meghatarozd szerepléi (FUJITA és MORI, 1996;
KRUGMAN ¢és GROSZ, 2000). ,,A gazdasagi fejlédés mindenképpen kapcsolatban van a
foldrajzi elhelyezkedéssel” (KRUGMAN és GROSZ, 2000: 1. 0.). DEMATTEIS és GOVERNA
(2005) a foldrajzi helyzet alapjan négy csoportra osztotta fel a teriileti toke elemeit (6rokolt
természeti és gazdasagi javak; altalanos kollektiv javak; allandonak tekintheté attrakciok;

adott jellegzetesség). DANSERO és MELA (2007) teriileti tokével kapcsolatos kutatasaiban is a
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foldrajzi adottsagok koré csoportositotta a tokeelemeket (az anyagi joszagokat passzivnak, mig a

nem anyagi javakat aktivnak nevezték).

A nem mérhetd, immateridlis javakat ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a térségek
fejlodését illetéen. A Barca-jelentés (BARCA, 2009) ravilagitott arra, hogy a fejlédést és a
hatékonysagot az szolgalja leginkabb, ha minden régié adottsagait, lehetdségeit, teriileti tokéjét
a leheto legnagyobb mértékben aknazza ki. Ez a megkdozelités viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy csupan a GDP-ben mért teriileti kiilonbségek vizsgalata nem eredményezhet realis képet a

meglévé elényokrél vagy hatranyokrol (TOTH, 2010; BOURDIEU, 2004).

A nem targyi tékejavak is a targyi tokéhez hasonléan viselkednek és ugyanolyan értéket
képviselnek, illetve kotdédhetnek egyénhez és kozosséghez egyarant (FALUDI, 2006 alapjan
JONA, 2013; KIS, 2014). Ahhoz azonban, hogy ezt a szerepet betolthessék, at kell, hogy
alakuljanak tobb 1épésben materialis javakka. A folyamat a szimbolikus téke (BOURDIEU, 1983)
birtokladsa révén valosul meg. Ez lehet egyéni vagy intézményi adottsag, képesség, amely
alkalmassa teszi birtoklgjat arra, hogy a mar rendelkezésre allo tokefajtat egy masik tékefajtava
alakitsa at. Erre a folyamatra lehet példa, ha a kulturalis t6kébdl gazdasagi toke, majd kapcsolati
toke, abbol pedig gazdasagi elény lesz. Az immateridlis javak targyiasult tokejavakka

alakitasaban a térség vezetoinek és a tarsadalom tagjainak szimbolikus t6kéjére van sziikség
(JONA, 2013).

TOTH (2011) az elmalt évtizedben a témaban megjelent szakmai kiadvanyokat (OECD, 2001,
European Commission, 2005) ¢és publikaciokat (CAMAGNI 2008, CAPELLO et al., 2009;
FABIAN és TOTH, 2009; GIFFINGER, 2007; ILLES, 2009; TOTH, 2010; WATERHOUT, 2007)
rendszerezte (4. tablazat). Bar az EU kohézios politikajanak értékelése kapcsan megjelentek a
témat érintd irasok (BARCA, 2009; BOUGAS, 2001), a kinalatoldali megkozelitések
(CAMAGNI, 2008), a fogalom mégsem integralodott markansan még a teriiletfejlesztés
rendszerébe (HORVATH, 2013).
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4, tablazat: A teriileti toke alkotoelemei a szakirodalom szerint

TOKETIPUSOK

Epitett
Kognitiv
Kreativ
Kulturalis
Okolégiai
Gazdasagi
Vallalkozo6i
Kornyezeti
Pénz

Human
Infrastruktara
Intézményi
Természeti
Fizikai
Politikai
Termelt
Kapcsolati
Telepiilési
Tarsadalmi
Szimbolikus

Van der
Ploeg et
al. (2008)
Affuso-
Camagni X X X X X
(2010)
Ventura et
al. (2010)
Belletti-
Marescotti X X X X

(2011)
Berti
(2011)
Brasili
(2011) X X X X X
Brasili et
al. (2012)
Mazzola et X X | x X X | x| x X X
al. (2012)
Cascio et
al. (2013)
Servillo et
al. (2013)
Kinson
(2013)
Bogdanov-
Nikolic X X X X X X
(2013)
Camagni
(2004)
Tortora et
al. (2014)
Zasada et
al. (2014) X XX

Forras: Toth, 2011 alapjan Czako, 2015

X
X
X
X
X

A teriileti toke elemei koziil a szakirodalomban a leggyakrabban eléfordulo téketipus a tarsadalmi
toke, illetve a human téke. Ezekhez szorosan kapcsolodik a kulturalis téke, valamint hasonld
hangstlyt kap a kornyezeti toke is. A teriileti t6kén beliil a tarsadalmi téke szerepe kiemelkedd
jelentdséggel bir, mivel ez a mindségi jellemzd nagyban meghatarozza egy teriilet fejlesztési

lehet6ségeit.

BODOR ¢és GRUNHUT (2014) a tarsadalmi téke szerepét kiemelve, két nagyobb csoportra
osztotta azt, formalis elemei (1. abra) a kiilonb6z6 intézmények, szabalyok vagy civil szervezetek.
Informalis elemeit az egyéni és kollektiv cselekvést befolydsold tényezOk, mint a bizalom, a
részvétel vagy a magatartasi szabalyok, értékek alkotjak (CZAKO, 2015). Hangstilyos szerepet
kap még a humaneréforras; a helyben 1évé fejleszthetd piacképes tudas és a kapcsolati halo,

valamint a helyi identitast meghatérozé targyi és természeti 6rokségek (JONA, 2013, 2015).
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Ertékek
Formdlis < » Informalis
Tarsadalmi haldzatok Bizalom
Civil szervezetek Reputacio
/ Egyéni kapcsolatok Részvétel \
Informacio \ Egyluttm(ikodés
Mikroszint

1. abra: A tarsadalmi toke dimenzioi, formai és funkcioi

Forrds: Camagni, 2004 alapjan Bodor és Griinhut, 2014
A vidékkutatasok soran is kitiintetett helyet foglal el a tarsadalmi téke vizsgalata. Nemzetkozi
viszonylatban VAN DER PLOEG ¢és munkatarsai (2008) munkaja érdemel emlitést, akik a
tarsadalmi tokét a vidéki tarsadalmon beliili halézatok, illetve kapcsolatok tiikkrében vizsgaltak.
SHUCKSMITH (2000) a fogalmat a LEADER programok tapasztalatai alapjan kozeliti meg. A
hazai tanulmanyok kdziil TOMPE (2007) a tarsadalmi téke mérésének problematikajat vizsgalja
a farmgazdasagok korében. KULCSAR (2006) megallapitja, hogy a tarsadalmi tékének lényeges
szerepe van a fejlesztések megvalositasaban. KATONANE KOVACS és MARTHA (2005) a
tarsadalmi tokét a videkfejlesztés feltételeként, KIS (2006) pedig a kozosségek erdforrasakent
értelmezi, amely nélkiil nem alakul ki partnerség és egyiittmiikddés (a fenti szerzdket idézi
KASSAL, 2012).

A teriileti téke elemein ,olyan adottsigok dsszességét érgiik, amelyek hely- vagy
térségspecifikusak, s egyben arra orientaljak a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokdlis
értékek keriiljenek, azok folyamatos megijitdsdara koncentrdljanak” (RECHNITZER és SMAHO,
2011: 39. 0.; HORVATH, 2013). Ezért is keriilhetett a teriiletfejlesztés és a regionalis kutatasok
latoszogébe, mivel olyan komplex gyiijtofogalom, amely tilmutat a korabbi (gazdasagi)
novekedést vizsgald, legtobbszor csak materidlis valtozok elemzésén. A gazdasagi novekedés
és lokalis jolét feltételeiként, tehat tokeelemként tekint a tarsadalmi toke (PUTNAM, 1993), a
kulturalis téke, a szociologia, a tudasvagyon (FORAY, 2000; STORPER, 2003; CAMAGNI,

2004) és egy¢b immaterialis tényezokre is. Bar még nincs egységes tudomanyos lehatarolas azzal
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kapcsolatban, hogy milyen tényezoket is értiink pontosan ezeken a javakon, ennek ellenére
segitségével a gazdasdg szerkezete ¢s folyamatai sokkal pontosabban mérhetdk.
Tobbletinformacid-tartalommal bir, mivel ,,megmutatia az egyes tékeelemek hasznosuldsat,
illetve kihaszndlatlan kapacitisdt, hidnydt. Arnyaltabb képet kapunk dltala, hiszen nem csupdn a
materidlis és immateridlis javakbol eredezteti a valosdagot, hanem benne Osszesitheték a
lathatatlan és fizikai komponensek is” (TOTH, 2010: 78. 0. alapjan JONA, 2013). A teriileti téke
¢s a gazdasagi novekedés kozott pozitiv korrelacidé mutathatod ki, ugyanakkor azt is hozza kell
tenniink, hogy a teriileti toke immaterialis része 6nmagaban nem jelent értéket. Mindenekel6tt

fel kell ismernie az adott térségnek, aktualizalnia és mobilizalnia kell azt (JONA, 2013).

A nemzetkozi és hazai empirikus kutatasok tobbsége a varosok vagy a régiok teriileti tokéjére,
azon beliil pedig a belsd eréforrasokra, fizikai vagyonallomanyra, illetve a kevésbé mérhetd belso
er6forrasokra koncentralt. A magyarorszagi kutatdsok szintén a varosok innovacios potencialjara
(RECHNITZER, 1993; CSIZMADIA és RECHNITZER, 2005; NARAI, 2005), valamint a
véarosok kozotti versenyre (ENYEDI, 1997), illetve a varosok haldzatalakito szerepére (DORY és
PONACZ, 2003) fokuszaltak. LENGYEL (2006) demografiai és egyéb gazdasagi mutatokkal
jellemezte a megyei jogh varosokat. A nagyvarosok versenyképességét vizsgalta.
BRANDMULLER és FALUVEGI (2007), illetve CSOMOS (2009). HAHN (2004), valamint
HORVATH (2013) a varosi fejlddésre hatd tényezéket vizsgalta. TOTH (2011) a magyar

kozépvarosokat elemezte a tertileti tokéjlik alapjan.

Kulturilis tike_ /
' : D

FEJLODESI SZAKASZ N.

Tarsadalmi toke

&

Gazdasagi toke

FEJLODESI SZAKASZ 1L

”

y
IDOTENGELY

FEJLODESI SZAKASZ L

2. abra: Térségi innovacios kehely és alkotétényezdi
Forrds: Rechnitzer, 2015
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RECHNITZER (2015) a tertileti t0kén beliili toketartalmakat (tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi)
harom szinten (mikro-, mezo- és makro-), illetve formalis €s informalis tényezok alapjan
igyekezett pontosabban meghatarozni. Innovacios kehely modellje (2. abra) a teriileti toke idobeli
megjelenését, vagyis az innovacidos milié egymasra épiilését ¢s egy teriilet fejlodési palyajat

irja le (idézi CZAKO, 2015).

A varosokra fokuszalo kutatasok hatterében nagy valoszinliséggel a vizsgalt tényez6k koncentralt
megléte, a rendelkezésre all6 nagy szamu informdaci6 és adatmennyiség allhatott. Ezért
hianypétlonak tekintheté HORVATH (2013) munkaja, aki a teriileti téke elemeinek vizsgalatat a

vidéki térben, azon beliil is els6sorban a torpefalvakra vonatkoztatva végezte el.

A tertileti toke ,,az elmaradott térségek felzarkoztatisaban fontos szerepet tolthet be, hiszen a
térség valamennyi erdforrdasdt (mérhetd és nem mérhetd) figyelembe veszi az elemzések soran”

(JONA, 2013: 3. 0.).

2.1.1.3 Versenyképesség és fejlodeés

A verseny fogalmaval kiemelkedd kdzgazdaszok sora foglalkozott (CAMAGNI, 2002; LEVER,
1999; POLENSKE, 2004; TOROK, 1999). Tagabb értelemben a verseny mindig versengést,
rivalizalast jelent a sziikos er6forrasokért vagy javakért (LENGYEL, 2006). A verseny két vagy
tobb szerepld egymadssal szembeni elOnyszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozt zajlo
tevékenysége (CHIKAN, 2008). A gazdasagi szempontG versenynek harom tipusa
kiilonboztetheté meg (BATEY ¢és FRIEDRICH, 2000):

e az egyének versenye a munkahelyekeért
e avallalatok versenye az er6forrasokért, profitért
e a teriileti egységek (orszagok, régiok, varosok) versenye az ott ¢élok jolétének,

¢életszinvonalanak emelkedéséért.

Ez utobbi cél egyben a teriileti verseny fogalmanak az alapja is, azzal a kiegészitéssel, hogy a
helyi gazdasag fejlédésének az elésegitése érdekében bizonyos csoportok, a helyi politikdkon
keresztiil, probalnak befolyasra szert tenni explicit vagy implicit médon (CHESIRE és GORDON,
1998; CHESIRE, 2003; LENGYEL ¢és RECHNITZER, 2000; LENGYEL, 2006). A teriileti
verseny masik jellemzdje, hogy horizontélis jellegili, azaz hasonlé gazdasagi szerkezetii teriileti

egységek kozott zajlik.

A térségek és telepiilések kozti verseny jellemzoit legjobban a versenyképesség fogalman

keresztiil irhatjuk le. A versenyképesség sztenderd fogalma az OECD alapjan a vallalatok,
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régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relativ magas jovedelem és
foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasa mellett, mikdzben a globalis versenynek ki vannak
téve (European Commission, 1999; LENGYEL, 2000, BOTQOS, 2000a).

Nemzeti szinten versenyképességen alapvetden magas termelékenységi szintet és a
termelékenység magas novekedési iitemét értjiik (LENGYEL, 2006). Mig ezek a jellemzOk
elsésorban a gazdasag allapotarol arulkodnak, addig SZENTES (2012) szerint a versengés tobb
sikon torténik. Ezek a tudomany, kultura, sport, a tarsadalmi jolét, a természet védelme vagy
a nemzetkozi szerepvallalas. Munkajaban BOTOS (2000a) a versenyképesség értelmezését mar
nem csupan nemzeti, hanem mikro- és makroszintekre is Kiterjeszti. A mikroszint
versenyképességét LENGYEL (1999) pontositja, amin a piaci versenyben valé poziciészerzést,
illetve a versenytarsak kozotti helytallast érti. A versenyképesség tartalmi elemei az egyes

teriileti vizsgalatok tekintetében tehat eltérdek.

A fogalomnak nincs egyetlen mérheté mutatéja, hanem egymashoz szorosan kapcsolédo, jol
mérheté kozgazdasagi kategoriak egyiittesét jelenti (HUGGINS, 2003). Tartalmanak
értelmezésében és mérésében egymasra ¢épiill a fogalom dualis (termelékenység ¢és
foglalkoztatottsig) és osszetett (e két tényezot tovabbi tényezékre bontd piramismodell®)
értelmezése (LENGYEL, 2000 idézi NEMES NAGY, 2006). A teriileti versenyképességgel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a versenyképességnek elsddlegesen
gazdasagi tartalma van, a terlileti versenyképesség gazdasagi és tarsadalmi kategoria is

(NEMES NAGY, 2006).

A szakemberek figyelme a versenyképességi kutatasok soran a tarsadalom mindségi allapotara
is iranyult. Az utdbbi években egyre tobb tanulmany hivatkozik a grafelméletbdl kiindulod
halozatelméletre. Az 1ij szemlélet a személyek ¢és tarsadalmi csoportok mellett a tarsadalmi
halézatot 6nallo entitasként kezeli. Kutatasok igazoljak, hogy a regionalis halozatok szerkezete,
jellege és a gazdasagi teljesitmény kozott egyértelmil osszefiiggés van. Az is megfigyelhetd
volt, hogy a jobb halézati kapcsolatnak koszonhetéen csokkentek a teriileti akadalyok, igy
javult a térség belsé kohézioja és kiilsé expanzidja. S6t nem csupan a région beliili kohézid noveli
a teljesitményt, hanem a régiok kozotti is, foként, ha a centrum-periféria teriiletek vagy
egymastol tavolabb 1évo perifériak kozott jon létre. A régiok olyan sajatos halozati mintazattal,
belsé kohézids sajatosdggal rendelkeznek, melyeket a kutatdsok sordn és fejlesztésiiknél

mindenképpen figyelembe kell venni (GASPAR, 2015).

> A Lengyel Imre nevéhez fiiz8d8 versenyképességi piramismodell a hazai szakirodalom talan legismertebb és
legtobbet hivatkozott modellje.
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A jolét megteremtésének lehetséges modelljeiként hasonlitotta 6ssze GIFFINGER (2007)
elemzésében a teriileti téke paradigmajat és a regionalis versenyképesség fogalmat. Meglatasa
szerint mindkét modell célja valdjaban azonos, azaz az adott régio jolétének megteremtése,
fenntartasa. Az eltérés a két fogalom kozott csupan annyi, hogy a teriileti toke a nem anyagi
javakat a teriileti verseny fontos forrasaként értelmezi (JONA, 2013). Tovabba az elSbbi
lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit a tudds/képesség funkcionalis® tényezdjének (CAPELLO,
2008).

A versengés szlikségszerliségét kérddjelezi meg a komparativ elénydk érvényesiilésének elmélete.
E folyamat eredményeként a piaci folyamatok automatikusan mérséklik a jovedelemeloszlasok
térbeli kiilonbségeit, amennyiben a munkamegosztas a relativ koltségelonyok szerint alakul. Ebbdl
a feltételezésbal kiindulva a (nemzetkdzi) gazdasdgba mindenki be tud kapcsolddni, ha komparativ
elényei alapjan szakosodik. igy viszont nincs értelme versenyrél beszélni, mert lényegében

mindenki gy6ztes lehet (KRUGMAN, 1994).

Véleményem szerint a fenti kutatdsi eredmények a versenyképesség és a teriileti verseny
fogalmainak ujraértelmezését teszik sziikségessé a kiilonbozo térségek fejlesztési céljainak
megvalositasakor. Vajon egy-egy elmaradottabb régio vagy teriileti egység az egylittmiikodések
¢és a haldzatépités révén nem kerlilhetne-e elénydsebb pozicidba ezaltal? Nem nyerne-e tobbet a
kooperacioval, ahelyett, hogy hatranyosnak itélt adottsagaival ,ringbe szall” és rivalizal a
versenytarsakkal a kiils6 er6forrasok megszerzéséért? Fontos megjegyzi a teriileti egyenldtlenség
¢és versenyképesség Osszefiiggése kapcsan, hogy bizonyos tényezok nem feltétleniil alapjai a
fejléddésnek, sokkal inkdbb indikatorai annak. Ennek fliggvényében pedig mar nem biztos, hogy
elég, ha valahol jol képzettek az emberek, mert példaul munkahelyek elérhetéségének hianyaban
el fognak koltozni arrol a telepiilésrél. Mig valahol lehet viszonylag elfogadhatd életszinvonal
alacsonyabban képzett embereknek is, ha van a kozelben szamukra egy elfogadhatdo nagyobb
foglalkoztato. A masik pedig, hogy joval alacsonyabb keresettel rendelkezé emberek lehetnek
joval elégedettebbek, mint jol keresd tarsaik, lasd az orszagok boldogsagindex eredményeit stb.
Tehat bizonyos fejlettségi mutatok allapota még nem biztos, hogy tiikrozi az adott tertilet jollétét.
A kovetkezd alfejezetben a teriileti egyenl6tlenség ,.gyengébb lancszemével”, a vidékkel
foglalkozom. Ugyan a fejlettségi mutatéi alapjan kedvezétlenebb a megitélése, véleményem
szerint mégis értékekkel rendelkezd teriiletrél van szo. Részletesebben azokat a jellemzoket

ismertetem, amelyek révén fejleszthetd.

® A funkciondlis térbeli helyzeten a térség természeti adottsagai, materialis és immaterialis 6roksége, valamint a helyi
tarsadalom kompetenciai értendé (JONA, 2013).
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Osszegzés

A teriileti egyenlOtlenségek lekiizdéséhez mindségi €s mennyiségi tényezokre, azaz fejlodésre €s
novekedésre van sziikség. A fejlodés soran egy adott teriilet n6vekvo szdmu tagja hoz €s hajt végre
tarsadalmilag helyes dontéseket, amelyek az emberek életlehetdségeit novelik anélkiil, hogy
masok ¢életesélyei csokkennének. Tovabba olyan belso strukturalis valtozdsokban nyilvanul meg,
mint az erdforrasok jobb hasznositasa, az intézményi rendszer atalakulasa vagy a lakossag
értékrendjének, attitidjének valtozasa. Az egyének életmindségét azok a rendelkezésiikre alld
eréforrdsok hatarozzak meg, amelyekkel az egyén daltal magasra értékelt életkoriilmények
elérhetdk. A fejlodést nemcsak az egyéni, hanem Ossztarsadalmi tevékenység eredményeként
megvalosuld folyamatként is tekinthetjilkk, amelyre hat a piac, az egyének, a gazdalkodok, a
korményzat gazdasagi dontései. A foldrajzi helyzet; a kiilfoldi toke aranya; a vallalkozasi aktivitas
¢s a human téke szintén hat a teriileti fejlodésre. Ezek koziil a munkaerd és a birtokaban 1évo tudas

mindsége és mennyisége lehet a gazdasagi fejlodés egyik legmeghatarozobb tényezdje.

A ndvekedés mennyiségi ismérvek valtozasat jelenti, amelyet meghataroz az egyén, illetve a
gazdasagi szereplok, valamint a kormanyok fejlesztéspolitikdja. A legtobb esetben térbeli
atrendez6dés kiséri. Osszefliggésbe hozhatd a térségek termeld- és szolgaltatotevékenységek
befogadasanak képességével. A gazdasag hatékonysaganak ndvelése altal, tobb ton is elérheto,

ilyen lehet az 11j, fejlett technoldgia vagy innovativ megoldasok alkalmazasa.

A tertileti fejlodésre hatassal lehet a teriileti toke, amely a természeti és teriileti tényezok, valamint
a térség tarsadalmahoz kapcsol6do anyagi €s nem anyagi tOkeelemek 0sszessége. Részét képezheti
még a megkozelithet6ség, a képzett munkaerd, a kkv-k és a magas iskolai végzettségiliek
egymashoz viszonyitott ardnya, az lizleti halézatok szdma, a tarsadalmi téke és a teriileti identitas
stb. A materialis tényezok relativ, az immaterialis tényezok altalaban abszolut eldnydket foglalnak
magukban. A materialis és immaterialis tOkeelemek a foldrajzi fekvés, telepiilésméret, természeti

eréforrasok, épitett 6rokség, infrastruktira, tarsadalmi vagy kapcsolati tékével azonosithatok.

A teriileti adottsdgok azonosithatok immobil és mobil tényezdként is. A human téke és a képzett
munkaerd mint mobil, a kevésbé képzett munkaeré mint immobil tényezd jelenithetd meg. A
fejlodést és a hatékonysagot az szolgalja leginkabb, ha minden régi6 adottsagait, lehetdségeit,
teriileti tokéjét a lehetd legnagyobb mértékben akndzza ki. A teriileti toke elemei koziil a
szakirodalomban a leggyakrabban el6fordulo téketipus a tarsadalmi téke, illetve a human téke.
Ezekhez szorosan kapcsolodik a kulturalis téke, valamint hasonl6 hangsulyt kap a kornyezeti toke.
A teriileti tokén beliil a tarsadalmi toke szerepe kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel ennek

mindségi jellemzdi nagyban befolyasoljak egy teriilet fejlesztési lehetdségeit.
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A tarsadalmi téke két nagyobb csoportra oszthatod, formalis elemei a kiilonb6z6 intézmények,
szabalyok vagy civil szervezetek. Informalis elemeit az egyéni és kollektiv cselekvést befolyasold
tényezOk, mint a bizalom, a részvétel vagy a magatartasi szabalyok, értékek alkotjak. Adottsagok

Osszessége, amelyek hely- vagy térségspecifikusak.

2.2. Vidék és vidékfejlesztés

A vidék fogalmara vonatkozoan nincs egységesen, mindenki altal elfogadott meghatarozas. Ezért
a fejezet elsé részében, a teljesség igénye nélkiil, a hazai és nemzetkozi vidékmeghatarozasok
ismertetésével probalom korvonalazni azt. Ezt kovetden a vidék kornyezeti, gazdasagi €s
tarsadalmi aspektusaival foglalkozom, mivel a fejlesztések sziikségszerliségét ezek a jellemzék

hatarozzak meg leginkabb.

2.2.1. Fogalmi és térbeli lehatdrolds

A vidéki teriiletek mind természeti, mind épitett és kulturdlis 6rokségiik, valamint 6kologiai
adottsagaik révén potolhatatlanok. A hozza kapcsolédd jelentéstartalom az évtizedek alatt
tobbszor jelentds valtozdson esett at. A megnevezés alapvetden egy térbeli egységre utal,
ugyanakkor jelentéstartalma szamos természeti-taji, tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi
vonatkozast is magaban foglal (DORGAI, 1998b, KOVACS, 2003, SARUDI, 2003; BALLAS
et al., 2003; KOVACS et al., 2015). A vidék- és teriiletfejlesztéssel foglalkozo szakemberek
gyakran hasznélt kifejezése, viszont KOVACS (1998) szerint mégis a fogalmat mindenki sajatosan
értelmezi (BODNAR, 2014a). Ez abbol ered, hogy a fogalom lehatarolasat a véleményalkotok
szakteriileti kotodései és a tartalmi meghatarozasok céljai (tudoméanyos vagy éppen gyakorlati)
er6sen befolyasoljak. Hiszen az egyes allaspontokat mindenki a sajat tudomanyteriilete oldalarol
kozeliti meg (KOVACS etal., 2015; RACHER et al., 2004; SZABO Sz., 2011a). Ebbél a rendkiviil
gazdag megkozelitési lehetdségbdl fakad, hogy sem hazai, sem pedig nemzetk6zi szinten a mai
napig nem sikeriilt egyértelm{i és mindenki szdmara elfogadhatd vidékdefiniciot alkotnia a
teriilet- és vidékfejlesztd szakembereknek.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény ugyan mar hasznalta
a ,,vidéki térség” fogalmat, de nem hatarozta azt meg. Ezzel szemben a mezogazdasagi
vidékfejlesztés térségeit (ruralis térségek) megjelolte, mégpedig ugy, mint ahol jelentés a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezégazdasaggal foglalkozok aranya a kozségek

¢s kisvarosok foglalkozasi szerkezetében.
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Az akkori minisztérium lehatarolasa is meglehetdsen nagyvonaliian kezelte a fogalmat. A vidék
az a teriilet, ahol a mez6gazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet és az aprofalvas telepiilésszerkezet

dominal, alacsony beépitettség és népsiriség jellemz6 (Foldmiivelési Minisztérium, 1997).

Az elsé magyarorszagi vidékbesorolasi kisérletek kozos vondsa, hogy elsésorban és csaknem
kizarolag a mezogazdasag ¢s az agrartarsadalom szemszogébol kozelitették meg a kérdést

(KOVACS, 1998; ROMANY, 1998; FEHER, 1998; DORGALI, 1998a).

A vidék térbe agyazott gazdasagi, tarsadalmi és okologiai Osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet
SZAKAL (1999), aki szerint a vidék bonyolult, sokoldali, multifunkcionalis
eroforrasrendszer. Ebb6l az kovetkezik, hogy az erre épiild6 mezogazdasagi és nem
mezogazdasagi tevékenységek, valamint a nem gazdasagi tevékenységek kozott is nagyfoki
integraltsag jellemzoé. Ez az, ami alapvetden megkiilonbozteti a vidéki térségeket a varosi

térségektol.

A lehatarolasnal tovabbi nehézséget jelent, hogy a vidéki terek sajatossagaikban és problémaikban
jelentés kiilonbségeket mutatnak, melyeket elsésorban a telepiilésszerkezeti és regionalis
kiilonbségek hataroznak meg (FEHER 1998, 2005; JAVOR 2003). A kiilonboz6 lehataroldsok
eltérd foldrajzi lefedettséget eredményeznek (MAACZ, 2001; RITTER, 2008), ezzel egyiitt
valtozik a lehatarolt teriiletek mérete és népességszama is (DU PLESSIS et al., 2002).

A telepiilés mérete, funkcioi, épitett kornyezete szerint is megkozelitheto a vidék fogalma. A falu
— Erdei Ferenc miivére utalva — a ,,varos vidéke”, vagyis ami nem varos. A vidéki térség az
elébbivel analég médon pedig az, amely nem vérosi térség (CSATARI, 2001; ARCAINI et al.,
1999; MAACZ, 2001; SARUDI, 2003). Eppen ebben litja CSATARI és FARKAS (2006) a
fogalmi lehatarolas tovabbi nehézségeit, mivel a kifejezés relativ fogalom, vagyis a varoshoz

viszonyitva értelmezheté (BODNAR, 2014a).

Noha CSATARI és FARKAS (2006 idézi KIS, 2011) is azon a véleményen volt, hogy a vidék,
illetve a vidékies térségek teljesen pontos meghatarozasa szinte lehetetlen, mégis kisérletet tettek
a fogalom lehatérolasara (CSATARI és FARKAS, 2006: 99. 0.): ,, Vidékies térség lehet tehdt az,

e amely nem vdrosias;

o amelynek telepiilései jellemzden rurdlis jellegiiek, telepiilésszerkezetiik domindnsan
falusias, tanyds, kozpontja elsésorban kisvaros (vagy hazankban, az Alfoldén sajatos
mezovaros);

o amelyben a gazdasdg és az intézményrendszer teriileti koncentrdcidoja alacsony;

o ahol a mezdgazdasdg mint dgazat domindns, st egyes térségekben kiemelkedd,
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o a tarsadalom pedig »vidékinek« érzi magat”.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) (2015) vidéki teriilet lehatarolasa, illetve
kategoriaja a 120 f6/négyzetkilométert ugyan meghalado, de a 10 000 f6 alatti telepiilési kategoriat
érti (LUKOVICS, 2008). A dolgozat tovabbi részében a vidéki telepiilés fogalman az ebbe a

kategoriaba sorolhato teleptiléseket értem.

A vidék teriileti lehatarolasaval kapcsolatos nehézségek figyelhetok meg nemzetkozi
viszonylatban is. HURBANEK (2008) ennek okat abban latja, hogy nem egyértelmii, mely teriilet
inkabb rurélis, mint urbanus (BODNAR, 2014b). A kérdés sulyat jol szemlélteti, hogy szamos
nemzetek felett all6 intézmény, szervezet probalkozott, legtobbszor sikerteleniil, vagy talsagosan
altalanos vidékdefinici6 megalkotasaval. Ami altalaban a lehatarolasok kozos pontja, az a

telepiilésméret vagy a népsiiriiség.

Az OECD vidéki térségnek azt nevezi, ahol az adott teriilet népességének kevesebb mint 50%-a

él 150 f6/km?-nél ritkabb népsiiriiségii telepiilésen’.

Az Eurdpai Bizottsag altal 1988-ban ,,A vidéki tarsadalom jovéje” (The future of rural society)
cimmel publikalt jelentése szerint a vidék vagy vidéki térség fogalma nem csupan foldrajzi
lehatarolast jelent, hanem vonatkozik a tarsadalom és gazdasag egészének szerkezetére, a
tevékenységek széles skalajat feldlelve. A vidéki térségek nemcsak lakd- és munkahelyiil
szolgédlnak, hanem a tarsadalom egésze szamdra kiemelkedden fontos funkcidkkal birnak

(Commission of the European Communities, 1988).

Az Eurdpa Tandcs altal elfogadott Vidéki teriiletek eurdpai alapokmaénya alapjan a vidék az a
téregység, ahol dominansan jelenik meg a mezégazdasag, az erdészet és a halaszat, a vidéki
lakossag specialis gazdasagi, kulturalis tevékenysége, a rekreacio és a természetvédelem,
illetve a posztmodern tarsadalmi igényeknek megfeleld életmod is (COUNCIL OF EUROPE 1996
idézi KOVACS et al., 2015).

A Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja® szerint ,rurilis térség” fogalma alatt olyan tagabb
értelemben vett teriillet vagy vidék értendd, amelyben a falvak és a kisebb varosok
gazdasagilag ¢és szocialisan egységes egészet alkotnak, ¢s 0sszehasonlitva a varosi térségekkel

benniik

7 Csatéri (2001) szerint a magyar vidékies kistérségek lehataroldsakor a népstiriiségi hatarértékét 120 f&/km>-re
csokkentve kapunk olyan értéket, amely az atlagos magyar népsiiriséghez €s hazank sajatos telepiilésszerkezetéhez
illeszkedik.

8 3. cikkely, ill. a vidéki térségeknek a definici6 alapjan valé nemzeti besoroléasat eldird 28. cikkely.
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e szamottevoen alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi, szocialis ¢s kulturalis strukturak
koncentracioja,
e a teriilet nagyobb részét mezégazdasagi, erdégazdasiagi, természetvédelmi ¢&s

kikapcsolodasi célokra hasznaljak.

Az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva integraltan, funkcionalis teriileti egységként kezeli a

varost és a vidéket, amelyet sokféle kapcsolat és kolcsonds egymasrautaltsag jellemez (EC 1999a).

Az Europai Bizottsag, 2010 decemberében publikalt ,,A vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban” c.
jelentésében Uj tipologiat vezetett be, amely negativ megkdzelitésbol kiindulva hatdrozza meg a

vidéki térségeket, azaz ami nem varosi, az vidéki térség (EUROSTAT, 2010).

A FAO meghatarozasa szerint a vidéki térben az emberek tavol élnek egymastol; a telepiilések
lélekszama Kicsi; egymashoz képest, de a kisvarosokhoz, illetve a nagyvarosokhoz képest is tavol
helyezkednek el. A vidékiesség fogalmat alapvetéen harom dimenzid mentén hatidrozza meg:
ritkan lakott telepiilés; legjellemzébb tevékenység a foldhasznalat; tavolsag a varosi
teriiletektol. A méreten és a népstirtiségen kiviil azonban nem hasznal fel egyéb mutatokat a

lehatarolas soran (Food and Agriculture Organization, 2018).

2.2.2. Videki kornyezet ismérvei

A vidék kornyezeti jellemzbinek lényegét jol Gsszegzi FARAGO (2016a) foldrajzi térrel
kapcsolatos megallapitasa. Szerinte a foldrajzi tér minden pontja vagy téregysége mindig
kiilonboz6, egyedi (eltér6 domborzat, éghajlat, természeti er6forrasok stb.). Minden
teriiletegység (pl. régio, lokalitds) mint dsszetett entitas unikalis, kiilonbozik az adottsagaiban,
a belsé miikddésében és a kiilsé kapcsolatrendszerében. A kiilonbozdségek ellenére vannak olyan
ismérvei is példaul a vidéki kornyezetnek, amelyek hallatan a legtobb ember szamara ugyanaz a
kép jelenik meg. Ezek a vidékkel azonositott jellemzok (csend, béke, természetkozeliség,
kozosséghez tartozas), ugyanakkor egyre kevésbé kothetok a vidékként azonositott
telepiilésekhez, napjainkban sokkal inkabb a média és politika altal konstrualt térr6l beszélhetiink
(SZABO Sz., 2011a). A vidék atalakul(t).

A viladgban zajlo6 technikai és egyéb valtozasok ellenére még mindig a vidéki térhez kapcsolodik
a legtobb természeti eréforras. Ebbe a kategoriaba tartoznak BUDAY-SANTHA (2010) szerint
egy tarsadalom szdmara ingyenesen rendelkezésre all6 mindazon természetes eredetii anyagi
javak és jelenségek, amelyek az adott tarsadalom fennmaradasahoz nélkiilozhetetlenek és

kozvetleniil vagy kozvetve gazdasagi jelentéséggel birnak (MARSELEK, 2006). Ugy
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gondolom, hogy ezek nélkiil a javak nélkiil valojaban nem is beszélhetnénk vidékrol. Emlitést kell
tennlink még az ember altal 1étrehozott épitett kornyezetrdl is, amely szintén sajatos mintézatot

mutat a vidéki térben.

CSATARI (2001) szerint a vidéki kornyezet ismérve a ritka telepiilési szovetii tér, amelynek
alapvetd jellemzdje a mezégazdasagi jellegii tajhasznositas ¢és valamilyen varosias kozponthoz
valé kapcsolédas. Leginkabb a benne lejatszodo foldrajzi folyamatok hatdrozzak meg, igymint a
taj- és természetvédelem, rekreaciés eroforrasok kihasznalasa, vagy a (korabban)
klasszikusnak tekinthetd élelmiszer-termelés. A Vidéki Térségek Europai Chartédja szintén ezekkel

az attributumokkal irja le a vidéki kdrnyezetet.

Kiemelhetd még az ingazas, valamint a szolgaltato- és ellatorendszerek ,,vidékies terekre”
jellemzé miikodése. A vidéki kornyezetet gyakran olyan alapproblémédk és hianyossdgok
meglétével is azonositjak, mint a vidéki terek és telepiilések elérhetéségének problémaja.

(MOSELEY, 2003).

Az 4j vidéki funkciok, mint a tajrehabilitacio, megérzé és védelmi funkciok azt a célt
szolgaljak, hogy a vidéki t4j lakott, gondozott, apolt, fenntarthat6 modon és okszertien hasznalt
legyen (Situation and Outlook, 1997). A vidéki kornyezet fenntartasa és megdrzése nemcsak a

funkciob6viilést, hanem korabban nem jellemz6 tevékenységek megjelenését is eléidézte.

Megfigyelhetd a vidékies térségek foldrajzi értelemben vett atalakuldsa. Egyrészt a varosias
kozpontok koriil 1étrejon egy szuburban jellegii vidék. Ugyancsak karakteres a megjelenése az
idegenforgalmi-vidéki térségeknek. Kiilon kategoriat jelentenck a kozép- és Kkisvarosias

térségek, valamint szélséségesen agrarjellegii és periférikus vidéki térségek (CSATARI, 2000).

Véleményem szerint ezek az G vidéki funkciok és szerepkorok csak atvitt értelemben mondhatok
ujnak. Szerencsésebb lenne potlolagos funkcioknak nevezni ezeket, mivel sokkal inkabb az
évszazados vidéki funkciok helyett jelentkeztek, amelyek viszont a szemiink el6tt téinnek el.
Valdjaban a hagyomanyos vidéki funkciok helyettesitéinek gondolom ezeket, olyan
»szerepeknek”, amelyek az elnéptelenedd falvak okozta problémakra probalnak valamiféle

megoldast talalni.

2.2.3. Vidéki gazdasag ismérvei

Korabban az intenziv mezdgazdasagi tevékenység miatt a vidéki térségeket homogén teriileteknek

tekintették, ahol ugyanazon korlatozo tényezok és lehetdségek hatarozzak meg azok fejlodését. Ez
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a szemlélet id6kozben modosult, hiszen a vidékre a sokszinliség és a valtozatossag lett jellemzo.
A vidéki térségek gazdasagi teljesitménye ilyen megkozelitésben nem mas, mint a helyi és globalis
erdk kolcsonhatasanak eredménye. A sokszinliség miatt a kihivasokra eltérden reagdlnak, illetve
alkalmazkodnak, ami fokozza azok diverzitasat gazdasagi tekintetben is (MARINI és MOONEY,
2006, TERLUIN, 2003).

A vidékgazdasag WARD (2008) szerint sokkal inkabb politikai, mig MARINI és MOONEY
(2006) munkajaban inkabb egy idealtipusnak, egyfajta elemzési konstrukcionak tekinti, amely
nem valaszthatd el élesen a varostol. Konkrétabb megfogalmazasban a vidéki térségekben zajlo,
ott végzett gazdasagi tevékenységek Osszességét jelenti. Ugyanezt SZAKAL (1999)
mezégazdasagi és nem mezogazdasagi gazdasagi tevékenységeket magaban foglalo gazdasagi
rendszerként irja le. FEHER (2005) elsdsorban foldhasznalati iranyultsigi regionalis
gazdasagot ért alatta. Osszességében a vidékgazdasigok valtozatos, dinamikus és nyilt
rendszerek, amelyekben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a belsé (helyi) és kiils6 (globalis)
tényezOk hatarozzak meg (KIS, 2014). E szempontok alapjan MARINI és MOONEY (2006) a

vidékgazdasagok harom tipusat vezették le.

1. Jaradékszerzé vidékgazdasag (rent-secking rural economy): azok a vidéki térségek
tartoznak ebbe a kategoriaba, ahol az eréforrasok legfobb hasznaldi a mezdgazdasag és egyéb
kitermeld agazatok, tevékenységek. Kozéppontjaban a természeti eréforrasokra alapozott
fejlodés all.

2. Fiiggo vidékgazdasag (dependent rural economy): azokra a vidéki térségekre vonatkozik,
ahol a jovedelem elsddlegesen kiilsd forrasokbodl szdrmazik. Hosszu tavon ezek a gazdasagok
sériilékenyek, hiszen a befektetések forrasai kiilsé kontroll alatt allnak.

3. Vaillalkozoi gazdasag (entrepreneurial rural economy): e vidéki térségek {6 jellemzdje, hogy
jovedelmiik foéként a helyi eréforrasok hasznositdsdn alapul. Ezen vallalkozo6i kozosségek
meghataroz6 kulturalis tényezdje a tdrsadalmi toke magas szintje és a valtozasra (innovaciora)
valo hajlam. Az itt mikodd vallalkozéasok jellemzden kisméretliek, amelyek horizontélis
héalozataik révén a gazdasdg szamos teriiletén alakithatnak ki kolcsondsen hasznos
egyiittmiikddéseket, igy biztositva maguknak a rugalmas alkalmazkodasbol ¢és a

mérethatékonysagbol szdrmazé eldnyodket.

A vidékgazdasagok semmiképpen sem tekinthetOk determinisztikusnak vagy automatikusaknak,

¢és jovojiik nem tekinthetd adottnak, sokkal inkabb tekinthetd a helyi k6zosségek valasztasanak.

A vidéki térségek alkalmazkodasi folyamataban altalanos konszenzus mutatkozik (COWIE et al.,
2010; FEHER, 2005; KIS, 2012, 2014; MARINI és MOONEY, 2006, PAKURAR et al., 2012)
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atekintetben, hogy a helyi erdéforrasoknak Kitiintetett szerepe van a vidékgazdasagok
teljesitményének, a vidéki térségek prosperitisinak meghatirozasaban. Ezen nézet szerint a
vidéki térségek fejlodése a sajatos tokeszerkezetiik fiiggvénye. A természeti eréforrasok

mellett hasonlé sullyal bir és legalabb ennyire meghatarozo a humanerdéforras is.

A népesség nagysaga, Osszetétele kihat a telepiilések gazdasagara. EQy adott teriileten €16, ott
lako, dolgozd és élettevékenységeit végzd, pihend népesség nagysagrendje és szerkezete
befolyasolja az er6forrasként rendelkezésre 4ll6 munkaerd mennyiségét, fogyasztoként a
kereslet nagysagat, szerkezeti jellemzoit, a gazdasagosan miikodtetheté kozszolgaltatasok

korét és mennyiségét (KOROMPALI, 2013).

Az egyes térségek felemelkedésénck masik kulcseleme, hogy milyen a foglalkoztatottak
képzettségi szinvonala (GLAESER et al., 1992). Attol is fligg, hogy a képzett munkaeré milyen
foglalkozasokban kamatoztatja tudasat, s Kreativitasat tudja-e hasznositani, dontéseit
mennyire onalloan hozza meg (COOKE és SCHWARTZ 2007). RITTER (2018) a
foglalkoztatast a vidékgazdasag alapjanak ¢s indikatoranak is tekinti, ez ugyanis hatassal van a
vidéki térségek helyzetére is. Egyetértek megallapitasaval, mely szerint a mezdégazdasagi
foglalkoztatasnak sajatossaganal fogva kiilonleges szerepe van a vidékgazdasdgban. Szerinte az
agrarium szerepének csokkenését kisérd egyik tipikus jelenség volt a mezdgazdasagbol kiszoruld
munkaerd a gazdasag mas agaiba torténd ataramlasa, ami hozzéjarulhatott a teriileti kiilonbségek

fokozodasahoz.

Napjainkban a falvakbol egyre inkabb kiszorul az a gazdalkodoi életforma, amely a vidéket szinte
a mezdgazdasaggal azonositotta. Az ebben az dgazatban dolgozok szama fokozatosan csokkent az
elmult négy évtized alatt. Egyre kevesebb azoknak a csaladoknak a szama, akik féallasban
vagy a munkajuk mellett folytatnak — akarcsak onellatas céljabol — valamilyen gazdalkodoéi
tevékenységet. Gazdasagi oldalrél emiatt nincs meg a f6ldhdz, a telepiiléshez vald ragaszkodas
kialakulasénak lehetdsége (ENYEDI, 1980, SZABO Sz., 2011a). ,,2010-ben a 100 hektaron feliili
gazdasdgok az osszes fold 72 szazalékat miivelték. Az 5 hektdar alatti gazdasagok 1935-ben az
osszes gazdasag 72,5 szdazalékat jelentették, amelyek a fold 10,1 szdzalékdan termeltek. 2010-ben
ugyanehhez a foldnagysag kategoriaghoz tartozo gazdasagok ardanya 79,8 szdzalék az osszes
gazdasagon beliil. Az 5 hektar alatti gazdasagok 2010-ben a fold 5,2 szdazalékat hasznaltak,
szemben az 1935-6s 10,1 szdzalékkal. A legnagyobb és legkisebb birtokkategoriak adatainak az
osszevetése is elég bizonyitékot ad annak alatamasztasdara, hogy a foldhasznalat jelentosen
datalakult” (KOVACH, 2014: 149. 0.). Az egyéni gazdasagok foldteriiletének az 6tven szazalékat
az 50 hektar feletti csaladi gazdasdgok hasznaltdk 2010-ben. A csaladi gazdasagok kozel
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kétharmada kevesebb mint egy hektaron termelt (KOVACH, 2010; KOVACH és MEGYESI,
2018). A birtokkategoriak valtozasa miatt egyre kevesebben tudnak akar gazdalkodoi
tevékenységet folytatni, ami biztositana a csalddok szadmara a megélhetést. Véleményem szerint

mar csak emiatt sem lehetséges teljesen visszaallitani a falvak korabbi, ,,eredeti” funkcioit.

A falvakban végbement gazdasagi valtozasok hatasait jol illusztralja a helyben foglalkoztatottak
aranyanak moédosulasa is, ami az elmult évtizedekben végbement. Mig 1980-ban ,,egy atlagos
magyar faluban 1.800 ember élt; 57 szazalékuknak volt keres6 foglalkozasa (a foglalkoztatottak
40 szazaléka a mezdgazdasagban, 37 szazaléka az iparban dolgozott); atlagos életkoruk 37,4 év
volt” (ENYEDI, 1980: 16. 0.). Tobb évtized elteltével a vidéki foglalkoztatottsag is nagyban
atalakult. A falvakban €16 foglalkoztatottaknak tobb mint 60 szazaléka ingazik naponta, mig a
vidéki varosok munkavallaloi kedvezobb helyzetben vannak, mivel csak (1) 40 szazalékuk ingazik
(LUDESCHER, 2017). A vidéki lakossag legnagyobb foglalkoztatojava az 6nkormanyzat valt
(PERGER, 2015).

A besztkiilt jovedelemszerzési lehetdségek kovetkezményei megmutatkoztak a vidéki
jovedelmek ¢és  munkanélkiiliség alakuldsdban is. A rurdlis terekben  ¢él0k
jovedelemegyenlétlensége az utobbi hiarom évtizedben jelentdsen megnovekedett a vidék
karara (SZABO Sz., 2011a; CSATARI, 2001). A munkanélkiiliséggel azok a vidéki telepiilések
kiiszkodnek leginkabb, melyek a felséfoku és kozépfoka kozpontoktol tavol helyezkednek el
(LUDESCHER, 2017).

BUDAY-SANTHA (2010) emliti, hogy a rendszervaltas ota eltelt két évtizedben polarizalédott
a vidék egésze, valamint megnéttek a gazdasagi és szocialis vonatkozasu negativ folyamatok.
A mezOgazdasagi nagylizemek, illetve a vidéki ipar felszdmolasaval a vidék elveszitette
gazdasagi bazisat, vele azt a gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezderdt, a nagyiizemekben
koncentralodo helyi értelmiséget, amely a helyi adottsagokhoz illeszked6 fejlesztéseket tudta
volna végrehajtani (BODNAR, 2013).

FARAGO (2010) szerint azok a falvak lesznek képesek fejlodni, amelyek karakteres
funkcioval rendelkeznek és fejlodo, diverzifikalé varoshoz tartoznak, amelyeknek jé az
elérhetésége. Nem értek egyet Faragd ezen allitasaval, gy gondolom, hogy pontosan azoknak a
falvaknak kell szerepet és fejlodést biztositani, amelyek nem rendelkeznek ilyen adottsagokkal.
Nem mondhat le ezekrdl a telepiilésekrél sem a tudomanyos elit, sem pedig a szakpolitika.
Ellenkezdleg, az érintett szakembereket pontosan ezeknek a telepiiléseknek a felemelése kell, hogy

motivalja az 1) megoldasok kidolgozasara. A torténelem soran lathattunk mar olyan embertelen

34



megoldasokat a kistelepiilések likvidalasara, amelyek a mai modern technologiadkat alkalmazd

(szak)ember szamara egyszeriien elfogadhatatlanok.

2.2.4. Avidéki tarsadalom ismérvei

A vidéki gazdasag valtozasanak markans leképezddése a vidéki tarsadalom valtozasa. A gazdasagi
viszonyok atrendezddése egyiitt jart a népesség dinamikus atrendezddésével. Ez az atalakulas
korabbi egyenltlenségeket erdsitett meg (KULCSAR és OBADOVICS, 2016). A vidéki
tarsadalom valtozasanak kimutatasa a gazdasaghoz képest joval nehezebb, mivel jellemzdi nem
minden esetben manifesztdlodnak egzakt modon a fizikai térben. A vidéki tarsadalom
mentalitasat, gondolkodasat nagyban befolyasolja a rola alkotott és neki tulajdonitott
szerepkor. A vidékkel kapcsolatban KOVACH tobb irasaban arra mutatott ra, hogy jellemzéen
két attitiid dominal: a vidéki idillt és a vidék elmaradottsagat hangsulyozé (KOVACH 2012,
CSITE és KOVACH 2002, KOVACH és KRISTOF 2006). CSURGO (2007) is két vidékképet
kiilonboztet meg: a problémacentrikus ¢és az élményorientalt vidékképet. Mig az elébbi a
tarsadalmi, gazdasagi problémakra helyezi a hangsulyt és a vidéket ezekkel azonositja, az
utobbiban, a fogyasztassal, kikapcsolodassal kapcsolatos idegenforgalmi élményorientalt
vidékképben a hagyomanyos falusi idill szimbo6lumai, a nemzeti hagyomanyok és a megdrzott

természet jellemz6i hangsulyozottak (MEGYESI, 2007).

Ugy vélem, hogy ezek a vidékképek és a benniik megfogalmazott latens ,.elvarasok” tikkrozédnek
vissza sokszor a tarsadalmi, telepiilések kozotti érintkezések vagy egy-egy telepiilés megitélése
soran. SOt, ennek koOszOonhetden egyre inkdbb megfigyelhetd az emberek viselkedési ¢€s

szemléletbeli valtozasa is.

Ezek a folyamatok évtizedekkel ezel6tt kezdddtek. A falusi életmodvaltozas alatt ENYEDI (1980)
harom tényezdt ért: a falusi gondolkodasmdéd, értékrend; az életszinvonal, jovedelem,
tarsadalmi juttatasok és a fogyasztas. A harmadik tényez6 az életkoriilmények, mely alatt a
lakohaz, a falusi telepiilés infrastruktira-szinvonalat, a kereskedelmi, oktatasi és

egészségiigyi ellatast értette.

A falusi értékrend valtozasat mutatja a vidéki tarsadalmak és kozosségek onszervezodése és az
életm6d modernizaciéja (MOLNAR, 2013; KASSAI, 2012; LUDESCHER, 2017). Attol
figgben, hogy milyen emberek élnek a kiilonb6z6 helyeken (mas kulturaja, tehetségi,

szorgalmu, képességll), ennek megfelelden az adottsagokat masként hasznositjak ¢s masok
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lehetnek a torekvéseik, igy a konkrét helyek mas és mas tartalommal telitédnek (FARAGO,
2016a).

LUDESCHER (2017) ugy latja ENYEDI (1980) Falvaink sorsa cimi irasanak elemzésére és sajat
kvalitativ kutatasara alapozva, hogy a vidéki telepiilések jelentds valtozdson esnek at tarsadalmi
téren. A falvak olyan demografiai és gazdasagi atalakulason mentek at az elmult kozel fél
évszazad alatt, ami ,kihat a lakossag életmodjara, gondolkodasara és kozosségi életére is”
(LUDESCHER, 2017: 4. 0.). Ugy gondolom, hogy ezek a valtozasok befolyasoljédk a lakossag
mindennapjait, csaladi és kozosségi €letét. Ugyanakkor nem csak a mindennapok menetét érintd

hatasokrél van szo, hiszen ezek a valtozasok hatdssal vannak a kultGra, a helyi szokasok

megOrzésének alakulasara is.

A helyi hagyomanyok apolasa szintén atértékelodott az utobbi fél évszazad soran. , E
tényezoknek nagy szerepiik van egy falu, kozosség életében, esetleges sikerességében. E tényezok
segitenek abban, hogy olyan kozosségek jojjenek létre, amelyek képesek arra, hogy egyes vidéki
térségekbdl példaul csokkentsék az elvandorlast” (LUDESCHER, 2017: 15. o0.). Egyetértek
Ludescher helyi hagyomanyokkal kapcsolatos megallapitdsaval. A mult szdzadban a falusi élet
szerves részét képezték a hétkoznapokhoz, valamint {innepekhez kapcsolodo (helyi)
hagyomanyok, szokasok. Az emberek nagyfoku egyiittmiikodési hajlandosagot mutattak egymas
irant; a csaladokat az 6ngondoskodas jellemezte. Napjainkban ezek az attitiidok egyre kevésbé
jellemzok a vidéken €16k tobbségére, illetve veszitettek jelentéségiikbdl. A hagyomanyok, a helyi

értékrend 1) generacidoknak torténd atadasat tovabb neheziti a népességfogyas jelensége.

A megvaltozott orszagon beliili vandorlasi iranyok miatt sok varoslako koltozott a falvakba, ennek
koszonhetden a falvak tarsadalma atalakult. Az 01j lakosok 1) szokésokat is ,,visznek magukkal” a
varos kornyéki agglomeracié telepiiléseire. A vidék ma mar egyértelmiien nem az agrartermelés
helye, az ott él6k varosi életmédot élnek (SZABO Sz., 2011a). Errél a valtozasrol ENYEDI
(1980: 70. 0.) a kovetkezoket irja: ,, ...Sokan vonakodnak az vj tarsadalmi szerkezetii falut falunak
nevezni. A szociologiai szakirodalom inkabb ruralis telepiilésekrol és térségekrdl ir. Azt hiszem,
az elnevezés valtoztatasa helyett inkabb ezt az uj tarsadalmi tartalmat [a varosias magatartas- €s

’

¢letformak terjedése — a szerz8] kellene tudatositani...’

A lakossag (kor)osszetétele is meglehetésen megvaltozott. A falvak gazdasagi és egyéb
problémain kiviil tovabbi nehézséget jelent az eloregedés. A falusi tarsadalmat a generaciok
egyiittélése, rokoni, barati kapcsolati halozata jellemezte. A csaladokat a kozos gazdalkodoi
¢életmod a f61dhoz, egymashoz, illetve a telepiiléshez kototte. A generaciok folyamatos megujulasa

zajlott. A technologiai, infrastrukturalis fejlédés, illetve a mar taglalt gazdasagi atalakuldsok mind
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hozzajarultak ahhoz, hogy a vidéken ¢lok elvandorlasa feler6sodjon. A telepiilések lakossaganak
kordsszetételében negativ tendencia jelentkezett, egyre tobb idds marad(t) a falvakban. A
megélhetés, a munkahelyek, illetve a megfeleld6 mindségli szolgaltatasok hidnya miatt ma a
fiatalok nem szivesen telepednek le a kisebb, a kézpontoktol tavoli telepiiléseken. A legfiatalabb
generacio sem tud igazan kotédni a telepiiléséhez, mivel ingazé sziileik mar nem viszik éket a
helyi 6vodaba, iskolaba. Mivel nem alakulnak ki szorosabb barati kapcsolatok a telepiilésen
€16 fiatalok kozott, emiatt valésziniileg késobb sem vesznek majd részt a kozosség életében
(ENYEDI, 1980 alapjan LUDESCHER, 2017). Az intézmények és a lakohely k6zott ingazo fiatal
generaciot teljesen mas magatartasformak jellemzik, mint sziileiket. Az ingazas miatt a sziilok is
lazabban élik meg a kozosségi €letet, de talan még valamivel erésebben kdtddnek a telepiiléshez,

mint gyermekeik.

Az ujabb rendszervaltisra felnévé gyermekek mdar részben wj életstratégiat alakitottak ki,
amelyben még nagyobb szerepet kap az éndllosdg, az onmegvaldsitds és a Mobilitds. Mivel ez a
generacio mdr nem kotédik a hagyomdnyos paraszti léthez, nincsenek kozvetlen élményei,
informacioi, ismeretei arrol a formdciorol, igy konnyebben otthagyja a sziilohelyét, viltoztat
munkahelyet, szemlélete nem csalddkozponti. El a globalizdcié Minden lehetéségével. Ez egyiitt
jar a fiataloknak a févarosba és kiilfoldre valo vandorlasaval, aminek a kovetkezménye a vidék
elnéptelenedése, a falvak eloregedése” (ORSI, 2016: 388. 0.). SZABO Sz. (2011a) szerint a
globalizacié hatasara uniformizalodasi folyamat figyelheté meg a lakasberendezés,

lakashasznalat, a fogyasztdi szokasok, a viselkedésmintak teriiletén is.

Mindezek ismeretében, még az aprofalvak esetében is, ezt a negativ folyamatot és a k6zosségtol
valo elidegenedést csak nagyon tudatos kozosségépito munkaval lehet megallitani, lassitani.
Ezt a feladatot altalaban vagy a telepiilés elsé emberétol vagy agilis civil szervezet(ek)
vezet6jétol varjak el a kozosség tagjai (MOLNAR, 2013; KASSAI, 2018).

Ugy gondolom, az ,,ij elvart szerepek” és ,,uniformizalodasi vagy” all a vidék tarsadalmanak
gondolkodasmodjaban, életvezetésében beallt valtozasok mogott. Az 0j vidéki funkciok,
amelyekhez esetleg még pénziigyi forras is tarsul, nem sok valasztasi lehetdséget kinalnak
igazabol a falvakban €16 kozosségek szamara, sokkal inkabb determinaljak azokat. Ezeknek a
falvaknak a sikere ezt kdvetden azon mulik, hogy az adott kozosség tagjai milyen adottsagokkal,
képességekkel rendelkeznek. A kozosségek és a vidéken ¢€lok jolétéhez véleményem szerint
elsésorban azok a fejlesztési palyak, lehetdségek jarulnak leginkabb hozza, amelyek a kdozosségek
sajat belsd adottsagaira és eréforrasaira timaszkodnak €s ezekhez alkalmazkodnak. Ott lehetnek

sikeresek a fejlesztések, ahol az adottsagok és a lehetdségek talalkoznak, illetve nem helyettesitik
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a hianyzo6 eréforrasokat, hanem sokkal inkdbb a meglévokben rejlé képességekbdl hozzak ki a
lehetd legtobbet. Tobbek kozott ezt a célt szolgdlja, illetve ehhez biztosit pénziigyi eszkozt
(palyazatok formajaban) az unid vidékfejlesztési politikaja. A kovetkezd alfejezetben ennek a
politikanak az évtizedek soran bekdvetkezd szemléletvaltasardl, valamint a vidékfejlesztési

iranyelvek atalakulasarodl esik szo.

2.2.5. A vidékfejlesztési politika és a regiondlis politika kapcsolata

A vidéki tér megorzése, illetve Uj funkciokkal valo felruhdzasa, azok megélése nem csak az ott
¢lok szamara jelent kihivast. A vidék- ¢€s teriiletfejlesztési politika szamara legalabb ekkora
feladatot jelentenek a vidék fejlesztésének, az elvandorlas és elnéptelenedés megallitasanak
kérdései. Az alabbiakban a regiondlis és a vidékfejlesztési politikdt meghatarozéd fejlesztési
elméleteket ismertetem, ezen beliil is az endogén fejlesztési elméletre fokuszalok. Ezt kovetden a

vidékfejlesztési politika irdnyelveit mutatom be részletesebben.

2.25.1 Endogén fejlesztés

A teriilet- és vidékfejlesztés meghatarozo kérdései kozé tartozik a telepiilések népességmegtartod
képességének javitdsa, a lakossag életmindségének jobbitdsa. Mara bebizonyosodott, hogy a
létez6 problémakra gyakran nem lehet tart6s, fenntarthato megoldast talalni tisztan Kkiilso
erdforrasok felhasznalasaval (CZENE és RICZ, 2010).

A fejlodéselméletek torténetének szakaszai nemcsak a kézgazdasdag-tudomany, hanem a
regionalis tudomany fobb iranyzataihoz is kothetok. Négy, egymast dtfedo korszak és dominans
elmélete adhato meg (ALTMANN, 2010, BENKO, 1999, CHANT és MCILWAINE, 2009, G.
FEKETE, 2008, MACKINNON és CUMBERS, 2007, TODARO és SMITH, 2009): modernizdcios
elméletek (1950-1970, a regiondlis tudomanyban a szakaszos fejlodést tébbek kozott
FRIEDMANN irta le); fiiggdségi elméletek (1960—1980, a regiondlis tudomdnyban MYRDAL
halmozodo oksagi elméletenek, illetve WALLERSTEIN gondolatainak hatdasai emlitheték meg);
neoliberdlis és szerkezetviltisi elméletek (1980-1990, LEWIS kétszektoros elmélete, valamint
PERROUX névekedési fejlédési polus elmélete), posztfejlodési elméletek (1980-101, tobbek kozott
idesorolhatok az endogeén fejlodéselméletek, a helyi részvételen alapulo, bottom-up fejlesztési
elméletek, ipardagi korzetek, lokdlis klaszterek stb.)” (a fenti szerzOket idézi LENGYEL, 2012:
146. 0.). A dolgozat tovabbi részében ezen utolso kategorian beliili, a fejlesztéspolitikakat jelenleg

legmeghatarozobb elmélettel, az endogén fejlédéselmélette] foglalkozom részletesebben.
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A fejlett orszagokban az 1970-es években nyilvanvalova valt, hogy a keynesi gazdasagpolitika
nem elég hatékony, ezzel parhuzamosan szorult hattérbe a top-down (exogén®) fejlesztéspolitika
is. Meger6sodtek ugyanakkor a decentralizalt teriiletfejlesztésre, az alulrdl jové (bottom-up)
endogén erbéforrasokra tamaszkodo gazdasagfejlesztési programok (STIMSON et al., 2011). A
kozponti irdnyitasu kinalatorientalt regionalis politikat a keresletorientalt valtotta fel, az ezek kozti

kiilonbségek Osszegzését lasd az 5. tablazatban.

5. tablazat: Kozponti és alulrél szervezodo regionalis fejlesztési stratégiak

TRADICIONALIS TOP-DOWN ALULROL SZERVEZODO REGIONALIS
FEJLESZTESI POLITIKAK FEJLESZTES
Top-down megkozelités: a beavatkozast igényld Mindegyik térségben a fejlodés tamogatasa,
térségekrol az orszagos kdzpontokban dontenek gyakran alulrdl jové kezdeményezésre

Decentralizalt, vertikalis egyiittm{ikodés a
) o ] kiilonbo6z8 teriileti szintek kormanyzatai kozott,
Orszagos kdzponti adminisztracio altal szervezett ) ) )
valamint horizontalis egyiittmiikodés a kozszféra

¢és a maganszektor helyi testiiletei kozott

] » A fejlesztések térségi szemléletliek (lokalitas,
A fejlesztések agazati jelleglick o
milid)

Mindegyik térség fejlédési  potencialjanak
Nagy ipari projektek, amelyek tovabbi gazdasagi hasznositasa, 0sztondzve a helyi gazdasagi
tevékenységeket 6sztonéznek rendszer megfelelé alkalmazkodasat a valtozd

gazdasagi kornyezethez

Pénziigyi tamogatas, a gazdasagi tevékenységeket A gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez a
odavonzo tényezok 0sztdnzése és tamogatasa kulcsfeltételek biztositasa

Forras: Pike et al. (2006: 17. 0.)

Mig a tradiciondlis fejlesztési politikdk kozponti irdnyitdsu, agazati szintll fejlesztések
megvalosulasat eredményezték, addig az alulrél szervezédékre a teriileti versenyhez, a
realitasokhoz, illetve a térség sajatossagaihoz jobban illeszkedé fejlesztések a jellemzok.
Alapvetd a helyi kulcsszereplok, onkormanyzati és iizleti szféra kozotti konszenzus, a
horizontalis egyiittmiitkodés. Nem a pénziigyi forrasok az elsddlegesek, hanem a globalisan
versenyzd helyi cégek versenyelényeihez sziikséges hattér (képzések, innovativ intézmények
stb.) megerdsitése, a kulcsfeltételek biztositasa (LENGYEL, 2013; KABAI és SZABO, 2016;
TOTH és JONA, 2019). Ennek a felismerésnek koszonhetden a regionalis tudomanyi

gondolkodast olyan 1) megkozelitések forradalmasitottdk, mint az ,,0) gazdasagfoldrajz”, a

® Az a nézet, miszerint a regionalis gazdasagi novekedést és fejlddést jobban serkentik a piaci automatizmusok, a
régiok kozotti verseny, mint a kozosségi intervenciok. Ez az elmélet feltételezi, hogy a téke- és a munkaerd szabad
aramlasa adott, a régiok kozotti verseny tokéletesen szabad, a termelési tényezok mobilitasat nem gatolja semmi, a
jovedelem mértéke a termelés outputjatdl fiigg (Jona, 2013).
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,kompetitiv fejlodéselmélet” vagy az endogén fejlodés és az alurol épitkezd fejlesztés elmélete
(TOTH, 2013a). A gyakorlatban a bottom-up rendszerek miikodése jelentdsen fiigg attél, hogy
milyen mértékii a dontési kompetenciak atadasa (decentralizicio), valamint milyen formaban
all rendelkezésre helyi eréforras ¢s mennyiben Kkell kozponti forrasok megszerzésére

torekedni.

SZAKAL (1999) szerint az endogén tipusi fejlédés ugyanugy felhasznalja a kiilsé technolégiai
és piaci fejlesztéseket, mint az exogén, de: az adaptacio gyorsabb, nem egyszerii atvétel
torténik, hanem aktivan atalakitva és atértékelve épiti be azokat, az 6kologiai kihivasokra

érzékenyebb, és a tranzakcios koltség kisebb (FARKAS, 2002).

Az endogén fejlodés esetében a tarsadalmi haladas mint minéségi megkozelités a jellemz6. A
regionalis tudomanyban a région beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon alapuld,
alulrdl szervezddo, a helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akcidkat
tartjuk endogén jelleglinek (LENGYEL, 2012). Maga az endogén fejlodés lényegében egy
térségnek a helyi adottsagokra valéo tiamaszkodasat jelenti, azok minél szélesebb kori
kiaknazasat. RECHNITZER (1993) ennek kapcsan Kifejti, hogy ez nem jelent mast, mint Wj
regionalis fejlesztési stratégiat szamos ipari allamban ¢és région beliili lehetdségben, a
potencialok kiaknazasaban, a sajat erok megujitasaban ¢és fejlesztésében. A térségek belsé
er6forrasaira akkor iranyult elészor a figyelem, amikor nyilvanvaléva valt a helyi human téke

novekedésben jatszott szerepe.

Hangsulyos lett azoknak a tényezéknek a meghatirozasa, melyek egy-egy teriilet ,,6nallé”
gazdasagi-tarsadalmi fejlédéséhez jarultak hozza. Ezek a tényezdk, belsdé erdforrasok
kapcsolédhatnak a térség tarsadalmi aktivitasahoz, helyi gazdasaghoz, az infrastrukturahoz,
adddhatnak a kornyezeti adottsagokbol, illetve a kiils6 anyagi és szellemi javak nyujtotta
lehetoségek befogadasanak képességébol (GODA, 2012; GODA és TOTH, 2013, NEMES,
2005).

LENGYEL (2010) az endogén novekedés legfontosabb Osszetevoi kozott a human tékét, a
technologiai fejlettséget, a tokeintenzitast és az innovaciot emliti. LUKOVICS (2008) pedig egy
térség belsd erdforrdsai koz¢é az aldbbiakat sorolja: tokemennyiség, foldrajzi adottsag,
munkaeré mennyisége és mindsége, fizikai infrastruktira mindsége, tarsadalmi, kulturalis,
tradicionalis hattér, hatalmi intézményrendszer (kozponti vagy Onkormanyzati dontések),

piaci szereplok kapcsolatrendszere, kornyezeti allapot.
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LUKOVICS és RECHNITZER er6forras kategoriai nagyon hasonléak. Utobbi ugy véli, az
endogén forrasok azok, melyek a regionalis potencialt meghatarozzak. Ezek a kovetkezok:
tokepotencial (rendelkezésre 4ll6 termelObazisok és vagyon); munkaeré adottsaga;
infrastruktira felszereltsége; foldrajzi helyzet; kornyezeti allapot ¢és mindség; piaci
kapcsolatok (keresleti tényezok); szociokulturalis adottsagok; dontési-intézményi és hatalmi
rendszer (RECHNITZER, 1993).

FARKAS (2002) a helyi er6forrasok kozé sorolja még a helyi termelés ¢és fogyasztas
sajatossagait, a humaneréforrasok allapotat, a helyi tudast, a ,hely szellemét”. A teriileti
eré6forrasok optimalis hasznositisa révén lesz tartéosan elérheté az életmindség és

életkoriilmények javulasa.

Franciaorszagban 1962-ben jelent meg eloszor a helyi fejlesztés (développement local) fogalma
egy térségi allami intervencios dokumentumban (CHEVALIER, 2014), majd jo tiz évvel
késébb egy breton kistérségben jelenik meg ujra, ahol a térség ,,elsivatagosodasa” ellen kezdenek
el szervezddni €s aktivizalodni a helyi szereplok. Ez a példa a helyi fejlesztés gyakorlatanak egyik
elsé eurdpai kisérlete, melynek soran megsziiletik az a felismerés, hogy a gazdasagilag
leszakadé, periférikus vidéki térségekben valamilyen helyi aktivitasra van sziikség
(PECQUEUR, 2006). Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikajan beliil is a helyi problémakra
adott helyi valaszok érvényesek elsGsorban, tehat a korabbi top-down fejlesztési elméletet

felvaltja a bottom-up szemlélet (POLA, 2019).

2.2.5.2 Vidékfejlesztési iranyelvek

A regionalis politika hatarozza meg a teriileti strukturak céljait, az ezek megvalositasdhoz
sziikséges eszkozok és intézmények osszességét. A regionalis politika a gazdasagi folyamatok
altal kivaltott negativ jelenségek (munkanélkiiliség, kiilonbozé jovedelmi viszonyok, eltérd
¢letkoriilmények) mérséklését, valamint az innovativ gazdasagi tevékenységek (eurdpai

termelési és piaci halozatokhoz vald kapcsolodas) elterjedését segiti (HARSANYT, 2004).

A teriileti kiillonbségek csokkentése az Europai Unié regionalis politikajanak az egyik
legfontosabb célja: ,,a Kozdosségnek kiilondsen torekednie kell arra, hogy a kiilonbozé fejlettségii
térségek kozotti kiilonbségeket csokkentse, és a legkevésbé fejlett régiok, szigetek
elmaradottsagat mérsékelje, beleértve a vidéki teriileteket is” (European Commission, 1997, 158.
cikkely). Alapvetden a kompetitiv iranyzat szemléletét képviseli, mivel a kevésbé fejlett régiok
felzarkoztatasahoz nyijt tamogatist (FENYOVARI és LUKOVICS, 2008). Az Eurdpai
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Bizottsag allaspontja szerint sztondzni sziikséges a mezdgazdasagon tulmutatd, partnerségen

alapulo, multiszektoralis, térségi alapu megkozelitéseket (HALMAI et al., 2008).

Az Europa Tanacs 1995-ben a ,,Vidéki térségek eurdpai kartaja” cimii dokumentumaban szakit a
korabbi agazati és piaci megkozelitéssel. A vidéki térségek esetében a gazdasdgi, szocidlis,
kulturdlis és okoldgiai szempontok azonos sullyal torténd kezelésére, valamint az &agazati
hatékonysag helyett a teriileti hatékonysag komplex javitasara helyezi a hangsulyt. Ezt
Declaration — The living coutryside) 0sszefoglaltak azokat az elveket, amelyek a vidékfejlesztési

politika alapjaul szolgélnak:

o A vidékfejlesztésnek prioritast kell kapnia.

o Vidékfejlesztési kérdéseket integraltan kell megkozeliteni, nem a hagyoményos gazdasagi
¢s tarsadalmi szektorok szerint.

o A térségeket a maguk sokszinliségében kell megérizni, és a fejlesztési modszereknek a
gazdasagi tobb labon allast kell elosegiteni.

o A kivaltott térségi fejlodésnek fenntarthatonak kell lennie.

o A vidékfejlesztésben a szubszidiaritas, a lakossagi részvétel, az alulrdl felfelé megkozelités
¢s a szolidaritas minden akcioban elengedhetetlen.

o A Ko0z0s Agrarpolitika (KAP) és a vidékfejlesztési programok biirokraciajat is csokkenteni
kell, a rugalmassag egyidejli fokozasa mellett.

o A videkfejlesztési programoknak koherensnek és atlathatoknak kell lenniiik.

e Ki kell haszndlni a finanszirozas tobbcsatorndssaganak szinergikus hatésait, ki kell
kiiszobolni a kisvallalkozasok hatranyait.

e Fokozni kell a helyi igazgatas és az 6nallo kezdeményezések hatékonysagat tanacsadassal,
oktatassal és képzéssel, jobb kommunikacioval, kutatasi eredmények és tapasztalatok
atadasaval, valamint a nemzetkozi halozatokba valo bekapcsolddassal.

e Monitoring, utdlagos értékelés és hasznossagi elemzés elengedhetetlen. (BALINT et al.,

1999 idézi KOMAROMINE HOLLO, 2008).

CSATARI (2001) meglétasa szerint a vidék fejlesztésében megjelend dssztarsadalmi érdekek és
teriileti értékek végeredményben arrél szélnak, hogy minden euroépai vidéki taj lakott,

gondozott, apolt, fenntarthaté modon és okszeriien hasznalt legyen.

Az europai vidékfejlesztési politika pedig egyre fontosabb szerepet jatszik nemcsak a regionalis

szintli gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid megteremtésében, st erdsitésében, hanem
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fokozatosan teljesedik ki e sajatos politika harom ,kulcsfunkciojanak”: a termeldi, a
tarsadalmi és a kornyezetvédelmi funkcidinak tamogatasi rendszere is (Situation and Outlook,
1997).

A teriileti egyenlOtlenségek kezelése a korabbiaktél eltéré megkozelitéseket, ¢s ezekbol
kovetkez6 megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé. WARD et al. (2005) leirja, a
vidékfejlesztési politika is elmozdult az exogén modelltél az endogén megkozelités felé (6.
tablazat). Az utobbi évtizedek soran el6térbe keriilt endogén fejlodés elmélete a vidék
vonatkozasaban is teret nyert. A rurdlis terek esetében, mondhatni természetes modon, némileg

eltéréek a hangsulyok.

6. tablazat: Vidékfejlesztési modellek

EXOGEN FEJLESZTES

ENDOGEN FEJLESZTES

Kulcstényezo

méretgazdasagossag ¢s koncentracio

helyi eréforrasok (természeti, human és
kulturalis) kihasznalasa a fenntarthato
fejlodésért

Dinamizalé tényezo

varosi novekedési polusok (exogén
hajtoerdk a vidéki terek esetében)

helyi kezdeményezések és vallalkozasok

Ruralis teriiletek
funkcioi

¢élelmiszer és alapvetd termékek a
varosi gazdasag kiszélesitéséért

sokszinti, szolgaltatasokon alapul6
gazdasag

Fo6 vidékfejlesztési
problémak

alacsony termelékenység és
periférikussag

a térségek/csoportok korlatozott
képessége a gazdasagba vald

0sztonzése

bekapcsolodasra
e , mezé agi ki itasok fejleszté kké S
A vidékfejlesztés e ogazsria’sag'} moderr’n’ze%m’o, ‘ apamt’aso cjlesztése (§za : epzettseg’,
fokusza munkaerd és téke mobilitasanak intézmények, infrastruktura); kirekesztés

legy6zése

Forrds: Ward et al. (2005: 4. 0.)

A vidékfejlesztés endogén modellje a helyi eréforrasokra, a helyi adottsagokra, a vidéki

térségek egyedi jellemzoire, ezek feltarasara és hasznositasara helyezi a hangsilyt (KIS, 2014).

Alapveté egyetértés érzékelhetd az endogén vidékfejlesztés fogalma és célrendszere koriil,

melynek 6 elemei a kovetkezok:

o diverzifikalt, rugalmas és fenntarthato helyi gazdasag létrehozasa;
o afejlddési lehetdségek helyi meghatarozdsa,
o helyi kontroll a fejlddési folyamat felett;
e a tamogatasok helyben tartasa;
o az elérheté helyi erdforrdsok hasznositasa (természeti, human és kulturalis);
e a  hely” és a , helyi” felértékelodése, kiilonosen, ami helyben unikalis, valamint a helyi
ertekek figyelembevétele;
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e avidék posztproduktivista megkozelitése (vagyis fogyasztasi helykeént és termelési helykent
valo kezelése);

e a multifunkcionalitas elismerése” (VANCLAY, 2011: 60. o. idézi BODNAR, 2014).

Ennek megfelelen az egyes vidéki térségek erdoforrasai és egyedisége hatarozzak meg azokat
a kitorési pontokat, amelyekre a fejlodést alapozni lehet (PORTER és NEWMAN, 2004). A
hatranyos helyzetli vidéki térségekben a Kiils6 té6ke vonzasa legtobbszor nagyon nehéz, a vidék
gazdasaga el6tt két ut van (BUDAY-SANTHA, 2011). Ott, ahol kozel van a varos, annak
gazdasagaba valé integralédas, viszont ott, ahol nincs gyorsan elérhetd, dinamikus varos, masik
utat kell valasztaniuk. Ebben az esetben ugyanis fejlodést csak a helyi eréforrasok optimalis és

kreativ felhasznalasara épitd fejlesztés eredményezhet (POLA, 2019).

A fejlesztési politikdnak természetesen szembesiilnie kellett ezzel az évek soran. Véltoztak a
régidk tAmogatasi formai is. Az 1980-as évek kozepéig a mezdgazdasagnak, haldszatnak, valamint
a banyaszatnak csoportositottak szamottevo pénziigyi forrasokat. Ez a tendencia a 90-es években
eltolddott a regiondlis fejlesztések hatékonysaganak novelése felé, és egyre inkabb eldtérbe kertilt
a problémas régiok belso fejlodési potencialjainak elémozditasa. A forrasok célja mar nem csupan
a szegényebb régiok megsegitése volt, hanem a regionalis gazdasagi struktarak atalakitasa is,
igazodva a régiok sajatossagaihoz. Az ujszerii megkozelités legnagyobb elénye, hogy a helyi
autonomia fejlesztésére és megerdsitésére teszi a hangsulyt. Kulcsfontossagu szerepet kap a
partnerség elve, amely szoros egyiittmiikodést és kdlcsonhatast feltételez a hatalom minden
szintje k6zott. Az igy 1étrejott kapcsolati halon beliil a lakossag €s a kozigazgatas szereploi alulrol
felfelé épitkezo stratégia mentén egyértelmiien kinyilvanithatjak érdekeiket, illetve lehetdség

nyilik sajat fejlesztési stratégiak kialakitasara (SHISHMANOVA, 2010).

MOSELEY (2003) szerint a vidékfejlesztés a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai ¢és
kornyezeti valtozasoknak egy fenntartott és fenntarthaté folyamata, mely szandékosan

megtervezett azért, hogy az egész kozosség jolétét hosszu tavon eldsegitse.

A vidékfejlesztés is egyre inkabb Osszetett, tobb funkcioval és szerepldvel rendelkez6 szegmenssé
valt. NEMES (2000) szerint a vidékfejlesztésnek koherens eurépai keretek kozott, de lokalisan,

a helyi kozosségek altal iranyitottan kell miikodnie.

Az EU vidéki térségeinek fejlesztési modellje épp ezért sem nevezhetd egyszerien mar csak
vidékfejlesztésnek, anndl tobb, ez a modell a kozosségen alapulé integralt vidékfejlesztés
modellje. A modell jellemz6in beliil kiemelten fontos szerepet kap a lokalitas, a felel6sség és a

hatalom atruhazésa, mas szoval a szubszidiaritas érvényesitése; a helyi kozosségek minél
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nagyobb mértékii bevonasa a megtervezett folyamatba; a helyi identitas; a helyi szereplék
aktivitasanak elomozditasa, a tarsadalmi toke feltarasa és mobilizalasa, valamint a helyi tudas
¢s gyakorlat alkalmazasa a programok kidolgozasara és megvaldsitasara; a helyi eréforrasok
szilkséges ismerete és alapos elemzése a fejlesztésbe vald bevonasanak érdekében; a helyi
eroforrasok értékének novelése a hozzaadott értéken keresztiil, mely biztositja a helyi gazdasag

nagyobb biztonsagat és fenntarthatosagat (SZORENYINE KUKORELLLI, 2005).

Az agrar- ¢és vidékfejlesztési tamogatasok az Eurdpai Unio koltségvetésének meghatarozo részét
képezik. A Kozds Agrarpolitika (KAP) agrartdmogatasi rendszerének és a vidék felemelkedését
segitd beavatkozasok ujragondolasat a lisszaboni (azaz novekedési) és a goteborgi (azaz
fenntarthatosagi) elvarasok 0sztondzték. Ennek megfelelden sziiletett meg a KAP finanszirozéasat
ujragondold  1290/2005/EK  tandcsi rendelet (2005. junius 21.) ¢és a vidékfejlesztési
tamogatasoknak uj alapot teremtd 1698/2005/EK tanacsi rendelet (2005. szeptember 20.). A
tamogatasi szisztéma wj elemei 2007-t3l 1éptek hatalyba (SZILAGYT, 2007). A vidékfejlesztési
tamogatasi rendszer céljai és eszkozrendszere ennek koszonhetden jelentGsen atalakult (7.

tablazat).

45



7. tablazat: Vidékfejlesztési tamogatasok jellemzdi és céljai 2000-2020 kozott

IDOSZAK JELLEMZOI CELJAI
- a mezdgazdasag tobbfunkcios jellege
és Osszetett szerepe, amely tilmutat az
¢lelmiszer-termelésen, ¢s kiterjed az
agrarszolgaltatasok széles korére
- a vidékfejlesztés agazatokon ativeld,
integralt megkdozelitése a
tevékenységek diverzifikalasa, uj
A vidékfejlesztés 2000-ben, az Agenda | foglalkoztatasi lehetdségek létrehozasa
2000 részeként keriilt bevezetésre, és a | és a vidéki 6rokség védelme céljabol
200072006 Ko6z6s Agrérpolitika (KAP) mé.SOdik -a szubszidiarités elvén alapul(')
plllérévé valt. Kulonbozé, mar rugalmas témogata',s()k’ valamint a
meglevd strukturalis és teriileti decentralizaci6 és a regionalis, helyi és
intézkedéseket egyesitett. partnerségi szintll konzultacid
elémozditasa
- a programok kidolgozasanak és
iranyitasanak atlathatosaga,
egyszerUsitett és konnyebben
hozzaférhetd jogszabalyokon alapuld
programok
Az id6szak elején a hangsuly a - a mezOégazdasagi és erdészeti dgazat
szerkezetkiigazitasi intézkedések versenyképességének javitasa
elésegitésén volt, a végén pedig azon, - a koryezet és a vidék fejlesztése
2007-2013 hogy a tamogatas tiikrozze azt a - a vidéki élet minGségének javitasa és
sokrétii szerepet, amelyet az agrarium | a vidéki gazdasag diverzifikalasa
a vidékfejlesztés tagabb kontextusaban
tolt be.
- a mezégazdasag
o . o versenyképességének elémozditasa
A vidékfejlesztési stratégidk és a - a természeti erdforrasokkal valo
Vidékfejlesztést célzo finanszirozasi fenntarthatd gazdélkodés és az
forrés.ok Ja.VitJ ék az EU agfér i ¢éghajlatvaltozashoz kapcsolodo
2014-2020 ¢lelmiszeripari és erdeszeti dgazatanak | . épés biztositasa
helyzetét, a kf)rnye,ze:u ) ) - a vidéki gazdasagok és kozosségek
fe.m,qtgrtl,qatf)sag(_)t, cs :altalanossagban @ | kiegyensulyozott teriiletfejlesztésének
videki térségek jolétét. megvaldsitasa, munkahelyek
létrehozasat és fenntartasat is beleértve

Forras: EC, 2020

Az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) a KAP finanszirozasi eszkdze'?, amely

vidékfejlesztési stratégidkat €s projekteket tamogat. Részét képezte tovabba az Eurodpai

Strukturalis és Beruhazési alapoknak (ESB-alapok). Az EMVA koéltségvetése a 2014-2020-as

idészakra mintegy 100 milliard EUR-t tett ki. A koltségvetési forrasok felhasznalasara ebben az

1d6szakban a 2023 végéig tartd vidékfejlesztési programok végrehajtdsa révén keriil sor. A

koltségvetési forrdsok elosztdsakor a kovetkezd hat kiemelt prioritas szolgal tampontként:

e 0sztondzni kell a tudasatadast és az innovaciot a mezégazdasagban, az erdészetben

¢s a vidéki térségekben;

10 A Koézods Agrarpolitika finanszirozasat hagyomanyosan egyetlen alap, az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és
Garanciaalap (EMOGA) biztositotta, melyet 2007. januar 1-jén az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és

az Eur6pai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) valtott fel.
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o ¢életképesebbé és versenyképesebbé kell tenni a mezdégazdasagi termelés minden
tipusat, valamint tamogatni kell az innovativ agrartechnolégiak alkalmazasat ¢és a
fenntarthat6 erdégazdalkodast;

e cl6 kell mozditani az élelmiszer-ellatasi lanc megszervezését, az allatjolétet és a
mezogazdasagi kockazatkezelést;

e 0sztondzni kell az erdforras-hatékonysagot és tamogatni kell az alacsony szén-
dioxid-kibocsatasu, az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes gazdasagra vald
atallast a mezégazdasagban, az élelmiszeriparban és az erdészetben;

e helyre kell allitani, illetve meg kell orizni és erdsiteni kell a mezdgazdasaggal és az
erdogazdalkodassal kapcsolatban all6 6koszisztémakat;

e ¢l0 kell segiteni, hogy erdsodjon a tarsadalmi befogadas, csokkenjen a szegénység és

lendiiletet kapjon a gazdasagi fejlédés a vidéki térségekben (EC, 2020).

Az Eurdpai Unié LEADER Programja kozosségi kezdeményezésként indult 1991-ben. A program
keretében nyilik lehetdség az alulrdl jovo, a helyi érintettek igényeit is figyelembe vevd széles
korti és integralt vidékfejlesztésre. A program elgondolasa szerint az eurdpai vidéki teriiletek
sokszinliségébdl adodoan a vidékfejlesztési stratégidk eredményesebbek, ha helyi szerepldk helyi

szintli dontésein alapulnak és keriilnek megvalositasra (VARGA, 2010).

Az elgondolas 1ényege: LEADER-k6z0sséget tobb — egymassal szomszédos, 6sszefliggd térséget
képez6 — telepiilés alkothat. Az ugynevezett Helyi Akcidcsoport (HACS) (amelynek tagjai a részt
vevO Onkormanyzatok, a térség vallalkozoi €s civil szervezddései) elkésziti a térség fejlesztési
akciocsoport rendelkezésére allo keretosszeget, amely a térségi palyaztatds révén jut el a végsod

kedvezményezettekhez.

A LEADER programokat hét kovetelmény teljesitése — EU-s nyelven hét alappillér megléte —
koré épitik fel (innovativ jelleg, a teriiletalapi megkozelités, az alulrdl torténé épitkezés, az
onallo pénziigyi felelésség, a haromoldali partnerség, az integralt megkozelités és a
halozatépités). A tdmogatas odaitélésének egyik legfontosabb szempontja a fejlesztés

innovativitasa, amely megnyilvanulhat

o atérség egyediségét tiikrozo Uj termék/szolgaltatas 1étrehozasaban,
e a térségi adottsagok jobb kihasznalasat célzo uj eljarasok alkalmazaséaban,
e meglévo eréforrdsok kombindlasaban, Gjszerli 6sszekapcsolasaban,

o 1) — kozOsségi részvételen alapuld — szervezeti forma 1étrehozaséaban,
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e kihasznalatlan bels eréforrasokra valé épitkezésben (KOMAROMINE HOLLO,
2008).

Az EU-politikar6él elmondhatd, hogy nem a periféridk felzarkoztatasaban, versenytarsak
2016b). Osztom Faragd nézeteit, mivel err6l arulkodnak az olyan kifejezések is, mint a
Killonbségek csokkentése” a fejlett és kevésbé fejlett térségek kozott, a ,kiilonbségek
felszamolasa” kifejezés helyett. A jelenlegi rendszert és teriileti poziciokat csak hierarchikus
fligg6ségi viszonyban lehet fenntartani, ez a mar korabban ismertetett Wallerstein-féle elmélettel
IS alatamaszthat6. A tovabbiakban, vagyis a kovetkezO alfejezetben a vidékfejlesztés altal
megcélzott kdzeget, azaz a kdzosséget és jellemzoit mint a fejlédés tarsadalmi hatterét mutatom
be részletesebben. A kozosségek kérdése azért is fontos, mert tulajdonsdgai meghatarozzak
nemcsak fejlédésének lehetdségeit, de egyben korlatait is. Ezt a tudomdny a tarsadalmi tékével
jellemzi, ezért ismertetem majd a kozosséggel vald kapcsolatat. Tovabba kitérek a helyi
tarsadalom és a jollét kozotti kapcsolatra is, mivel véleményem szerint e kettd szorosan dsszefiigg

egymassal.

Osszegzés

A vidék bonyolult, sokoldalu, multifunkcionalis erdforrasrendszer, amelyre a nagyfoku
integraltsdg a jellemzd. A centrum-periféria elmélet kontextusban a vidéket a centrumhoz
viszonyitott életmindségbeli elmaradottsag jellemzi, illetve a vidék a teriileti, kdzigazgatasi és
funkciondlis centrumok vonzaskorzetét jelenti. A vidék sajatossagait elsdsorban a
teleptilésszerkezeti és regiondlis kiilonbségek hatarozzak meg. Vidék, ami nem varosias,
teleptilései jellemzden rurdlis jellegliek, gazdasaganak ¢és intézményrendszerének teriileti
koncentracidja alacsony, a mezdgazdasagnak mint 4agazatnak a dominancidja jellegzetes,
tarsadalma pedig ,,vidékinek” érzi magat. Altaldban a lehataroldsok kozos pontja a telepiilésméret

vagy a népsuriség.

A vidéki kornyezettel azonositott jellemzOk a csend, béke, természetkozeliség, kozdsséghez
tartozas. Hozza kapcsolhato a legtobb erdforras, illetve mindazon természetes eredetii anyagi javak
¢s jelenségek, amelyek az adott tdrsadalom fennmaradasahoz nélkiilozhetetlenek és kozvetleniil
vagy kozvetve gazdasagi jelentdséggel birnak. Az 0j vidéki funkcidk, mint a tajrehabilitacio,
megorzo és védelmi funkciok azt a célt szolgaljak, hogy a vidéki taj lakott, gondozott, &polt,
fenntarthatd modon €s okszertien hasznalt legyen. Megfigyelhetd a vidékies térségek foldrajzi
értelemben vett atalakuldsa. Létrejottek szuburban jellegli, idegenforgalmi-vidéki térségek, a
kozép- és kisvarosias térségek, valamint szélsOségesen agrarjellegii és periférikus vidéki térségek.
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A vidék gazdasagi aspektusbol is unikalis. A vidékgazdasag a vidéki térségekben zajlo, ott végzett
gazdasagi tevékenységek Osszességét jelenti. A helyi eréforrasoknak kitiintetett szerepe van a
vidékgazdasagok teljesitményének, a vidéki térségek prosperitdsanak meghatarozasaban.
Befolyasolja az adott teriileten €106, ott lako, dolgozo és élettevékenységeit végzo, pihend népesség
nagysagrendje €s szerkezete, ez meghatarozza az erdforrasként rendelkezésre all6 munkaerd
mennyiségét, fogyasztoként a kereslet nagysagat, szerkezeti jellemzdit, a gazdasidgosan
mikddtethetd kozszolgaltatdsok korét és mennyiségét. A térségek felemelkedésének masik
kulcseleme, hogy milyen a foglalkoztatottak képzettségi szinvonala, s kreativitasat tudja-e
hasznositani, dontéseit mennyire 6nalloan hozza meg. A rendszervaltas 6ta a vidék elveszitette
gazdasagi bazisat, vele azt a gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezderdt, a nagylizemekben
koncentralodo helyi értelmiséget, amely a helyi adottsagokhoz illeszkedd fejlesztéseket tudta

volna végrehajtani.

A vidéki tarsadalom mentalitdsat, gondolkodéasat nagyban befolyasolja a réla alkotott és neki
tulajdonitott szerepkor. Jellemzden két attitid dominal: a vidéki idillt és a vidék elmaradottsagat
hangsulyoz6, illetve a problémacentrikus és az ¢élményorientalt vidékkép. Egyre inkéabb
megfigyelheté az emberek viselkedési és szemléletbeli valtozasa harom tényezon keresztiil: a
falusi gondolkoddsmdd, értékrend; az életszinvonal, jovedelem, tdrsadalmi juttatdsok és a
fogyasztds. A harmadik tényezd az életkoriilmények, mely alatt a lakohaz, a falusi telepiilés
infrastruktura-szinvonala, a kereskedelemi, oktatasi és egészségiigyi ellatas értendd. A falusi
értékrend valtozasat mutatja a vidéki tarsadalmak ¢€s kozosségek onszervezddése és az életmod
modernizacioja. A lakossag (kor)osszetétele is meglehetdsen megvaltozott. A legfiatalabb
generacié sem tud igazan kotddni a telepiiléséhez, nem alakulnak ki szorosabb barati kapcsolatok
a telepiilésen €16 fiatalok kozott, emiatt valosziniileg késObb sem vesznek majd részt a kozosség
életében. Eletilkben nagyobb szerepet kap az onallosag, az 6nmegvaldsitds és a mobilitds. A
kozosségtdl vald elidegenedést csak nagyon tudatos kozosségépitd munkaval lehet megallitani,

lassitani.

A vidékgazdasagok teljesitményének, prosperitasanak meghatarozasaban a helyi er6forrasoknak
kitlintetett szerepe van. A vidéki térségek fejlodése sajatos tOkeszerkezetiik fiiggvénye. A
természeti erOforrasok mellett legalabb ennyire fontos a humaneréforras képzettsége,

gondolkodésa is.

A vidék tarsadalmaban bekovetkezd valtozasok a kozosségek Onszervezddésében és az életmod
modernizaciojaban érhetdk leginkabb tetten. Megvaltozott a falusi gondolkodasmod, értékrend; az

¢letszinvonal és a fogyasztasi szokasok. A falvak lakossaga eloregedett, a fiatalabb generacio uj
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¢letstratégiat alakitott ki, példaul konnyebben otthagyja a sziil6helyét, valtoztat munkahelyet,

szemlélete mar nem annyira csaladkdzpontu.

A vidék tarsadalmi, gazdasagi problémait nem lehet pusztan feliilrdl iranyitott fejlesztéspolitikaval
orvosolni, a kedvezé folyamatok bekovetkezéséhez elengedhetetlen a helyi er6forrasok aktiv
szerepvallalasa, bevondsa, ami az endogén fejlesztés 1ényege. Mig a tradicionalis fejlesztési
politikak koézponti iranyitasu, agazati szinti fejlesztések megvalosulasat eredményezték, addig az
alulrdl szervezddokre a teriileti versenyhez, a realitdsokhoz, illetve a térség sajatossagaihoz jobban
illeszkedd fejlesztések a jellemzok. Alapvetd a helyi kulcsszereplok, onkormanyzati és tizleti
szféra kozotti konszenzus, a horizontalis egyiittmiikddés. Az egyedi helyi tényezokon alapulo,
alulrél szervezddo, a helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akcidokat
tartjuk endogén jellegiinek. Hangsulyos lett azoknak a tényezdknek a meghatarozasa, melyek egy-
egy teriilet ,,0nallé” gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez jarultak hozza. Az endogén ndvekedés
legfontosabb Osszetevdi a humdn téke, a technologiai fejlettség, a tékeintenzitds és az innovacio.
Egy térség belsd erdforrasai kozeé pedig az alabbiak sorolhatok: tékemennyiség, foldrajzi adottsag,
munkaerd mennyisége €s mindsége, fizikai infrastruktira mindsége, tarsadalmi, kulturdlis,
tradiciondlis hattér, hatalmi intézményrendszer, piaci szereplok kapcsolatrendszere, kdrnyezeti

allapot.

A regiondlis politika egyik legfontosabb célja: a kiilonbozo fejlettségli térségek kozotti
kiilonbségek csokkentése, és a legkevésbé fejlett régiok, szigetek elmaradottsaganak mérséklése,
beleértve a vidéki teriileteket is. A kevésbé fejlett régiok felzarkoztatdsdhoz nyujt tdmogatast,
mikdzben 6sztonzi a mezdgazdasagon tulmutatd, partnerségen alapuld, multiszektoralis, térségi
alapu megkozelitéseket. A vidék fejlesztésében megjelend Ossztarsadalmi érdekek és tertileti
értekek végiil is arrol szolnak, hogy minden eurdpai vidéki t4j lakott, gondozott, apolt, fenntarthatd
moddon és okszerlien hasznalt legyen. Az eurdpai vidékfejlesztési politika pedig egyre fontosabb
szerepet jatszik a regiondlis szintli gazdasagi, tarsadalmi ¢€s teriileti kohézié megteremtésében. A
vidékfejlesztés endogén modellje a helyi eréforrdsokra, a helyi adottsagokra, a videki térségek
egyedi jellemzdire, ezek feltardsdra és hasznositdsara helyezi a hangstlyt. Az egyes vidéki
térségek erdforrdsai és egyedisége hatarozzdk meg azokat a kitdrési pontokat, amelyekre a
fejlodést alapozni lehet. Az Gjszerli megkozelités legnagyobb elonye, hogy a helyi autondémia
fejlesztésére és megerdsitésére teszi a hangsulyt. A korrekcid 6 modszere a koltségvetési forrasok
teriileti atcsoportositasa, amely a kdzigazgatds intézményrendszerén keresztiil, a kozigazgatas

teriileti egységeire alkalmazva lehetséges.

50



2.3. KOZOSSEG, MINT A TARSADALMI FEJLODES HATTERE

Az alabbiakban a human tékét mint kozosséget veszem goreso ala, ismertetem a hozza kapcsolodo
fogalmi lehatarolasokat, majd a tarsadalmi t6kén beliil betdltott szerepét. A fejezet masodik

részében kitérek a tarsadalmi berendezkedés és a jollét kozotti osszefliggésekre.

2.3.1. Akozdsség fogalmi lehatdrolasa és jellemzdi

Ferdinand TONNIES egyike volt azoknak, aki tarsadalomkritikai elemzést adott Kozosség és
tarsadalom cimii munkajaban (1983) a kapitalizmus térhoditasaval jar6 tarsadalmi jelenségekrol.
Elméletének kiinduldépontja az individuum, melyre gy tekintett, mint 6rok €s végleges emberi
adottsagok hordozojara. A tarsadalmi viszonyokat ebbdl a perspektivabol kisérelte meg leirni

(idézi HARKALI, 2006).

A kozosség fogalman azt értjiik, ami ,,pozitiv kolcsonds viszonyt feltételez, tehat kapcsolator és
szerves életnek tartjiuk — ez a kozosség (Gemeinschaft) lenyege —, vagy idedlis és mechanikus

képzédménynek — ez a tarsadalom (Gesellschaft) fogalma.” (TONNIES, 1983: 9. 0.)

DURKHEIM (1986) Tonniesszel ellentétben a modern tarsadalmat organikusnak tekintette
(és az ,organikus szolidaritas” fogalmat hasznalta). Szerinte a tidl erés kollektiv tudat
megnyilvanulésa esetén az egyén személyisége feloldodik a kollektiv személyiségben, ezért az

egyén csupan egy ,targy” lesz, mellyel a tarsadalom rendelkezik.

DUMONT (1998) ugy latta, hogy a két szemlélet kiegésziti egymast. Tonnies elméleti, mig
Durkheim az anyagi dolgok feldl kozelitette meg a kérdést. E két elv ellentéte feloldhato, ha nem
egymast kovetd torténelmi képzodménynek tételezziik fel a ,kozosség”-et (holista
megkozelités) és a tarsadalmat (individualista megkozelités), hanem ugy, mint amelyek egy

idoben jelenlévé hierarchikus viszonyban allnak egymassal.

A kozosseg fogalma tiikrozhet erds értéktartalmat — méghozza a leggyakrabban pozitivat —, igy
mas fogalom alamindsitésére is alkalmazhato (,,nem pusztan csoport, de kozdsség”). Kifejezhet
embercsoportot (ifjusagi, amatdr kézosség),; mindséget (kozosségi—, kozosséghianyos, vagy éppen
atomizalt tarsadalom); nem individudlis (¢értsd: onzo), hanem kozosségi; kozosségi érdek-egyéni
érdek, sot egyenesen kozosségi (értsd: szocialista-kommunista) tarsadalom, stb., lokalitdst (- vagy
falukozosség),; kozos alkotast (kozosségi szinhaz, kozosségi létesitmény, kommundlis beruhazas),
érzést, szandékot, a valahova tartozasét (kozosséget érzek veled) vagy éppen az elszakadds

szandékat (nem kozoskédom veled); képességet, az egyiittmiikodésre (kozosségi ember),
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gazddlkodasi format (a ,,kozos "-ben, vagyis termeloszovetkezetben gazdalkodik), azonos eszmék,
célok, azonos értékrend vallalasat; egy, az elbiirokratizalodott tomegtarsadalommal szembeni
életmodot (kommuna); etnikai és kulturdlis értékekhez tartozdst (X.y. valldsi, emigrans, stb.
kozosség tagja); nemzeti—dllami— politikai egyiivé tartozdast (Eurdpai Kozosség, Brit
Nemzetkozosség),; sth.” (VARGA és VERCSEG, 1998: 25. 0.). Ko6zos értékrend lehet a
telepiiléseken beliili identitds, mely ,0sszeragasztja” a kozosséget (SABATIER és JENKINS-
SMITH, 1993; MURDOCH, 2000 alapjan CSURGO és SZATMARI, 2014).

»A harmonikus kozosségek egyik szociometriai jellemzdje az, hogy tagjai személyes iigyekben
fokent szubjektiven, funkciokra vonatkozoan viszont inkabb a csoportnormdakhoz igazodva
valasztanak. A kozosség egyensulyahoz hozzatartozik, hogy tagjai szubjektiv vezérléssel tudjak és
merjék megvalasztani intim kapcsolataikat. Sértené ugyanakkor a kozosség érdekeit és kibillentené
egyensulyabol, ha a vezetének, a csoport képviselojének megvdlasztasat nem a rdtermettség

mérlegelése vezérelné, hanem szubjektiv, rokonszenvi motivumok alapjan dontenének” (MEREI,

2004: 179. 0.).

Az egyén kdzosségben betdltott szerepét pozicidja nagyban meghatarozhatja. A tarsas kapcsolatok
szama és jellege nem fiiggetlen az egyének tarsadalmi helyzetétdl (ALBERT és HAJDU, 2016).
A magasabb statuszuak ¢és iskolai végzettségiiek, jobb jovedelmi helyzetben 1évok aranya a
baratokkal rendelkezok kozott magasabb, igy az 6 tarsadalmitke-indexiik is varhatoan magasabb

lesz (HAJDU és MEGYESI, 2017).

2.3.2. Akozosség és a tarsadalmi toke kapcsolata

Az 1j teriileti egyenldtlenségek az emberi tudas foldrajzi kiilonbségeit tiikrozik, allitja Enyedi
(ENYEDI, 2004). Az endogén fejlesztési elmeletek szempontjabol is kiemelt szerepe van a human
tékének, mely jelentdsen befolydsolja az egyes térségek fejlesztési lehetdségeit és igy a teriileti
egyenldtlenségek alakuldsat is. A humadaneréforras fejlesztésének kérdése a teriileti
egyenlotlenségek mérséklését célzo fejlesztési politikak alapveté célkitiizésének kell lennie.
Ez tikrozodik vissza a fejlesztésekre szant pénziigyi er6forrasok felhasznalasakor is. Azok a
térségek (regionalis kdzpontok, nagyvarosok) hasznaljak fel a fejlesztési forrasok jelentds
részét, ahol helyi szinten magas a tarsadalmi aktivitas és megtalalhatok az alapvetd eréforrasok
(GODA és KASSALI 2011). MOLNAR (2013) szerint érdemes szakitani azzal a paradigmaval,
hogy egy telepiilés akkor és csak akkor sikeres, ha jol mikodé gazdasaga van. A sikeresség
ugyanis nem pusztan gazdasagi tényezékre vezethetd vissza (MOLNAR, 2013). A fejlddéshez

¢s a gazdasagi novekedéshez tobbre van sziikség, mint pusztan fizikai adottsagokra vagy pénziigyi
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eszkozokre. Ezt a tobbletet EDEL a kozosségekben latja, melyek szilard, ugyanakkor rugalmas
és alapvet6é eréforrasok, valamint olyanok, amelyek az atalakulasok motorjai (EDEL, 1992
idézi WILSON, 1995).

A téarsadalmi t6ke kozosségen beliili leképezddésére tobbféle értelmezés sziiletett. Elsdként az
antropolégiai megkozelitést kell megemliteni, amelynek alapja azon elgondolas, hogy az
egyiittmiikodés, kozosségiség, bizalom az ember alapveto sziikséglete (ERIKSON, 2002
alapjan KAKALI, 2009).

A masik, talan leggyakoribb megkozelités a szociologiai. A tarsadalmi téke fogalmat
BOURDIEU (1983) alapozta meg, aki szerint ez olyan erdéforras, amely az egy csoporthoz valé
tartozason alapul. Elméletében vilagossa tette, hogy az egyén altal birtokolt tarsadalmi toke
nagysaga azon kapcsolatok haldjanak Kkiterjedésétol fiigg, amelyeket ténylegesen
mozgositani tud. A tarsadalmi téke tipikusan kotelékekbdl, normakbél, bizalomboél ¢és

intézményekbdl all.

Vizsgalata felkeltette a kozgazdaszok érdeklddését is. A kozgazdasagi megkozelités azt
hangsulyozza, hogy gazdasagi hatékonysag szempontjabol az egyiittmiikodés, a bizalom igen
jelentés gazdasagi tényezé (BOTOS, 2000b alapjan KAKAI, 2009). Mindenekel6tt azért, mert a
tertileti fejlettségbeli kiilonbségeket sok esetben nem lehetett kizarolag gazdasagi fejlettséggel,
aktivitassal magyardzni. A tarsadalmi téke vizsgalatanak el6térbe kertilését részben a gazdasag és
a tarsadalom kapcsolatrendszerének atalakul6 értelmezése is befolyasolta. LUDESCHER (2010)
a falvakban a tarsadalmi és puha tényezdket vizsgilva a tarsadalmi téke kapcsan emliti az
egyiittmiikodést, a habitust és a motivaltsagot. Mig az egyiittmiikodés egyértelmiien tarsadalmi

tékeszerii elem, addig a habitus és a motivaltsag egyénekre jellemz6 eréforras (POLA, 2019).

Végiil a politologiai megkozelitésbol kovetkezdéen a tarsadalmi tOke erdsitése alapvetd a
demokriacia megerdsodése, a tarsadalmi szolidaritas és a fenntarthato fejlodés
megalapozasaban. A tarsadalmi bizalom a ko&zdsségi aktivitds kontextusaban bontakozik ki
igazan. A tarsadalmi toke a csoport, a kozosség jellemzdje. PUTNAM (1993) igazolta, hogy a
tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony és széles korben beagyazodott civil tarsadalom, azaz

a civil tarsadalom sulya és stirtisége (idézi KAKALI, 2009).

A tarsadalmi t6ke vonatkozasaban WOOLCOCK (2000) harom iranyzatot kiilonitett el. Az els6
a mikrokozosségek (pl. nonprofit szervezetek) ¢s a makrointézmények kapcsolatara, a masodik

a toke forrasaira (pl. tarsadalmi kapcsolathalok) koncentral. A harmadik nagyon leegyszeriisitve
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azt tekinti tarsadalmi tékének, ami azokra a mormakra és kapcsolathalézatokra vonatkozik,

amelyek elésegitik a kollektiv cselekvést (idézi KAKAI, 2009).

A tarsadalmi toke keletkezése szempontjabdl a kovetkezé elemek lényegesek: 1. bizalom,
onbizalom, interperszonalis bizalom, bizalom a kormanyban és az intézményekben;
2. kolesonosség; 3. tolerancia és kiilonbozoség; 4. részvétel és egyiittmiikodés; 5. valahova
tartozas; 6. vita és megkérdéjelezés; 7. sajat és masok értékeinek erdsitése, fokozasa;

8. szocialis adottsagok, lehetoségek (COX, 1995).

ONYX ¢és BULLEN (2000) ramutattak arra, hogy a tarsadalmi tdke létrejottéhez és
novekedéséhez a kozosség tagjainak részvétele sziikséges. WEISS (1996) hangsulyt tesz a
kozosségre — ez alatt a csaladi, szomszédi, barati kapcsolatot érti —, valamint annak kozos értékekre
gyakorolt hatasat tagjaira. Ugy véli, hogy a tarsadalmi téke szintjei nagymértékben valtoznak
kozosségrol kozosségre az ,,0sszekapcsoltsdg” vagy a tagok szocidlis interakcidéinak

mennyisége és minésége alapjan (idézi NAGY, 2012).

A tarsadalmi aktivitast jellemezhetjiik a kapcsolati, illetve a tarsadalmi tokével. CAPELLO és
FAGGIAN meghatarozasa alapjan kapcsolati tokének tekinthetjiik a gazdasadg egyes szerepl6i
kozotti egylittmitkddéseket, sot a tudastranszfert és tapasztalatcserét is, nemcsak vallalati szinten,
hanem orszagok, régiok és telepiilések kozott is. A kapcesolati toke egyfajta képesség a kozos
célok elérése érdekében valo egyiittmiikodésre (CAPELLO és FAGGIAN, 2005 alapjan TOTH,
2010).

2.3.3. Helyi tarsadalom és a jollét kapcsolata

Nem tekintheté minden telepiilés — az egylittlakok kozossége — helyi tarsadalomnak. A
szervezddés, strukturdlodas folyamataban csak akkor érik el a ,,szellem” k6zosségének szintjét, ha
jol artikulalt érdekekkel, érdekképviselettel, identitastudattal rendelkeznek. Meghatarozé lehet a
kolcsonos kooperativ viszonyok, a hagyomanyok altal kozvetitett kozosségi normarend, a
szuverén ,kultirahasznalat”, a gazdasagi és politikai érdekterek természetes elkiiloniilése, a
kozos cselekvés képessége. Nagymeértékben befolyasolja a makrotarsadalom, a tarsadalmi

berendezkedés (GERGELY, 1993).

A helyi tarsadalomfejlédés szempontjab6l BOHM harom kozvetité mechanizmust jellt meg (3.

abra).
a) A termelés és fogyasztas (foglalkoztatottsag stb.)
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b) A kozigazgatas (mely segitheti vagy gatolhatja a helyi érdekek intézményesiilését)

¢) Kommunikacié (informaciéaramlas, érték- és ideologiakozvetités)

A tarsadalom egésze (mint totalitas)

kézvetito
mechanizmusok
és csatornak

termelés és fogyasztas kézigazgatas ideologiak, értékek

a telepiilés egészének kdzdssége

marginalizal6dott
szemelyek

klikkek, érdekcsoportok

ad hocved- és dacszovetségek

A helyi tarsadalom rokonsag, szomszédsag

integracios fokozatai

nagycsalad

csalad

az individuum

3. abra: A helyi tarsadalomszervezddés szintjei
Forrds: Bohm (1999: 166. 0.)

A makrotarsadalom mindezen csatorndkon keresztiil hatast gyakorol a helyi tarsadalomra, ez nem
jelenti azt, hogy ezen szabdlyoz6 mechanizmus révén leképezi a nagytarsadalom szerkezetét. A
kutatok felfedezése éppen az volt, hogy a helyi tarsadalom masként szervezddik, mint a
nagytarsadalom (HARKAI, 2006). A helyi tarsadalomban a termelés az egyéni vagy tarsas
gazdasagi szervezetek révén, a kozigazgatas az onkormanyzatokon keresztil fejti ki hatasat,

mig a kommunikacié az 6nkormanyzatokon ¢és a helyi civil szervezédéseken keresztiil valosul
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meg. A harom teriilet bizalmon és egytittmiikodésen alapulo szervezodései teremthetik meg az

alapot a fejlédéshez.

A jolétet elomozditd vidékfejlesztési kezdeményezésekben is kulcsszerepet tulajdonitanak a
bizalomnak, a normaknak, a k6zosségépitésnek, a civil kezdeményezéseknek, a ,,civil kurdzsinak”
(SHORTALL, 2008; SHUCKSMITH, 2000). Mivel a tarsadalmi téke egyének, szervezetek,
intézmények egyiittmiikodési képességének szintjeként is értelmezhetd, a partnerségre épiild
vidékfejlesztés gyakorlataban ez a tarsadalmi toke erejének egyik forrasat jelentd képesség.
TOMPE (2007) vizsgélatai szerint a bizalom és a kézosségekhez kapesolédas (civil aktivitas)
mentén mérheto leginkabb a tarsadalmi téke. Ugy latja, hogy a tarsadalmi tékében gazdagabb
vidéki térségek sikeresebbek a fejlesztések megvalositasaban. A tarsadalmi téke elofeltétele,
egyben eredménye a sikeres vidékfejlesztésnek (8. tablazat). Eléfeltétele, mert erds tarsadalmi
tokével rendelkezd térségben tobb és jobb kezdeményezés sziiletik és dinamizalja a vidéket, s
kozben a jo vidékfejlesztési gyakorlat fejleszti is a tarsadalmi tokét (FARKAS, 2011; POLA,
2019).

8. tablazat: A vidékfejlesztés jellege az er6forrasok szarmazasa és a tarsadalmi toke eréssége

szerint
A DOMINANS A TARSADALMI TOKE SZINTJE
EROFORRAS MAGAS ALACSONY
a szereplOk egylittmiikddésén a helyi elit altal
ENDOGEN alapuld, alulrol véghezvitt fejlesztés
kezdeményezett fejlesztés
EXOGEN konfliktusok mentén végbemend, kozpontositott,
kierdszakolt, nem szerves fejlesztés feliilrdl lefelé irdnyulo fejlesztés

Forrds: Kulesdar, 2006 alapjan Farkas, 2011

Ezekben a térségekben az egyének kezdeményezOk és fizikailag, lelkileg is egészségesebbek. A
altalaban idealista megfogalmazasnak tartjak. ANTONOVSKY (1985, 1987, 1993) salutogenezis
modellje olyan keretet kinal erre, amelyben a koherenciaélmény bevezetésével lehetdség nyilik az
,egesz’-ség dinamikus értelmezésére. A salutogenezis az orvoslas pathogenezis szemléletével
szemben az egészség eredetét llitja a kozéppontba, azaz egészségkdzpontl beallitottsagot jelent.
A salutogenezis modell értelmében az egészséget csak rendszerszemléletii keretben
értelmezhetjiik, ahol az ember és kornyezete k6zotti harmonia, 6sszhang, koherencia élménye az
alapvetd, amely folyamatos kihivasok kozepette is biztositja az egyensulyt, a harmoniat. A
koherencia annak az atélése, hogy a személynek van helye és szerepe a tarsadalomban, a
vilagban, s hogy a veliink torténd események értelemteliek, kihivasok, amelyeknek megoldaséara

képesek vagyunk (idézi SKRABSKI et al., 2004).
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A modern tarsadalmak fejlédésének egyik alapvetd veszélyét szamos kutaté abban latja, hogy
egyre inkabb a személytelen — intézmények, szerzddések, kommunikacids technologidk altal
kozvetitett — kapcsolatokon alapuld szervezddések tornek eldre, mig ezzel parhuzamosan csokken
a tarsadalmi normakat kozvetleniil atado, illetve fenntartd kozosségek szerepe (MOLNAR et al.,

2007).

Doktori értekezésében LUDESCHER (2009) megjegyezte, hogy egy sikeresen miikodé
tarsadalom kialakulasanak 1étrejottéhez sziikséges, hogy az adott falu/telepiilés lakoéi kozott,
valamint a helyi hatalommal, kozosséggel szemben kialakuljon az altalanos bizalom. Ha a helyi
hatalom altal kommunikalt iizenetet nem fogadja el a kozOsség, maganak a cselekvés

végrehajtasanak megvalosithatdsaga keriil veszélybe.

Egyetértek BODI és BOHM (2000) azon allitasaval, mely szerint sikeres helyi tirsadalmak ott
lehetnek, ahol olyan ontevékeny, menedzser tipusu 6nkormanyzat van, amely kézben engedi
érvényesiilni a lakossagot is, és kozos célok érdekében osszefogja azt. Ezért a kovetkezd
alfejezetben az dnkormdanyzattal, mint a helyi tarsadalmak egyik meghatarozo szerepldjével és
alakitdjaval foglalkozom. Bemutatom a miikodésiiket szabalyozé torvényi hattér valtozasat, mivel
ez nagyban meghatarozza az 6nkormanyzatok mozgasterét. Tovabba ravilagitok a k6zosségben,

illetve a fejlodés eldmozditasaban betoltott szerepiikre is.

Osszegzés

A kozosség fogalma pozitiv kolcsonds viszonyt feltételez, amely ezen feliil még szamos egyéb
jelentéstartalommal rendelkezik. A harmonikus kozdsségek egyik jellemzdje az, hogy tagjai
személyes ligyekben fOként szubjektiven, funkcidkra vonatkozdéan viszont inkdbb a
csoportnormakhoz igazodva valasztanak. Az endogén fejlesztési elméletek szempontjabdl is
kiemelt szerepe van a human tékének, mely jelentdsen befolyasolja az egyes térségek fejlesztési
lehetdségeit €s igy a teriileti egyenldtlenségek alakuldsat is. A humanerdforréas fejlesztésének a
teriileti egyenlOtlenségek mérséklését ceélzd fejlesztési politikak alapvetd célkitlizésének kell
lennie. Azok a térségek képesek a legdinamikusabban fejlédni, ahol helyi szinten magas a
tarsadalmi aktivitas és megtalalhatok az alapvetd eréforrasok, illetve az egylittmiikddés, a bizalom
igen jelentds gazdasagi tényezd. A tarsadalmi tOke erdsitése alapvetd a demokracia megerdsodése,
a tarsadalmi szolidaritas és a fenntarthato fejlédés megalapozasaban. A tarsadalmi bizalom forrasa
a hatékony és széles korben bedgyazddott civil tarsadalom. A tarsadalmi tdke szintjei
nagymértékben valtoznak kozdsségrol kozosségre, a tagok szocialis interakcidinak mennyisége €s
mindsége alapjan. Jellemezhetd a kapcsolati tokével, amely egyfajta képesség a kozos célok

elérése érdekében vald egyiittmiikddésre. Ahhoz, hogy ez az egyiittlakok kozdsségében
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kialakuljon, fontos lehet a kolcsonos kooperativ viszonyok, a hagyomanyok altal kozvetitett
kozosségi normarend, a szuverén ,kultarahasznélat”, a gazdasagi és politikai érdekterek
természetes elkiiloniilése, a k6zos cselekvés képessége. A helyi tarsadalom masként szervezddik,
mint a nagytarsadalom. A helyi tirsadalomban a termelés az egyéni vagy tarsas gazdasagi
szervezetek révén, a kozigazgatds az Onkormdnyzatokon keresztiil fejti ki hatdsat, mig a
kommunikéci6é az dnkormanyzatokon ¢€s a helyi civil szervezddéseken keresztiil valésul meg. A
harom teriilet bizalmon és egylittmiikodésen alapuld szervezédései teremthetik meg az alapot a

fejlodéshez.

2.4. A MAGYAR KOZIGAZGATASI RENDSZER ALAKULASA

A fejezet elsé részében a helyi tarsadalomfejlodés hdrom mechanizmusa kozil az
onkormanyzatokat mutatom be részletesebben. Els6ként az eurdpai dnkormanyzati modelleket
vonultatom fel és ebben helyezem el a magyarorszagit. Ismertetem ezt kovetben a hazai
onkormanyzatok miikodését érinté kozigazgatasi reformokat. A fejezet masodik részében
vizsgadlom az Onkormanyzatok ¢és fejlesztések kapcsolatat, valamint az Onkormanyzatok

kozosségben betoltott szerepét.

2.4.1. Telepiilésszerkezeti modellek az EU-ban

Az Eurdpai Unidban nem képezi a kdzds jog targyat a teriileti kdzigazgatas és annak szintjei.
Minden tagallam sajat belatasa szerint alakitja ki teriileti beosztasat és intézményrendszerét
(SZABO P., 2011). Ezért az onkorméanyzati és kozigazgatisi rendszerek meglehetdsen

valtozatosak Eurdpaban.

A hatalom teriileti megosztasa szempontjabol az egyik legkarakterisztikusabb felosztasi
lehetGség az allamok unitarius és foderativ szerkezet szerinti megkiilonboztetése. Az unitarius
allam teriilete egységes kozponti allami iranyitas alatt all, a kozponti kormanyzat szuverenitasa,
torvényhozo hatalma nem oszlik meg tagillami kormanyzatokkal. Az egységes, unitarius
allammal szemben megkiilonboztetik a  szovetségi, foderativ allamot, mint a
»legdecentralizaltabb” allamtipust, melyben a ,,tagallamok”, tartomanyok allami minéséget

hordoznak (PALNE KOVACS, 2013).

Valamennyi allamrol elmondhat6, hogy miikddik legalabb egy kozigazgatasi szint a kozponti és
a telepiilési igazgatas kozott. Ez alol csak az egészen kis teriileti orszagok kivételek. A

kozbeiktatott szint pedig fiigg az allamberendezkedéstl (foderdlis vagy centralizalt) és a
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torténelmi hagyomanyoktol is. Igy beszélhetiink tartomanyi, regionalis, provincialis, megyei és

jarasi dimenziokrol (AGG, 2001).

Szamos orszagot talalunk Eurdépaban, melynek kétszintii 6nkormanyzati rendszere van. Ebben
az esetben a helyi vagy alapszintet a telepiilések vagy telepiilés-egyiittesek 6nkormanyzatai
adjak, teriileti dimenzioban pedig csak egy onkormanyzati szint miikodik. Ilyen Magyarorszag
is, ahol a megye ugyan meglehetds szerény hataskorokkel rendelkezik, mégis Onalld
Oonkormanyzati szintnek szdmit. Tobb allamban a teriileti 6nkormanyzatok hidnyat az integralt

alapszint miikodése indokolja (SZENTE, 2001).

»Magyarorszagon az onkormanyzati decentralizacionak nem voltak erés hagyomanyai. A magyar
onkormanyzati rendszer domindns szintje a telepiilési szint. A szabalyozasi logika alapjan négy
markans strukturalis sajatossag kiilonbozteti tehat meg az uj magyar onkormanyzati rendszert nem
csak a nyugat-eurdpai, hanem sok kozép- és kelet-eurdpai orszagétol is (PALNE KOVACS, 2013:
299.0.):

e a telepiilési onkormanyzati szint szervezeti elaprozottsaga,
® a hataskorok telepitésének differencidlatlansdga,
o q tarsulasi rendszer onkéntes modellje,

e ¢és a teriileti 6nkormanyzati/allamigazgatasi szint kévetkezetlen kiépitése”.

2.4.2. A kozigazgatasi rendszer onkormadnyzatokat érintd valtozasai

A kelet-kozép-europai  orszagokban 1990 utan modellvaltas zajlott le, a centralizalt,
allamkozpontu allamigazgatast kellett demokratikus kozigazgatassal felvéltani. Uj alapokra kellett
helyezni a kozponti €s a helyi szervek kapcsolatat, s az allami és Onkormanyzati feladatok
megvaldsitasat is. A régié allamait folyamatos utkeresés jellemezte (HORVATH és JOZSA,
2016). A helyi onkormanyzatok polgarmesteri hivatalai fontos szerepet toltenek be mind az
onkormanyzati és allamigazgatasi feladatellatas, illetve onkormanyzati adminisztracié, mind
pedig — e feladatokkal Osszefiiggésben és azokhoz szorosan kapcsolédva — az dnkormanyzattal
kapcsolatba keriil6 iigyfelek iigyeinek intézése, a ,koz szolgalata” teriiletén (FEIK, 2016).
Miikodésiiket a kozpolitika igyekszik a helyi onfinanszirozé képesség ,,0jjaszervezése” felé
elmozditani. Ez természetszerlien azt kivanja meg a helyi kozosségektdl, hogy szakitsanak az
eddigi gazdasagszervezd, intézményfenntartdoi és szocialpolitikai beidegzddésekkel. Az is

megallapithat6, hogy a kdzponti €s a helyi hatalom viszonyaban nem sikertilt kialakitani azt az
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idealisnak mondhaté munkamegosztasi kombinaciot, amely a két hatalmi szféra érdekegyeztetési

mechanizmusanak miikodtetését egyensulyban tartja (CSEPAINE SZELL, 2011).

»Az elmult huszonot év a teriileti kozigazgatdsi reformok szempontjabol hdarom szakaszra
tagolhato. Az elsé az onkormadnyzati torvény elfogaddasa 1990-ben, ami lényegében a teriileti
iranyitas rendszervaltasat jelentette, a mdsodik a megteremtett onkormdnyzati rendszer
korrekciojat megcélzo reformintézkedések, koncepciok hosszan elhuzodo és Ilényegében
sikertelen korszaka 1994-2010 kézott, a harmadik pedig a 2010-ben megvdlasztott kormadny
gvokeres, alkotmanyos mélységii reformjai soraban az uj onkormanyzati torvény megalkotdsa és
beiizemelése, egy 1y teriileti kormanyzdsi modellt eredményezve” (PALNE KOVACS, 2013: 73.

0.).

A helyi 6nkormdanyzatokrol sz616 1990. évi LVX. (Otv.) torvény kezdeti tapasztalatait az erésen
széttoredezett helyi-teriileti kormanyzas és az alulfinanszirozas, illetve gyenge kapacitasok
melletti talterhelt feladatellatas jellemezte. A kormanyzat a miikddéssel 6sszefliggd problémak
orvoslasaként f6 feladatnak az integraciot, s ezzel a koltséghatékonyabb ¢s a szolgaltatasokat
jobb minéségben megszervezni képes kormanyzasi modell iranyaba val6 elindulast tekintette. Az
onkormanyzatok miikodését és szerepkoriik boviilését eredményezte a teriiletfejlesztésrol szolo
torvény elfogadasa 1996-ban. A tisztan kozigazgatasi reformlépésekhez képest sokkal
sikeresebben volt képes osszeterelni az onkormanyzati szektor szereploit a fejlesztési
forrasokért folyé versenyben. Az Onkormanyzatok kilencvenes évek eleji atomizalddasat
felvaltotta a telepiilési polgarmesterek korzeti szintii egyiittmiikodése (GAJDUSCHEK, 2012;
PALNE KOVACS, 2013; BENCSIK, 2017; DOBOS, 2018).

1998-ban dontott az orszaggyiilés az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid keretében a NUTS 2-es
régiok szamarol, hatarairdl. A fejlesztési régidk, a megyei teriiletfejlesztési tandcsok €s kistérsegi
tarsulasok ugyanakkor intenziv tanuldsi folyamaton mentek keresztiil, az unids eldcsatlakozasi
alapok tdmogatasaval, elsajatitva az egymassal és a nem kdzhatalmi partnerekkel valé kooperacio
technikait. 2002-ben a teriileti reformok tekintetében jelentds attdrés igérkezett: az 0j kormany
programjaban hatarozott regionalizacids szandék jelent meg. 2004-ben torvényt fogadtak el a
kistérségi tarsulasokrol, amelyek mar els6sorban nem a fejlesztéspolitika, hanem a helyi
kozszolgaltatasok megszervezésére szolgaltak. Az unids csatlakozast megel6zden a kormanyzati,
politikai retorika szintjén az Onkormanyzati decentralizaci6, majd a regionalizmus mindig
tamogatott célként jelent meg. A 2006-ban ujravalasztott szocialista-liberalis koalicid Ujra
belevagott a regiondlis reformba. Az dnkorményzati és valasztasi torvény ugyan elkésziilt, de

kétharmados tobbséget nem sikeriilt megszereznie azok elfogadasadhoz. Zajlott az Snkormanyzatok
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koltségvetésbol valod részesedésének visszaszoruldsa, s ezzel finanszirozasi helyzetének romlasa.
A romlo pénziigyi feltételek kozotti kihivasra hitelfelvétellel, eladosodassal vagy a fejlesztések
elhalasztasaval, a szolgaltatasok mindségének elhanyagolasaval lehetett valaszolni (PALNE
KOVACS, 2016; DOBOS, 2018).

A magyar onkormanyzati rendszer 2010-ben 0j korszakba Iépett. A reform harom Iépcsében
zajlott. Elészor a  megyei  Onkormanyzatokkal, torvényességi  feliigyelettel  és
vagyongazdalkodassal kapcsolatos intézkedések Iéptek hatdlyba, majd az Onkormdanyzati
feladatellatas és finanszirozas kérdéseivel kapcsolatos rendelkezések, végiil rendezték a politikai
poziciok Osszeférhetetlenségének iigyét (BEKENYIL, 2012 idézi DOBOS, 2018). Az uj
Onkormanyzati torvény az j alkotmany nyoman vélhetden egy integraltabb, de Iényegesen
kevesebb hataskorrel rendelkez6 onkormanyzati rendszert teremt meg, sok korabbi
onkormanyzati feladatot ¢és kozszolgaltatast allami fenntartasba adva. Ezzel egy

centralizaltabb kormanyzasi rendszer irdnydba indul el a fejlodés.

A modositas eredményeképpen drasztikusan csokkent az onkormanyzati kotelezé feladatok
kore, illetve az onkormanyzati rendszerbdl nagy szdmban kikeriiltek az 4llamigazgatési, hatdsagi
feladatok. Az 6nkormanyzatoknak csak helyi tigyekkel és szolgaltatasokkal kell foglalkoznia,
minden mas a kozponti kormanyzat feliigyelete ala keriilt (DOBOS, 2018). A kozigazgatasi
régiokkal kapcsolatos kisérleteknek a kormany véget vetett, az allamigazgatast visszaterelte a
megyei 1éptékbe, ezzel a regionalizdcid korszaka lezéarult, a kozigazgatdsi hivatalok helyett
létrejottek a kormanyhivatalok. A dekoncentralt szervek a kormanyhivatalokba integralodtak.
Megtortént a megyei oOnkormanyzati intézmények allami fenntartasba vétele. Otéves
onkormanyzati valasztasi ciklus keriilt bevezetésre. A megyei 6nkormanyzatok elveszitették
jogilag is a kozszolgaltatasi funkcidikat, helyette teriiletfejlesztési feladatkort kaptak.
Bevezetésre keriilt a tarsulds lehetdsége és ezen beliil a 2000 fénél kisebb lakossagszamu
telepiiléseken megsziintek az onallo polgarmesteri hivatalok. Szigorodott a térvényességi
felligyelet is az Onkorményzatok felett, ugyanakkor csokkent a mozgastér a helyi mérlegelésben
az onkormanyzatok oldalan (PALNE KOVACS, 2016). Megsziint az oktatasi és az egészségiigyi
feladatok helyi szintre torténé decentralizacidja (9. tablazat), amelyek az Onkormanyzati

kiadasok legnagyobb tételét jelentették (SIVAK, 2014).

A feladatok atrendezddésével egyidejlileg megvaltozott az onkorméanyzatok forrasszerkezete. A
leglényegesebb valtozas a személyi jovedelemado Kikeriilése a forrasok koziil, illetve

csokkentek az allami tamogatasok is. A hozzajarulasokat ezt kovetden mar feladatellatashoz

61



kotik, illetve addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalast csak a korméany eldzetes

hozzajarulasaval kothetnek (SIVAK, 2014; BENCSIK, 2017).

9. tablazat: A joléti szolgaltatasok szerkezete a hazai 6nkormanyzatok kiadasaiban 2009-
2014 kozott, %0

2009 2011 2012 2013 2014
OKktatas 40,3 39,5 43,5 24,3 30,3
Egészségiigy 18,0 17,9 53 47 7,7
Tarsadalombiztositas
és szocialis 18,9 21,6 24,6 32,2 29,2
szolgaltatasok
Lakasiigy, telepiilési
és kozosségi 15,6 12,8 17,9 26,1 20,6
tevékenység
Kultira,
szorakoztatas, vallas 7.2 82 8.7 12,7 122
Osszesen 100 100 100 100 100

Forrads: Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai alapjan Sivak, 2014

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag ¢s a nyomaban fellépd gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségek
Ujabb kormanyzasi korszakhoz vezettek. A neoliberalis gazdasagfelfogas, a kis allam kudarca
indoklas lehetett az erdés allam, a klasszikus képviseleti demokracia és a biirokracia
neoweberianus visszatéréséhez (FODOR és STUMPF, 2008). A kormanyzat 2013. januar 1-i
hatallyal létrehozta a jardsi allamigazgatast. A jardsi hivatalok rendszerének kiépitése
értelemszerien nem érinti az dnkormanyzati rendszert, de az allamigazgatasban 1j format hoz

1étre.

2.4.3. Onkormdnyzatok fejlesztési mozgdstere

Az Onkormanyzatokra tobb oldalrél nehezedett nyomdas. Ez egyrészt a kiesé miikddési és
tdmogatasi forrasok potlasabol fakadt, masrészt a korabbi életszinvonal fenntartasanak biztositasa,
illetve a valasztasi ciklusok altal gerjesztett fejlesztési kényszer jelentett. Részben ez lett az oka a

telepiilésen beliili és kozotti egyiittmitkodések kialakulasanak.

A kozosségek kulcsfontossagu palyazo szereploi igy az onkormanyzatok lettek. Meghatarozo
szerepet toltenek be mind a kiils6, mind pedig a belsd eréforrasok mozgositasaban. A forrasok
hatékony felhasznalasa a helyi tarsadalmak szamara egyaltalan nem k6zombos, hiszen a fejlesztési
forrasokkal a regionalis kiilonbségek jelentés mértékben kezelheték (BODI és FEKETE, 2006).
Miikodésiiket a kozpolitika is igyekszik az Onfinanszirozo képesség felé elmozditani. Ez
természetszerlien azt kivanja meg a kozosségektdl, hogy szakitsanak az eddigi

intézményfenntartéi és szocialpolitikai beidegzddéseikkel (CSEPAINE SZELL, 2011). Az uniés
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csatlakozast kovetden a legtobb telepiilésen megvalosult fejlesztés jelentds része a sikeres

onkormanyzati palyazatoknak koszonhet6 (4. abra).

a) Beruhazdsok struktiirdja
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b) Felhalmozasi bevételek és a finanszirozasi ,, gap”
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4. abra: Onkormanyzati beruhazasok struktiiraja és finanszirozasa 2004 és 2010 kozott
Forrds: A Magyar Allamkincstar adatai alapjan Vasvari (2013, 159. 0.)
A 2010 utani idészakban az dnkormanyzati miitkdésben, illetve a beruhazasok finanszirozasdban
lényeges valtozas figyelhetd meg. ,,4z Otv. (Skormanyzati tv. — a szerzd) szabad, kételezettség
nélkiili tamogatasi rendszerét egy koétott feladatfinanszirozasi rezsim valtotta fel” (BENCSIK,
2017: 63. 0.). A Métv.!! alapjan a kiadasi sziikségletek meghatarozasan keresztiil torténik a
konkrét koltségvetési tdmogatas kalkulacidja, illetve a koltségvetési tamogatds kizarolag az
onkormanyzat mitkodési kiadasaira fordithatd, ennélfogva példaul a fejlesztési vagy beruhdzasi
koltségek fedezésére nem hasznalhato fel. Ellentétben az ezt megel6z6 gyakorlattal, amikor is
kiilonb6z6 jogecimeken fejlesztésekre juttatott pénzeszkozoket az dnkorményzatok a miikddés
finanszirozéasara hasznaltak fel. Ugyancsak elterjedt tendencia volt megfigyelhetd az eurdpai unios
tagsag keretében ,lehivhatd” palyazatok némelyikénél is, amikor a péalyazaton vald részvétel

feltételének szamitd Onrész biztositdsa érdekében devizahitelek felvételébe, majd kotvények

11 Magyarorszag helyi nkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény.
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kibocsatasaba kezdtek egyes helyi Onkorméanyzatok. Az Onkorményzati kolcsonfelvétel
korlatozasanak (adossagfék) célja a koltségvetési egyensuly megdrzése, azaz hogy a helyi
Oonkormanyzat bevételei és kiadasai az adott koltségvetési évben egyensulyban legyenek. Ez
normativ korlatot, valamint a kormény eldzetes hozzajarulasanak érvényességi feltételként torténd
eloirasat jelenti (BENCSIK, 2017). A 2010-es évek onkormanyzati palyazati aktivitasat, illetve a

beruhazasok alakulasat az értekezés késdbbi fejezeteiben targyalom.

Az allami tdmogatasok nagysaga jelentdsen visszaesett, mig az unids forrasok bevonasa nétt az
évek soran (JELINEK, 2020). A kozigazgatasi reform az Onkormanyzatok feladatkorének
modosulésan tul tehat a forrasszerzési mechanizmusok atalakulasdhoz is vezetett. A megvaltozott
torvényi kereteken tl tovabbi kihivast jelentett az onkormanyzatok szamara a folyamatosan

valtoz6 gazdasagi, tarsadalmi milid.

A telepiilések egyedi adottsagaikkal és lehetéségeikkel a telepiiléspolitika altal nyujtott
kereteken beliil élhetnek, amely orszagos ¢és helyi szinteken egyarant megjelenik
(RECHNITZER és SMAHO, 2011). Az orszagos szintet a kozpolitika jelenti, mig a helyi szintet
a helyi politika hatarozza meg, amely leginkabb a telepiilésvezetok értékrendjétol, helyi (civil)
szervezOdésektol, gazdasagi, vallalkozéi kornyezettél fiigg. Bar a telepiilésvezetd
személyisége, attitidje nagyban befolyasolja egy telepiilés jovéjét, de a fejlodés iranyat és az oda
vezetd utat mégsem egyediil jeloli ki, bar habitusa olykor mély nyomot hagyhat a telepiilés
¢letében. Az elmult kozel huszéves onkorményzati gyakorlatban nagyon sokféle miikddési
mechanizmus és vezetési stilus alakult ki. E széles skalan megtalalhatok: multbeli, tanacsrendszeri
vezetok, ontevékeny, vallalkozo szellemii személyek, helyi érdekeket szolgdlo realpolitikusok,
kiilso, felsd partérdekek helyi megbizottai, ,kis diktatorok™, megszallottak, akik kiildetéstudattal
gyakoroljak a helyi hatalmat (BODI és BOHM 2000).

A telepiilési onkormanyzatok legfontosabb szerve a képviselo-testiilet, amely szabalyozza a
telepiilés életét, illetve meghatarozhatja a telepiilések fejlesztési terveit is. Ezeknek a fejlesztési
terveknek a kialakitasakor a telepiiléseken beliili érték- és érdekellentétek tompitasaban
meghatarozo szerepet toltenek be a tarsadalmilag érzékeny vallalkozok, akik képesek latszolag
Osszeférhetetlennek tiing csoportokat integralni (FLIGSTEIN, 2001). Tarsadalmi vallalkozo a
tarsadalmi mez6 barmely részébdl szdrmazhat (hatalommal rendelkezé, illetve marginalizalt

csoport tagja is lehet), és a kozosségen beliil tobbfajta szerepet is vallalhat (RACZ et al., 2016).
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2.4.4. Onkormanyzatok kozésségben betéltott szerepe

Az onkormanyzatok, azon beliil pedig a vezetdk személye nem csak az infrastrukturalis és egyéb
beruhazasok kivitelezésének fontos szerepldi, legalabb ennyire fontos a kozosségépitésben

betoltott szerepiik/poziciojuk.

A telepiilésvezeté integralé szerepe kiilonosen fontos és helyi szinten komoly Kihivast jelent,
mivel a magyar tarsadalmi gyakorlatra jellemzd az alacsony szintlii egyiittmikodési
hajlandésag. Erds kozosségi akarat és szellem nélkiil az er6forras-hianyos vidéki térségekbe
juté kisebb-nagyobb fejlesztési forrasok nem tudnak tartés eredményeket, strukturalis
valtozasokat elérni. A hazai vidékfejlesztés és telepiiléspolitika egyik legnagyobb kihivasa, hogy
€10, sorsuk alakitdsaban aktivan részt vevo kozosségeket hozzon Iétre (NEMES és VARGA, 2014,
2015 alapjan GERENCSER és TOTH, 2016).

Korabban mar lathattuk, hogy a kozosség 1étrejottének egyik meghatarozé eleme a bizalom,
amelynek egyik indikatora a civil szervezetek és azok munkajaban valo lakossagi részvétel. Az
onkormanyzatok kozosségépitd munkajanak egyik szegmense a Civil szervezetek 1étrejottének,
illetve a mar meglévok fennmaradasanak tamogatasa. Az ehhez sziikséges anyagi forrasok nagy
része — az egy¢b fejlesztési, beruhdzasi forrasokhoz hasonléan — ugyancsak unios szintrdl ered. A
két szféra egylittmiikddése tehat sziikségszerti és varhatd volt. A nyitottsag megvolt civil oldalrél
is, mivel egyéb jelentdsebb bevétel hidnyaban nagyrészt korabban iS az Onkormanyzati
tdmogatasokra szorultak. A kozosségi élet fejlesztéséhez sziikséges forrasok megszerzéséhez tehat

mindkét fél az egylittmiikodések kiépitésében és megerdsitésében valt érdekeltté.

A kozOsség részét képezik a gazdasagi szereplék is. A sikeres helyi egyéni vagy tarsas
vallalkozasok, valamint az &llami szektor produktiv —egyiittmiikodése kedvezé
életkoriilményeket és élhetd teret jelenthet a kozosségek szamara. A prosperald
vallalkozasokhoz ugyanakkor vallalkozobarat kdrnyezetre van sziikség, mely eldsegiti a gazdasag
felviragzasat. Az Oonkormanyzatok lényeges szerepe abban all, hogy megfelelé kornyezetet
teremtsenek az iizleti élet sikeressége érdekében. A helyi gazdasagfejlesztés — természeténél
fogva — a vallalkoz6i szféra, a kozOsség és az Onkormanyzatok egyiittmiikddésén alapul

(SWINBURN et al., 2004 idézi GERENCSER, 2016).

BODI és BOHM (2000) munkéjaban tobb olyan eredményes helyi tarsadalmat is felvonultat,
ahol az onkormanyzati vagy a lakossagi kezdeményezések, illetve egyiittmiikodések
gylimolesozéek voltak. Ilyen telepiilés példaul Homrogdon, ahol a legnagyobb foglalkoztato a

mezOgazdasagi termeldszovetkezet, amely a 90-es évek elején sikeresen atalakult, mert az itt élok
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szamara felértékelddott a helyben maradas és foglalkoztatas lehetdsége. A helyi munkanélkiiliség
kérdését az onkormanyzat a kisebbségi Onkormanyzattal kardltve az onellatasra berendezkedd
foldmiveléssel (a szocialis foldprogram keretében), illetve a helyi kozmunkaprogrammal oldja
meg. Csakberény példajat azért tekintették etalonnak, mert itt egy budapesti szakember
bekoltdzése idézte eld a helyi tarsadalom sikerét azaltal, hogy erdei iskolat alapitott és az elsék
kozt az orszagban kiépitette a Telehaz-mozgalmat. Tarjanon a telepiilés vezetdjének menedzseri
hozzaallasa ¢és a helyi képviselok vallalkozéi mentalitisa gyors problémamegoldasokat
eredményezett. A helyi identitast, a kozdsségi Osszetartozast a falubdl elszarmazottakkal vald
tudatos kapcsolattartassal erdsitették, amely hozzajarult a telepiilés fejlodéséhez, gyarapodasahoz.
Pusztamérges sikerének elinditdja egy személy joakarata és kozdsségért vald tenni akarasa volt,
aki aztan késobb a telepiilés vezetdje lett. A polgarmesterség eldtt tanarként iskolaszovetkezetet
alapitott, amiben a tanulok, késdbb sziileik is lelkesen tevékenykedtek. Tenni akarasahoz széles
latokor és szorgalom tarsult, amelyek segitségével felkutatta a telepiilés multbéli természeti és
tarsadalmi értékeit. Harmadik 1épésként a lakossaggal elfogadtatta a romlo trendek
megvaltoztatasat célzd intézkedéseket. Az Onkormanyzati oldalon szorgalmazta a kisebb
teleptilések kozotti egyiittmiikodést, illetve a helyi identitast cimerrel és emlékmiiavatassal
erOsitette meg. Helyi innovaciokat vezetett be, mint példdul az utcai virdgositasért jard
onkormanyzati hozzajarulas a vizdijhoz; az alapfoku nyelvvizsgaért ugyancsak pénzjutalom jart.

A letelepedést a képvisel6-testiilet a vallalkozasok szamara biztositott telekkel 6sztonozte.

A sikerek mogott meglatdsom szerint valgjaban azoknak az egyéni érdekeknek a tdmogatasa allt,
amelyek Osszeadodva végiil is a kozosség érdekét szolgaltak és eldmozditottak a fejlodést. A
vezetOknek (ez lehet a polgarmester vagy a lakossag aktiv csoportja) ezeket a személyeket,
kapcsolddasi pontokat és teriileteket kellett felkutatnia, majd a kozosség tobbi tagjanak ehhez

csatlakoznia.

Osszegzés

A fejezetben bemutattam a fobb eurdpai telepiilésszerkezeti modelleket, majd ismertettem az
onkorményzati torvény €s a kozigazgatasi reform azon valtozasait, amelyek leginkabb hatédssal
voltak a helyi kormanyzas miikkodésére. Az dnkormanyzatok egyik alapfeladata kozé tartozik a
lakossag fizikai és mentalis jolétének biztositdsa. Ennek a célnak az eléréséhez sziikséges forras
nagy része palyazatok altal elérhetd. A kozosségeken beliil kulcsfontossagu forraslehivo szereplok
az Onkormanyzatok, ezért a fejezeten belill ravilagitottam az Onkormdanyzatok fejlesztések
megvalositasaban, illetve a kozosségépitésben betdltott szerepére. Az Onkormanyzat
kozosségformalod tevékenysége mellett legalabb ennyire fontos szerepet tolt be ezen a téren a

telepiilés vezetdje is. O az, aki atlatja a helyi kapcsolatok milyenségét, 6sztonozheti a szférak
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kozotti parbeszédet, illetve hozzajarulhat a civil és a gazdasagi szféra kozott 1€vé bizalom

kialakuldsdhoz.
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3. ANYAG ES MODSZER

A Bevezetés fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdéseket, illetve hipotéziseket a kutatas els6
1épéseként a centrum-periféria elmélet kontextusaban helyeztem el, ravilagitva egytttal a teriileti
kiilonbségek/egyenlbtlenségek egyik lehetséges okara is. A szakirodalmi feldolgozas alapjan a
teriileti egyenldtlenségek tekintetében egyértelmiien hatranyosnak mindsithetd a vidék. Ez a
pozicid elsésorban azoknak a tarsadalmi, gazdasagi jellemzoknek tulajdonithato, amelyek a vidéki
térséget leginkabb jellemzik, lasd a foglalkoztatottak alacsonyabb képzettségi szinvonala, vagy az
elsdsorban foldhasznélati (mezdgazdasagi) és tobbnyire belsd piacra termeld nem mezdgazdasagi
tevékenységek stb. Munkam soran ezeket a vidéki ismérveket tartam fel a szakirodalom alapjan,
valamint a fejlédésre hato tényezoéket rendszereztem eltérd aspektusokbol. Tovabba ismertettem a
vidék felzarkoztatasat eldsegitd fejlesztéspolitikat, hogy cél- és eszkdzrendszerének segitségével
beazonosithassam a fejlesztésben potencidlisan érintett szereplok korét. Ezt kovetéen a
kozosségeket vizsgaltam hasonld céllal. A szakirodalom e téren az onkormanyzatok szerepére
hivta fel a figyelmet. Eppen ezért a kutats soran az énkorméanyzatokra ¢és fejlesztéseikre, mint a
kozosségek, illetve a fejlodés elsészamu letéteményeseire tekintettem. A kutatds célja az
onkormanyzatok palyazati tevékenységének feltarasa, valamint a teleptilések fejlodésére gyakorolt
hatasanak bemutatasa. A fejezet tovabbi részében az onkormanyzatok altal elnyert palyazati
forrasok és a teriileti fejlodés kozti kapcsolat feltarasanak kutatasi modszereit ismertetem. A
vizsgalat alapvetden harom nagyobb egységre tagolhatd. El6szor a félig strukturalt interjikbol allo
kvalitativ kutatas részleteit ismertetem. Ezt kovetéen az Onkormdanyzati palyazatok térbeli
vizsgalatara, valamint a kérddives kutatasra ¢s statisztikai adatok feldolgozasara épiil6 kvantitativ
kutatds bemutatasara keriil sor. Végiil részletesen ismertetem a kutatas teriileti, iddébeli
lehatarolasanak modjat, valamint az alkalmazott vizsgélati modszereket. A kutatds elméleti

felépitését és folyamatat az 5. abra szemlélteti.
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A KVANTITATIV
KUTATES LOGIKAI
KERETENEK
MEGHATAROZASA

5. abra: A kutatas elméleti folyamatabraja
Forras: Sajat szerkesztés
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3.1. A kvalitativ kutatas modszertani részletei

Teriileti lehatarolas

A lehatarolasnal elsédleges szempont volt, hogy olyan szakemberekkel vegyem fel a kapcsolatot,
akik szakmai tapasztalataik révén relevans informaciokkal latnak el a vidékfejlesztés gyakorlati
oldalarol, illetve a sikeres kozosségépités feltételeivel kapcsolatban. Tehat a telepiilések
kivalasztasakor nem a lakossagszam volt a meghatarozo, hanem az interjualany személye. A
kontakt személyek kivalasztasa egyrészt korabbi munkam révén megismert szakemberek, illetve
az & ajanlasaik/javaslataik alapjan tortént.'? Az interjualanyok jellemzden 10 000 f& alatti
lakossagszammal rendelkezé telepiilésen tevékenykedtek. A lakossagszam alapjan a telepiilések
megfeleltek az UMVP vidéki telepiilés lehatarolasahoz is. A telepiilések teriileti lefedettsége

regionalis®® 1éptékii. Valamennyi interjualanyt személyes talalkozok keretében kerestem fel.

Falukutat6 taborok keretén beliil is késziiltek interjuk. A helyszinek kivalasztasa a tdborok kutatési
modszertana alapjan tortént. Ezekben a telepiilésekben szintén meghatarozé volt a kontakt
személyek kivalasztasanal a kozosségépitésben szerzett tapasztalat, részvétel. Ugyanakkor nem
volt kizar6 ok, ha nem rendelkezett az illetd személy megfeleld szakmai végzettséggel, de
kozosségének aktiv tagja volt. A kontakt személyeket a telepiilések polgarmesterei nevezték meg.

A kutatasba bevont telepiilések szintén 10 000 f6 alatti lakossagszammal rendelkeztek.
1dobeli lehatdrolas

A felig strukturdlt interjik lebonyolitasara 2017 marciusa és oktobere kozott keriilt sor. A

falukutato taborok 20162019 koz6tti évek nyarain valosultak meg.
Alkalmazott modszerek

A szakirodalom kiegészitéje a terepkutatas, amelynek elénye, hogy segitségével atfogd képet
kaphatunk, a tanulmanyozando tarsadalmi jelenséget ezaltal mélyebben megértjiik. A terepkutatas
olyan mélységi vizsgalat, amely segitségével a tarsadalmi jelenségeket természetes kozegében
tarjuk fel, javitva a valoés folyamatok megértését, példaul: a telepiilési kozosségek, kapcsolatok,
csoportok. A tarsadalomtudoményi kutatdsokban eldszeretettel alkalmazzik, illetve bevalt

terepkutatasi gyakorlat a félig strukturalt interjuk készitése. A félig strukturalt interju olyan

12 A polgarmesterek ,,alulreprezentativitdsanak™ az az oka, hogy a LEADER munkaszervezet-vezeték mas régiokban
mas kollégakat ajanlottak elsésorban és nem pedig polgarmestereket, vagy a kontakt személy mas pozicioban 1évo
elérhetségét adta meg.

13 A kutatasnak ebben a szakaszéban, a fizikai akadalyok (id8beli, anyagi) miatt, a regiondlis teriileti lehatarolas
mellett dontottem. A régidk kozti interjualanyok ,,tulstlyat” egyrészt a falukutatd tiborok kotott helyszinei (Eszak-
Magyarorszag régio), masrészt a kutatot segitd lelkes interjualanyok raszervezé munkdjabol ered (Dél-Dunantul).

70



beszélgetés, amelyben az interjukészité megalapozza a beszélgetés fO iranyat és koveti az
interjlialany altal felvetett témakoroket (BABBIE, 2008). A beszélgetések vezérfonalat képezd
interjuvazlatot ugyanakkor rugalmasan kell kezelni, mivel az informacidogytjtés személyes
interakcid kozben torténik, amit a kutatonak figyelembe kell vennie az interju készitése alatt
(MASON, 2005). A kvalitativ kutatds soran ezt a modszert alkalmaztam. A félig strukturalt
interjuk részleteit a 10. tablazat, az interju kérdéseit pedig az M3. melléklet tartalmazza. A félig
strukturalt interjik alanyait egy nem valdszinliségi kivalasztasi eljarassal, a holabda modszer
segitségével valasztottam Ki. A holabda modszer 1ényege, hogy a kutatasba bevonni kivant és mar
elért személyek tovabbi, az altaluk ismert személyek elérhetdségét adjak meg a kutatd szamara.
Az eljarast els6sorban feltard célra szokas hasznalni (BABBIE, 2008). Az alanyok személyére
vonatkozoéan meghatarozé szempont volt, hogy vagy a kdzosségépités terén, az dnkormanyzati
fejlesztések megvalositasaban, kérdéseiben szakmai

vagy a vidékfejlesztés gyakorlati

tapasztalattal rendelkezzenek.

10. tablazat: A félig strukturalt interjik részletei (N = 50)

EGYENI KUTATAS KERETEBEN

REGIO HELYSZIN IDOPONT | INTERJUALANY (f6) FELADATKOR/BEOSZTAS
Kézép- Dabas 2017. marcius 1 LEADER munkaszervezet-vezetd
Magyarorszag
K6zép-Dunéntil Balatoncsicséd 2017. marcius 1 szociologus, kozgazdasz

) miivelédésihaz-vezetd, civil szervezetek vezetdi, civil
K62zép-Dunéantil Kesztdlc 2017. oktober 4 I

aktivistak
Nyugat-Dunéantiil Csikvand 2017. aprilis 1 polgarmester
o Ipolgarmester, civil szervezet vezetdje, civil
¢-Dundntt ; 2017. aprilis 6 alpo'g ; 1€,

Dél-Dunéntal Gams P aktivista, IKSZT-vezet6, pedagogusok
Dél-Dunantal Gamas 2017. jalius 2 polgarmester, kozosségszervezo
Eszak- Mez0csit, 2017. aprilis 2 LEADER munkaszervezet-vezetd, kozosségfejleszté
Magyarorszag Telkibanya
Eszak-Alfold Vésarosnamény 2017. jalius 1 LEADER munkaszervezet-vezetd
Dél-Alfsld Kecskemét 2017. jinius 1 LEADER munkaszervezet-vezetd

FALUKUTATAS KERETEBEN

REGIO HELYSZIN IDOPONT | INTERJUALANY (f6) FELADATKOR/BEOSZTAS

Eszak- lo4 " tvelédésihaz- 6. civil
Egercsehi 2016. jtnius 3 polgarmester, miiveldédésihaz-vezetd, civi
Magyarorszag szervezetek vezetdi, civil aktivistak
Eszak- Komléska 2018. junius 4 polgarmester, civil szervezetek vezet6i, civil
Magyarorszag aktivistak
Kozep- Bag 2017. junius 7 polgarmester, miivelddésihaz-vezeto, civil
Magyarorszag szervezetek vezetdi, civil aktivistak
DéL-Alfsld Baks 2019. jénius 12 polgarmester, miivelédésihaz-vezetd, civil
szervezetek vezetdi, civil aktivistak
Osszesen: 50

Megjegyzés: A falukutato taborok teljes kutatasi eredménye a Faluszeminariumi Kutatokdzpont honlapjan érhetd el:
http://abi.gtk.szie.hu/kutatas/faluszeminariumi-kutatasok

Forras: Sajat szerkesztés
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A félig strukturalt interjukat jegyzet, illetve hanganyagként, kés6bb kézirat formajaban
rogzitettem. Az interjuk szovegét kvalitativ tartalomelemzésnek vetettem ald, tartalmat koédoltam
(LANGER, 2009). A nyers adatokat részekre bontottam, majd j formaban tettem elérhetévé. Az
adatokat ezt koOvetden tematikus keresztszekvencionalis és kategorizald indexalas alapjan
rendeztem, majd reflexiv és interpretiv médon (MASON, 2005) elemeztem és ismertettem,

amelyek mellé sz6 szerinti idézeteket is csatoltam.

3.2. A kvantitativ vizsgalat feltételrendszerének kialakitasa

Teriileti lehatarolas

A falukutatd taborok helyszinein lehetdség nyilt kérddives kutatas lefolytatasara is, a teriileti

kivalasztas szempontjai megegyeznek a kvalitativ modszertani részben ismertetett lehatarolassal.

A kvantitativ kutatas adatbazisanak kialakitasihoz a magyarorszagi telepiilések koziil, az UMVP
vidéki telepiilési lehataroldsa alapjan, a 10 000 f6 alatti lakossagszammal rendelkezoket
valasztottam Kki. Egy telepiilés akkor keriilhetett ebbe a kategoéridba, ha a vizsgalt évek
mindegyikében (2010-2018) lakossagszama 10 000 f6 alatti volt. Igy a vizsgalatba bevont
telepiilések szama 2796 darab lett, ez az Gsszes magyarorszagi telepiilés 88,6 szazaléka. A minta
altal lefedett Osszlakossag szama 3 755 666 fot tett ki, amely az orszag teljes lakossaganak 38,4
szazalékat jelentette. A mintan beliil a legtobb lakossal Janoshalma (9960 f6), a legkevesebbel
pedig Tornakapolna (14 f6) rendelkezett (KSH, 2018).

Tovabbi moédszertani megjegyzés, hogy a telepililések jogallasa a mintdba valo keriilést nem
befolyasolta. A varosi cim megléte ugyanis nem jelenti automatikusan a varosi funkciok meglétét
is. Tovabba, mig a kilencvenes években a varosi cim gazdasagi elony6khoz, pluszbevételhez
juttatta a cim birtokosat, ami ezaltal torzithatta volna a kutatast, addig napjainkban ez a tamogatasi
forma megsziint. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a varosi cimmel rendelkez6

telepiilések adatai nem torzitjak a mintan lefolytatott vizsgalati eredmények alakulasat.
Idébeli lehatdarolas

A falukutatd tdborok 2016-2019 kozotti €évek nyarain valdsultak meg, a kérddives kutatds

lebonyolitésa is erre az idétartamra tehetd.

A magyarorszagi fejlesztési forrasok az Europai Unid hétéves fejlesztési/tervezési ciklusait
képezik le, ezért a vizsgalat idobeli lehatarolasa illeszkedik ezen iddintervallumhoz. A kdzponti

fejlesztési beavatkozasok tarsadalomra gyakorolt hatasa(i) sokszor csak évek multan jelentkeznek,
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ezért longitudindlis vizsgalat lefolytatasa mellett dontdttem, azaz tobb egymast kovetd évet
valasztottam mind az elnyert fejlesztési forrasok, mind pedig a tamogatasok hatasainak

vizsgalatahoz.

A vizsgalat soran az elsO teljes eurdpai Unios palyazati ciklusban (2007-2013) folyositott
fejlesztési forrasok hatasara fokuszaltam. A palyazo onkormanyzatok ekkorra a forraslehivas terén
rendelkeztek mar némi tapasztalattal. gy nemcsak az elnyert palyazatok mennyiségére, hanem
feltételezhetden a nagyobb palyazati aktivitdst mutatd Onkorményzatok kilétére is valaszt
kaphatunk. A 2007-2013-as palyazati ciklus melletti masik érv az volt, hogy ezaltal lehetdség
nyilik a tamogatasok hatasainak tobbéves vizsgalatara is. A forrasok elnyerésénél a palyazo nem
zarja ki magat egy korabban, akdr az el6z6 évben elnyert tdmogatassal az ujabb palyazat
benyujtasatol, ezért négy egymast kovetd évet (2010, 2011, 2012 és 2013) valasztottam az elnyert
palyazatok vizsgalatahoz. A kiindulo évet (2010) az indokolta, hogy a 2007-2013-as palyazati
ciklus kb. masfél éves csuszasban volt a tervezetthez képest, ehhez adodott hozza a kozel
ugyanennyi idétartamu palyazatelbiralasi folyamat. Az els6 tamogatasi szerzodések alairasanak és
a projektek megvalositasanak zome 2010-t6] indult, személyes szakmai tapasztalatommal is ezt

tudom megerdsiteni.

A tamogatasi hatasok kezdeti vizsgalati idépontjanak a 2013-as évet hataroztam meg. A gazdasagi
folyamatokat érinté beruhazasok (infrastrukturalis jellegliek) esetében legalabb két évvel kell
szamolnunk ahhoz, hogy barmilyen hatas kimutathaté legyen. Ekkor még csupan az
engedélyeztetési eljarasok iddtartamat; vagy a helyi szabdlyozési rendszert (6nkorményzat helyi
adopolitikdja); a helyi gazdasadgi milidt; vallalkozoi kedvet stb. vettiik figyelembe. Nem
szamoltunk orszéagos, illetve makrogazdasagi tényezokkel. Ahhoz is idére van sziikség, hogy az
adott beruhazast, fejlesztést a helyiek megismerjék és a mindennapjaik részévé tegyék. A
palyazatok pénziigyi lezardsa utan a palyazora otéves fenntartasi kotelezettség harul, ezért
minimum hat évet tartottam sziikségesnek vizsgalni a palyazati hatasokat illetden. Feltételeztem,
hogy azok a fejlesztések jelentenek valodi fejlodést egy telepiilés szdmara, amelyek a kotelezd
fenntartasi iddszakot kovetden is megmaradnak. A hatasvizsgalat befejezé idépontjanak
meghatarozasa fizikai korlatokra vezethetd vissza. A vizsgalat idopontjaban ugyanis a teljes
telepiilési statisztikai adatallomany csak a 2018-as évig volt elérhetd. Ez volt az utolsé olyan év,
amelyre vonatkozoan a valtozok mindegyike rendelkezésre allt. A fenticket figyelembe véve a

hatasvizsgalatba bevonni kivant valtozokat a 2013—-2018 kozotti évekre vonatkozdan elemeztem.
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Adatallomany ésszedllitasa

A valtozok kivalasztasa az interjuk eredményei alapjan tortént, valamint figyelembe vettem a
korabbi teriileti kutatasok szakirodalmat is. A valtozok kivélasztdsanal egyéb kritériumokat is
figyelembe kellett vennem, példaul azok elsddleges tartalmat, vagy olyan altaldnos iranyelvet,
mint a SMART-kritérium. Az angol mozaikszo azokat a feltételeket hatarozza meg a kiilonb6z6
indikatorokkal szemben, amellyel rendelkeznitik kell ahhoz, hogy a valosagot a lehetd legkisebb
informaciovesztéssel leirhassak. Ezért az indikatornak specifikusnak (S) kell lennie, azaz a
keresett jellemzoére leginkabb alkalmasnak; fontos a mérhetdség (M), amely mogott
szamszerlsithetd informaciok vannak; az elérhetdség (A) olyan informacios rendszert takar, amely
hozzaférheto €s amelybdl a sziikséges informaciok kinyerhetdk; a relevancia (R) az indikator valos

¢s hasznos voltara utal; mig az idészertiség (T) megkoveteli, hogy beazonosithatd legyen az

indikator idépontra vagy iddszakra vonatkozé tartalma (GODA, 2012).

Az adatbazist alkoto statisztikai adatok jelentds része a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacidos Rendszer (TelR) adatbazisaibol
szarmazik (11. tablazat). A fennmarado adatok pedig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), a
Magyar Allamkincstar (MAK), a GeoX Kft., illetve az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

(ITM) adatallomanyaibol érhetok el.

11. tablazat: A vizsgalat soran felhasznalt adatbazisok

ADATBAZIS IDOSZAK | IDOSZAK
i ADATGAZDA
MEGNEVEZESE 2013-2018 | 2010-2013
Teriileti statisztikai
adatok Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) X
rendszere
Terileti statisztikai Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios X
adatok
Rendszer (TelR)
rendszere
SZJA-fizeté Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) X
Onkorményzati adatok Magyar Allamkincstar (MAK) X
Intézményi ellatottsag GeoX Kit. X
Veszélyes hulladékra Innovécios és Technologiai Minisztérium (ITM) X
vonatkozé adatok
o Magyarorszag Kormanya (Széchenyi 2020); K6zponti
Palyézati adatok Statisztikai Hivatal (KSH), Orszagos Teriiletfejlesztési és X
Teriiletrendezési Informécids Rendszer (TelR)

Forras: Sajat szerkesztés

El6észor a telepiilések életkdriilményeit leird valtozokat, majd a palydzatok korét hataroztam meg.
Az elébbinél tampontot nyujtottak a kozelmultban végzett hasonlo jellegli kutatdsok mutatoi is.
Ilyen volt LUKOVICS (2008) térségek versenyképességét vizsgalo, 78 indikatorbol allo, valamint
KIS és GODA (2013) Pest megye telepiiléseinek versenyképességét feltérképezé mutatokészlete
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(M4. melléklet). A valtozok kivalasztasanal tovabbi segitséget nyuajtott még a 67/2007 (V1. 28.)
OGY hatarozat 3. szamt melléklete. A fent hivatkozott mutatok koziil tobbet nem tudtam a kutatas
soran figyelembe venni. A teljesség igénye nélkiil ilyen volt példaul a kiilfoldi érdekeltségi
vallalkozasok statisztikai létszama, a szolgéltatasban foglalkoztatottak ardnya, a fels6foka
oklevéllel rendelkezok szama, az egyetemet, foiskolat végzett foglalkoztatottak aranya az 6sszes
foglalkoztatotton beliil, a helyben dolgozo6 lakonépesség legalabb kozépiskolai végzettséggel stb.
Ezekre, illetve azokra a mutatokra, amelyek nem keriiltek be a vizsgalatba, altalanosan

elmondhato, hogy értékiik a legtobbszor nulla volt.

GODA és KASSAI (2011) kutatisanak modszertandban'* leirtak a palyazati forrasok
kivalasztasanal bizonyultak hasznosnak. Ennek megfeleléen azokat az operativ programokat
emeltem be a kutatasba, amelyek elsddleges célja a teriileti egyenlétlenségek direkt vagy indirekt
moédon torténé mérséklése volt (M6. melléklet). Azonban nem tudtam helyi gazdasagfejlesztést
tamogatd palyazatokat figyelembe venni, mert az onkormanyzatok nem folytathatnak direkt
modon gazdasagi tevékenységet, igy eleve mar a palyazati felhivasokban sincsenek feltiintetve a
kedvezményezettek kozott. A palyazatok kore tovabb sziikiilt azaltal is, hogy csak azokat tudtam
figyelembe venni a kutatdsi célhoz illeszkedve, amelyek az Onkorményzatok altal is
megpalyazhatok voltak. Emiatt dontdttem ugy, hogy nem csupéan a kifejezetten vidékfejlesztést
célzo palyazatok keriiljenek be a kutatasba, hanem mas operativ programok altal meghirdetett és
onkormanyzatok szamdra elérheték is. A vidékfejlesztési palydzatok koziil nem tudtam
felhasznalni a LEADER-palyazatokat sem, mivel a nyilvanos adatbazisban csak Osszesitett
tdmogatasi adatokat tettek elérhetdvé erre vonatkozoan, és nem szektoronkéntit. A vizsgélatba
keriilé valtozok (12. tablazat) kivalasztiasa egyrészt a kapcsolodod szakirodalom, az interjuk

eredmeényei alapjan, valamint részben szubjektiv modon tortént.

14 Kutatdsuk soran 10 programot tanulmanyoztak: Nemzeti Fejlesztési Terv 1., ezen belill a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program; Regionalis Fejlesztés Operativ Program; Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Gazdasagfejlesztési Operativ Programja, illetve 7 regiondlis operativ programot.
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12. tablazat: A telepiiléssoros elemzés indikatorkészlete

MUTATO ] , MERTEK- 2013- | 2010~
MUTATO MEGNEVEZESE , ADATGAZDA
JELLEGE EGYSEG 2018 2013
Miikdds tarsas vallalkozasok; Széllashely-szolgéltatas, vendéglatds (TEAOROS: db TelR X
1) (az év soran, vallalkozasi demografia szerint) (ezer lakosra)
Kiskereskedelmi tizletek (gyogyszertarak nélkiil) (ezer lakosra) db TelR X
SZJA-fizetd; dsszesen (ezer lakosra) o NAV X
i 1-9 f6s miikodo vallalkozasok (az év soran, vallalkozasi demografia szerint) X
) db TelR
El (ezer lakosra)
2 10-19 £6s miikddo vallalkozasok (az év soran, vallalkozasi demografia szerint) X
g db TelR
B (ezer lakosra)
e 2049 fos miikodo tarsas vallalkozasok (az év soran, véllalkozasi demografia X
8 - db TelR
3 szerint) (ezer lakosra)
<
o Telekado: atlagos mérték/négyzetméter (ezer lakosra) Ft TelR X
Epitményado; Lakas utan: atlagos mérték/négyzetméter (ezer lakosra) Ft MAK X
Magénszemélyek kommunalis adoja: atlagos mérték/év (ezer lakosra) Ft MAK X
Helyi ipartizési ado; Ideiglenes jelleggel végzett tevékenység utan: atlagos " X
s Ft MAK
mérték/nap (ezer lakosra)
Haztartasi gazfogyaszté haztartas (ezer lakosra) db TelR X
Internet-eldfizetések (ezer lakosra) db TelR X
if Az év folyaman kiadott 0j épitési engedélyek és egyszerti bejelentések alapjan db TelR X
5 1étesitend6 lakasok szama (ezer lakosra)
g Takarékszovetkezeti fiok (ezer lakosra) db GeoX Kft. X
:% Bankfiok (ezer lakosra) db GeoX Kft. X
Aé Onkormanyzati kerékparut, kozés gyalog- és kerékparat hossza km TelR X
% Budapest elérési ideje kozaton, a leggyorsabb uton perc TelR X
8 Jarasszékhely elérési ideje kozuton, a leggyorsabb uton perc TelR X
Megyeszékhely elérési ideje kozuton, a leggyorsabb uton perc TelR X
Nyilvantartott allaskeres6k osszesen (ezer lakosra) 6 KSH X
Belfoldi vandorlasi mérleg ezer lakosra jutd aranya 6 KSH X
Egyéb onkormanyzati timogatasban részesitettek szama (pénzbeli és % TelR X
természetbeni) (ezer lakosra)
Nonprofit szervezetek szama sszesen (ezer lakosra) db TelR X
f_,g Civil szervezetek szama (ezer lakosra) db TelR X
<
g 0-17 évesek aranya a lakossagbol (ezer lakosra) 6 KSH X
g 60 évesnél idésebb lakosok megoszlasa a lakossagbol % KSH X
g Kulturalis rendezvények (ezer lakosra) db TelR X
B
= Kulturalis rendezvényeken résztvevok szama (ezer lakosra) 6 TelR X
Ko6zmiivelddési intézmények (ezer lakosra) db TelR X
Eredményes érettségi vizsgat tett tanulok a nappali oktatasban (ezer lakosra) o TelR X
Sikeres szakmai vizsgat tett tanulok (ezer lakosra) 6 TelR X
Szakkozépiskolaban sikeres szakmai vizsgat tett tanulok (ezer lakosra) o TelR X
» Lakossagtol elkiilﬁn.itett gyljtéssel elszallitott telepiilési hulladék (a lakossagtol t TelR X
° elszallitott telepiilési hulladék szdzalékaban)
<
é Kozcsatornahaldzatba bekapesolt lakasok % TelR X
g Az sszes artalmatlanitott telepiilési hulladékbol komposztalassal hasznositott % TelR X
. telepiilési hulladék
>
_g Az bsszes artalmatlanitott telepiilési hulladékbol anyagaban hasznositott hulladék % TelR X
> Veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége (ezer lakosra) kg ™ X
UMVP vidéki orokség megdrzése elnyert palyazatok ezer lakosra juto osszege Ft TelR X
% UMVP  falumegtjitas elnyert palyazatok ezer lakosra jut6 dsszege Ft TelR X
é UMVP  IKSZT elnyert palyazatok ezer lakosra juté sszege Ft TelR X
g TIOP elnyert palyazatok ezer lakosra jutd dsszege Ft TelR X
N R
ES TAMOP elnyert péalyézatok ezer lakosra juté dsszege Ft TelR X
=
&~ KOZOP elnyert palyazatok ezer lakosra jutd dsszege Ft TelR X
KEOP elnyert palyézatok ezer lakosra juté 6sszege Ft TelR X

Forras: Lukovics (2008), Kis és Goda (2013) alapjan sajat szerkesztés
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Alkalmazott modszerek

Kerdoives kutatas

A kérddives kutatds soran a kozosségi attitidok feltarasara, valamint az Onkormanyzatok
kozosségben betdltott szerepére €s fejlesztéseikre fokuszaltam. Azt akartam megvizsgalni, hogy a
lakossag hogyan viszonyul sajat kozosségéhez, a fejlodés eldémozditdsaban betdltott szerepéhez,
illetve milyen szerepet tulajdonitanak ezen a teriileten az Onkormanyzatnak és a civil
szervezeteknek. A falukutatdo taborokban késziilt kérddives kutatas részleteit a 13. tablazat

szemlélteti, a kérdoéiv kérdéseit pedig az M5. melléklet tartalmazza.

13. tablazat: A kérdoives kutatas részletei (N = 484)

FALUKUTATAS KERETEBEN

. LAKOSSAGSZAM . i ;
HELYSZIN (t6) IDOPONT VALASZADOK (f6)
Egercsehi 1320 2016. janius 121
Bag 3703 2017. janius 157
Komléska 233 2018. junius 52
Baks 1993 2019. jinius 154
Osszesen 484

Megjegyzés: A valaszadok szama: az adattisztitast kovetden, a kutatasba bevonhaté és ténylegesen felhasznalhatd
kérdoéivek szamat jelenti.

Forras: Sajat szerkesztés

A kérdodives kutatasba bevont valaszadok kivalasztasa véletlenszerli mintavétel alapjan tortént. A
minta telepiilésenként reprezentativ volt, mivel a minta Osszesitett k6z0sségi jellemzdje jol
kozelitette minden esetben az Osszlakossag vizsgalt jellemzdit. A kérddives kutatds a tdborban
részt vevok bevonasaval, papiralapon tortént. A kérddivek késébb elektronikus formaban is
rogzitésre €s feldolgozasra keriiltek. A kérddivek elemszdmanak nagysagara valo tekintettel az

0sszegyljtott informaciok kiértekelése egyszeri leird statisztikai modszerrel tortént.
Egyvaltozos elemzések

A leir6 statisztika egyik célja az adatstrukturaba vald elsédleges betekintés, a valtozok egyenkénti
értelmezése. Az elemzések hozzasegitenek a tobbvaltozos elemzési modszerekhez sziikséges
feltételek vizsgalatahoz. Az adatbazison helyzet- és szorédasi mutatoszamok vizsgalatat végeztem
el. Az adatbazis tartalmat tekintve metrikus, azon beliil aranyskala kategoriaba tartoz6 valtozokat
foglalt magaban (SAJTOS és MITEV, 2007). A vizsgalat soran ezért a valtozokra a helyzetmutato
szamok koziil atlagot, mediant és moduszt, a szorddasi mutatoszamok koziil pedig szorast, illetve

maximum-, minimumértékeket szamoltam.
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Tobbvaltozos elemzesek

A kutatas kovetkez6 részében a metrikus valtozok kézott 16vo kapesolatot tobbvaltozos statisztikai
modszerek  segitségével elemeztem. Eldszor is a  telepiilési  valtozokbol — azok
Osszehasonlithatosagaért mutatokat képeztem. A telepiilési mutatokon fékomponens-analizist és
maximum likelihood eclemzéseket, majd Kkorrelaciészamitast, indexszerkesztést, végiil

klaszterelemzést végeztem.

Fokomponens-analizis

A fékomponens-analizist a lakossag életkoriilményeit leird mutatok kozotti kapcesolat feltarasara,
illetve csoportositasara alkalmaztam. ,.4 faktoranalizis arra haszndlhaté eredményesen, hogy
nagyszamu korrelalt valtozot kevesebb, korrelalatlan latens faktorral magyarazzunk meg”
(LUKOVICS, 2008: 118. 0.). A faktoranalizis specialis esete a fékomponens-analizis. Lényege,
hogy egy valtozoszettet alakit at linedris transzformacio segitségével 0 valtozdszetté, az igy
létrejott fokomponensek korreldlatlanok egymassal és a kiinduld valtozok altal tartalmazott
informaciétomeg legnagyobb részét megérzik (SZEKELY1 és BARNA, 2008).

A fékomponens-analizis segitségével redukaltam a mutatok szamat. A mutatok faktorokba torténd
rendezésének a feltételeit a korrelacios matrixszal, az Anti-image matrixszal, a Measure of
Sampling Adequacy (MSA) értékkel, a Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling (KMO)
kritériummal, valamint Bartlett’s Test of Sphericity (BTS) tesztekkel végeztem el. A

faktorsulymatrix rotaldsdhoz a Varimax rotaciot alkalmaztam.

Maximum Likelihood modszer
A faktorok szaméanak meghatarozasara alkalmas modszer, csakligy, mint a fékomponens-analizis.
Az el6zoéekben ismertetett modszertél annyiban tér el, hogy szignifikanciaszintje pont ellentétes
az eddig bemutatottakkal: az alacsony szignifikanciaszint azt jelenti, hogy a faktor nem illeszkedik
jol a megfigyelt adatokra. Megjegyzendd, hogy a mddszer a valtozok tobbvaltozos normalitasatol

valo eltérésre nagyon érzékeny (SAJTOS és MITEV, 2007).
Korrelacioelemzés

Az elemzés kovetkez6 1épése a faktorok mutatdi és a palyazati forrasok kozti kapcsolat feltarasa
volt, amit korrelaciészamitassal végeztem el. A vizsgéalat segitségével a valtozok kozotti
Osszefliggés szorossagat, a kapcsolat erdsségét, intenzitdsat mutathatjuk ki. Az eljaras soran nem
tesziink kiilonbséget fiiggd és fliggetlen valtozok kozott. A kapcsolatok szorossaganak és

iranyanak a meghatarozasara a linedris korrelacids vagy mas néven Pearson-féle egyiitthatot (jele:
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r) célszeri alkalmazni, amelynek értéke —1 ¢és +1 kozott mozog, és szamolasanak modja a

kovetkez6:

it G — D@ — )

r =
JE0 G- 9220 - 9

ahol:

r: a linearis korrelacios egyiitthato,

Xi: értékek atlagat jeldli,

Xi: az egyik vizsgalt mutato,

yi: értékek atlagat jeloli,

yi: a masik vizsgalt mutato.

Az egyiitthatd eldjele a kapcsolat irdnyéra, abszolut értékben vett nagysdga pedig annak
szorossagara utal. Amennyiben az egyiitthato értéke 0, akkor a vizsgalt valtozok kozott nincs
linearis kapcsolat, &m ez nem jelenti azt, hogy fiiggetlenck a valtozok. Minél kozelebb esik az
egyiitthato értéke 1-hez, annal erésebb a linearis kapcsolat a valtozok kozott (SZUCS és
TORCSVARI, 2002; SAJTOS és MITEV, 2007). A mutatd értékhatarait a kdvetkez6 modon
hataroztam meg: r = 0 nincs linearis kapcsolat; abszolut értékben 0<r<0,2 gyenge; 0,2<r<0,7
kozepes; 0,7<r<I erds; r = 1 fliggvényszeri (tokéletes) linearis kapcsolat van a vizsgalt valtozok
kozott. Az értekezésben csak a 95%-os szignifikanciaszinten fennalld korrelacidkat vettem
figyelembe. Mindezek ismeretében mégsem tekinthetd automatikusnak a valtozok kozti ok-
okozati kapcsolat, mivel a valtozok kozotti kapcsolat nem determinisztikus (SAJTOS és MITEV,
2007).

Indexszerkesztés

A telepiilések pélydzati mutatoinak kiilon-kiilon torténd vizsgalata alapjan nem nyilna mod
altalanos megallapitasok megfogalmazasara. Ezért a mutatok egyiittes elemzését végeztem el,
ezaltal a fejlesztések hatdsainak Osszetett vizsgalatdra nyilt lehetdség. Az onkormanyzatok
forrasadszorpcios indexének (FAIO) kialakitasahoz KASSAI (2012) LEADER-akcidcsoportokra
képezett indexszerkesztési technikajat adaptaltam, aki pedig OBADOVICS (2006) demografiai
korindexét és GODA (2012) térségindex-szerkesztési technikait hasznalta fel. Kassai
modszerének 1ényege, hogy a HACS-tagok altal kitoltott kérdoiv valaszait egy-egy részindex koré
sorakoztatta fel. A valaszok kozotti kapcesolat feltarasat kereszttabla-elemzés segitségével végezte
el, mivel azok nominalis és ordindlis mérési szintliek voltak. Ezt kdvetden részben szubjektiv

modon dontotte el, hogy mely kérdések tartoznak egy-egy indexhez. A kérdésekre adott valaszok
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pontértékeit részindexenként Osszesitette, majd az egyes indexeket a részindexek szadmtani

atlagaként hatarozta meg.

Az indexszerkesztés soran hasonl6 elvet kovettem, azzal a kiilonbséggel, hogy a valtozok kozti
kapcsolat feltarasa nem volt indokolt. El6szor az 6nkormanyzatok valamennyi elnyert palyazati
jogciméhez kiilon-kiilon pontértékeket rendeltem oly mddon, hogy az adott palyazatbol hany éven
keresztiil jutott forrashoz a telepiilés 2010 és 2013 kozott. A pontértékek 0 és 4 kozotti értéket
vehettek fel. A telepiilés ennek megfeleléen 0 pontot kapott, ha nem volt egyetlen évben sem
nyertes palyazata az adott palyazati jogcimen beliil, 1 pontot, amennyiben egy évben nyert
palyazatot az adott jogcimen, 2 pontot, amennyiben két évben, 3 pontot, ha harom évben nyert,
illetve 4 pontot, amennyiben minden évben forrashoz jutott az adott jogcimen beliil. A hét
palyazati jogcim (M6. melléklet) mindegyikébdl ennek megfeleléen hét részindexet képeztem

telepiilésenként. A részindex szamitasa a kdvetkezo:

Xxij —x;min'n

lij =
J (x; max —Xppin) N

ahol

Yx;j = az adott palyazatra (i) adott dsszpontszam a telepiilésre (j) vonatkozoan,
Ximin = az adott palyazatra adhatd6 minimum pontszam,

x;max = az adott palyazatra adhaté maximum pontszam,

n = a nyertes palyazattal rendelkez8 évek szama a telepiilésre vonatkozoan.

A részindexek értéke 0 és 1 kozott valtozott. A 0-hoz kozeli érték azt jelentette, hogy a telepiilés
forrasadszorpcios képessége gyenge, mig az 1 vagy ehhez kozeli érték azt, hogy a telepiilés
forrasadszorpcios képessége erds. Az egyes részindexeket nem sulyoztam, mert a telepiilések
fejlodéséhez valamennyi forrast fontosnak tartottam. Az oOnkormanyzatok forrasadszorpcios
indexét (FAI®) a részindexek szamtani atlagaként hataroztam meg, mivel némely részindex értéke

nulla értéket is felvehetett.
Klaszteranalizis

Az Onkormanyzatok palyazati aktivitasabol, azaz a palydzatonként szadmitott és Osszesitett
forrasadszorpcids index értékei alapjan a telepiiléstipusok csoportositasara klaszteranalizist
végeztem. A klaszterelemzés a faktorelemzéstdl eltéréen nem a valtozok, hanem a megfigyelési
egységek szamat kivanja csokkenteni. A klaszteranalizis az adatok csoportositasat jelenti, vagyis
az adatok csoportokba vald sorolasat, figyelembe véve azok egy bizonyos ismérvrendszerben
felvett értékeit. Az elemzés nem tesz kiilonbséget fiiggd és fiiggetlen valtozd kozott és a

valtozokon beliili kdlcsonods Osszefiiggést vizsgalja. A klaszteranalizisen beliil szamos eljaras
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l1étezik, ilyen példaul a hierarchikus, illetve a nem hierarchikus (K-kozépponta) klaszter. Ez
utobbit nagy elemszami minta esetén alkalmazzak (SAJTOS és MITEV, 2007). A kutatas soran

emellett dontottem, mivel az elemszam (972 db és 1824 db telepiilés) magas volt.

A kutatas soran az SPSS statisztikai elemzd, illetve a térképek készitésekor a QGIS programot

hasznaltam. A vizsgalatok pontos részleteit bévebben az Eredmények fejezetben ismertetem.
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4. EREDMENYEK

A kovetkezd fejezetben az Anyag és modszertan cimii fejezetben bemutatott logikai felépités

alapjan ismertetem a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi eredményeimet.

4.1. A kvalitativ kutatas eredményei

Ebben az alfejezetben a kozosségi jellemzoket feltard félig strukturdlt interjuk eredményeit
mutatom be. Az interjuk feldolgozasa soran tobbek kozott kitérek az Onkormanyzatok altal

megvalositott fejlesztések és a kozosségek kapcesolatara is.

4.1.1. Az egyéni kutatds keretében késziilt félig strukturalt interjuk eredményei

A félig strukturalt interjuk alanyai vidékfejlesztd, kozosségépitd szakemberek, polgarmesterek
voltak. Jol mikodé kozosségen olyan tarsadalmi berendezkedést értek, amelyben az egyén a
kozosséghez valo tartozas érzését fizikai €s mentalis modon is megélheti. Ennek megteremtésében
a szakirodalom alapjan kozremiikodnek az onkéntes tomoriilések (pl. civil szervezetek) és az
onkormanyzatok, amelyek nem csak a helyi kozosség kialakitdsaban, de az olyan kozosségek

1étrej6ttében is aktiv szereplok, mint példaul a LEADER-akcidcsoportok.

A kutatasi kérdések négy nagyobb tematikus csoportba sorolhatok. Segitségiikkel vizsgaltam a
kozosségtudatot kialakito tényezoket, valamint mindazokat a személyi és targyi feltételeket,

amelyek ezek kialakulasahoz sziikségesek:

e Milyen kapcsolat figyelheté meg a kozosség aktivitasa, jellemzdi és a telepiilés fejlodése
kozott?

e Milyen joléthez kapcsoldodo tényezdket tartanak fontosnak a kdzosség tagjai?

e Milyen személyi, targyi, illetve egyéb feltételeket tartanak fontosnak a jol mikodo
kozosség kialakuldsahoz?

o Milyen feladatot toltenek be az 6nkormanyzatok a kozosségen beliil? Mennyiben jarulnak

hozza a kdzosségépitéshez a fejlesztéseik révén?

A kvantitativ kutatas valtozoinak, illetve mutatéinak meghatarozasa részben az itt elhangzott
valaszok alapjan tortént. A kozoOsségépitésen beliill az egyéni felelosségvallalas kérdését is
vizsgaltam, ugyanis véleményem szerint az egyén ennek tiikrében itéli meg életkoriilményeit.

Meértéke hatassal van az dnkormanyzati fejlesztések sikerére, kozvetve a kdzosség kialakuldsara.
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A kozosségeken beliil tapasztalhatd problémak azokra a beavatkozasi teriiletekre vilagitanak ra,

amelyekre a fejlesztéseknek leginkabb reagalniuk kell.
Kozosség, kozosségtudat

Az interjukkal tisztazando elso kérdés a kdzosségnek, illetve a kdzosségtudatnak a fogalma volt,
arra kerestem a valaszt, hogy az interjualanyok mit értenek kozosség alatt. A szakirodalomban

bemutatott kozosségleképezddésekbdl tobbet is megneveztek a valaszadok.

»Napi kapcsolat van a legfiatalabbakkal, az ovodasokkal, a gyerekektol a sziilokon keresztiil a
nyugdijasokig, megvannak a kozosségek.” (polgarmester) — minéség, lokalitas

., Ekkora telepiilésen nem lehet mindenkinek onszervezodése vagy civil szervezodése. Mivel picik
vagyunk, ezért mi mindent kézésen meg tudunk oldani. Nalunk nem kell sok civil szervezet, az a
lényeg, hogy miikodjon. Az a harom-négy bejegyzett civil szervezet az egyhaztol kezdve az osszes
alapitvanyon keresztiil, le tudjuk fedni és igy mindenki tud miikédni. Inkabb legyen kevesebb
bejegyzett civil szervezet és az miikédjon.” (polgarmester) — embercsoport

,Kozosség nélkiil nincsen élet. Mert mindenkinek valahova kell tartozni és azt nem szabad nézni
sohase, hogy most kivel alakitok egy kozosséget. Mert tudom nagyon jol, hogy mashol az a baj,
hogy ezzel ezért nem akarok, azzal azért nem akarok, de ez igy nem jo. Itt egy kézosségnek kell
lenni, mert csak egyben tudurk elébbre haladni.” (polgarmester) — azonos célok, érzés, nem
individualis

»(-..) a helyi kapcsolatoknak a sokasagat jelenti. (...) szamomra legaldbbis és ezért lényeges.
Azokbdl lesz igazabodl kozosség, akik ismerik egymdst” (LEADER munkaszervezet-vezetd) —
egyiittmiikodoé képesség

,Vidéken szorosabb az emberek egymashoz valo kotédése, kapcsolata. A személyes példambol
kiindulva, én vidéken ndttem fel, most ugyan virosban lakom. Ott, ha nem megy valaki egy
rendezvényre, megkérdezik téle, hogy miért nem jottél.” (LEADER munkaszervezet-vezetd) —
életmod, kulturalis értékekhez tartozas

»A kozosség, igazabol partnerség, illetve egyiittmiikodés, ami a helyi kozosség tagjait
osszekovdcsolja. A kézosség formalja az embert, az ember formdlja a kozéosséget.” (LEADER
munkaszervezet-vezetd) — egyiittmiikodo képesség

,(...) ezt a kozosségfejlesztos szemén keresztiil latom. Amikor ide keriiltem Budapestrél, akkor
tudatosan kezdtiink el kozosséget épiteni. Pedagdgusként keriiltem ide, kozépiskolai tandrként. Es
amikor ide keriiltem, azt vettem észre, hogy tudatosan kell a kozdsséget épiteni.”
(kozosségfejlesztd, pedagdgus) — életmaod

A kozosség teriileti lehatarolasanak megitélése is kiillonbozo. A valaszadok megkiilonboztették a
személyes kapcsolatokbol kialakulo kozosségi haldzatokat, a telepiilésen beliili kisebb
csoportokat, jarasi, kistérségi egyiittmikodéseket, valamint a helyi akciécsoportok altal generalt

kozosségeket. A kapcsolatok koézdsségen beliili irdnyara vonatkozoan, attol fiiggden, hogy
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személyes vagy tagabb tarsadalmi kapcsolatrol van szo, horizontalist ¢és hierarchikust
kiilonboztettek meg. Berendezkedésiik szintén valtozatos, lehet 6si, tradiciondlis vagy modern,

illetve a ketté kombindacidja is. Létrejohet természetes €és mesterséges uton.

»AZt gondoltuk, hogy egy okologiai, fenntarthato méretet alakitunk ki. Ez akkora tavolsagot jelent,
ami lehetove teszi a havonta, kéthavi rendszerességii kapcsolattartast. Ez elég eros kritérium, ami
biztositja azt, hogy maximum fél ora alatt el lehet érni a partnerhez. Ha csak helyben nézem a
kozosseget telepiilési szinten és egy-egy folyamatban gondolkodva, akkor ez egy ezer, kétezer fos
szam, ez egy ki nem mondott szam.” (k6zosségfejlesztd, pedagdgus)

A kozosséget azonositottak minéségi kategoriaként, mint lokalitas, vagy mint embercsoport.

Megjelent a fejlodés eléréséhez sziikséges egyiittmiikodési képességként, illetve kozos célként.

Sok esetben egyfajta életmodként kdszont vissza.

A kozosség teriileti lehatarolasra vonatkozd megitélése is eltéré volt. A valaszadok
megkiilonboztették a személyes kapcsolatokon allo, telepiilésen beliili kisebb csoportokat,
jarasi, Kistérségi egyiittmiikodéseket, valamint a helyi akcidcsoportok altal generalt
kozosségeket. A kapcsolatok kdzosségen beliili iranyat attol fliggden, hogy személyes vagy tagabb
tarsadalmi  kapcsolatrol volt sz6, horizontalisnak ¢és hierarchikusnak itélték meg.
Berendezkedésiik alapjan 6si, tradicionalis vagy modern kozosségeket kiilonboztettek meg,
illetve a kett6 kombinaciojat. Véleményiik szerint ez utobbi létrejohet természetes és mesterséges

uton.
Kozosségformalo tényezok, szereplok

A kozosség kialakulasahoz tobb ut vezet, de legalabb egy kozos cél (pl. gazdasagi, tarsadalmi,
fejlesztési forrasok elérése) jelenléte figyelheté meg a valaszokban. A célok a fejlodéssel allnak

Osszefliggésben, amin érthetd mind a telepiilés(ek), mind pedig egy teriilet/térség fejlodése.

»(-..) maga egy homogén teriilet legyen. Fejlesztési szempontbol konnyebben lehet fejlesztési
beavatkozadsokat késziteni.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

,Ereztiik, hogy ahhoz, hogy el ne vessziink, ahhoz valami iranyvonalat kell keresniink. (...) Az,
hogy mi torténik, az mindig valahogy kicsiben dol el.” (k6zbsségfejlesztd, pedagogus)

A kozosségformalod tényezdket alapvetden harom nagyobb kategoridba soroltak az interjualanyok:
targyi, személyi €s tevékenységi korokbe. A targyi tényezo csoportban kiemelkedd jelentdséggel
birt az anyagi teriilet. A kozosségépités feltételekeént, tigy, mint életkoriilményt javitd eszkoz,

illetve mint cél jelent meg.
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»(...) megvan az adottsagunk, természeti, kulturalis szempontbol, majdnem minden. Tehdt ezekhez
kellene a forras, mert maga a kézosség akkor tudja magat aktivizalni” (LEADER munkaszervezet-
vezetd)

A kozosségépitéshez ugyanakkor sziikség van olyan ingatlanokra, éptiletekre iS, ahol a k6zosség

tagjai vagy a civil szervezetek tagjai talalkozhatnak, programjaikat bonyolithatjak.

»Mindenkinek adott a helye a telepiilésen, rendelkeziink szerintem olyan létesitményekkel, hogy
minden civil szervezet meg tudja a sajat helyét talalni. Meg bizunk benne, hogy vagy
onkormanyzati, vagy egyesiileti, vagy tamogatdsbol olyan szintre tudtuk hozni nekik az épiileteiket,
hogy nyugodtan mitkodhetnek ott. A telepiilésen most miitkodo civil szervezeteknek vagy onkéntes
szervezodéseknek adott az osszeS épiilet” (polgarmester)

»Mi a jo kozosségnek az ismérve? Van taldlkozasi helyiik. \tt kapcsolodik a mi tevékenységiink
ezeknek a tereknek a megteremtésével, hogy legyen olyan hely, ahova szivesen mennek a helyiek
és ahol taldlnak olyan aktivitast, ami még szorosabbd teszi az ¢ kapcsolataikat és esetleg bevonja
Oket, be tudnak vonzodni masfajta tevékenységek is, mert talalkoznak, és akkor ugye itt jonnek be
a kepbe a LEADER tamogatott épiiletek, igazabol tdjhazaknak hivjuk, de kozosségi terek.
Tradiciok bemutatasara, a helyi hagyomanyoknak a bemutatdsara épiilnek elsosorban. De inkabb
egyfajta miivészeti és képzomiivészeti kozpontok, ahol a tudasatadas zajlik a kicsiknek, a
fiataloknak, ezeknek a tradicioknak az dtaddasa. Minden ilyen tdjhdz mogott ott van az
onkormanyzat.” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

»Nem azt mondom, hogy helyettesiti a helyi kézosséget, hanem azt mondom, hogy ott megtaldlod
azokat, akik aktivak és be tudod oket vonni egy-egy akcioba. Tehat inkabb kiegésziti a virtualis
kozosség a valos kozosséget.”” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

Az anyagi forrasok ugyanakkor nem elegenddk, mivel gyakran nem, vagy nem a kelld

mennyiségben allnak rendelkezésre.

Es azt mondom, hogy munkaval sokszor sokkal tobbre lehet menni, mint ha a pénzen
gondolkodunk. Itt még miikodik a tarsadalmi munka. Azt mondom, hogy mi mindent, az, hogy van
egy onkormanyzat, azon beliil a hivatali dolgozok is hala Isten egy jo kozosség, akik ott hattérbol
csindljak a dolgukat. Mellette ott vannak a civil szervezetek vezetoi, mellette ott vannak a
tamogatoi vagy hozzdtartozoi réteg, de ennek nem muszdj egy bejegyzett civil szervezetnek lenni,
hanem az onkéntesek is éppen ugy tudnak csatlakozni hozza. Csak ezt nem irott formdaban
csinaljuk, mert ndlam egy kézfogds vagy egy adott sz6 sokkal tobbet ér, mintha leirndank. Es pénzzel
ezt a kézfogast, ezt a mondott szot, pénzzel nem lehet kifizetni.” (polgarmester)

»Egy kozosségi vallalkozasnal nem az lenne a lényeg, hogy milyen tamogatdst kap. Nem a pénz
megszerzéserol kellene szolnia. Azért kézds, merthogy megosztiuk az értékeinket.”
(kozosségfejlesztd, pedagogus)

A személyi feltételek koziil valamennyi vélaszaddo a vezetd ratermettségét hangstlyozta
els6sorban. A masik meghatarozd tényezd a személyi feltételek koziil az a kdzeg, amiben a

vezetonek tevekenykednie kell.
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»Minden jo gondolatnak, minden jo kézosségnek kell egy jo vezetd. Nem pénzzel probalja
megvalositani a kézosséget, hanem az a lényege, hogy érezze abban a kozosségben mindenki jol
magat.” (polgarmester)

»Kell egy vezeto, akkor kellenek, akik a vezetot elfogadjak. Tamogatjak, tudjanak neki étleteket
adni. Kompromisszumkészek legyenek arra, hogy tamogassaik, tudjik véghez vinni a legelso
gondolattol végig. A telepiilésen beliil létezd csoportokrdl szinte mindegyikrdl elmondhatjuk, hogy
egy barati tarsasig és 6k valasztidk ki maguk koziil a vezetbiket. Ok Gsszejdrnak, éppen 1gy a
sportban is, mondhatom a polgarorségben, mondhatom a katolikus egyhazat, az evangélikus
egyhazat, a nyugdijasokat.” (polgarmester)

»(...) az akciokezdeményezd szinten nagyon-nagyon fontos, hogy neked helyben jo kapcsolataid
legyenek” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

A valaszadok nem lattak ugyanakkor Osszefliggést a vezetok hovatartozasat illetden. A vezetok
személye nem fliggdtt sem a helyi, sem a bekoltozotti statusztol. A kozosségért valod tenni akaras

¢s ratermettség viszont elvaras.

»(-..) ha belegondolok a vezetdkbe, akkor még meg is oszlik, ugy otven-otven szdzalék. Az
alkalmassag, meg annak a kézosségnek az elfogado képessége, ami meghatdrozo ezen a téren,
akik abba a kozésségbe tartoznak.” (polgérmester)

A viélaszadok szerint a kozos cél(ok) meghatiarozdsdhoz elengedhetetlen, amely egyuttal a

kozosség kialakulasanak egyik feltétele is lehet, a kommunikacio az érintettek kozott.

»wvan konzultdacio, éppen ugy az onszervezddésekkel, van a civil szervezetekkel is, van nekik is
otletiik, éppen ugy van az onkormanyzatnak is vagy tudjuk, hogy ra fogunk épiteni a telepiilésre.
Ok is hozzdk az étleteiket, én is hozom, és amit meg tudunk kézosen valositani a telepiilésen, azt
megkonzultaljuk, és ugy megyiink elobbre.” (polgarmester)

»(-..) a kbzosségeket segiti vagy kevésbé segiti ez az informdcioaramlas. Ha az van, akkor miikodik
valami, ha nincs, akkor olyan, mintha nem is lennénk.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»(-..) az emberek egymdssal beszélgessenek, azt elfecsérelt idonek tartia a hivatalos
kommunikacio. Pedig ez a legfontosabb, mert ebbdl jon ki az informdcio, a személyes
beszélgetésekbdl.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

wEgészséges konfliktusok mindig vannak, ami elore visz. Nem mindig egy iranyba akarunk menni,
de probalunk azon beliil maradni, hogy van egy kozosség. Mindenki probléemamegoldo, nem
gerjeszto. A tagokra és a vezetbkre is igaz ez. Masképp nem miikédik.” (polgarmester)

»1S-is, nincs kiilonbség, az oda telepiilok is, mert mas életvitellel lehet szinesiteni egy kozosség
életét, tehat lehet formalni, illetve a falusi életben felndtt is formalhatja a varosi életben felnottet.
Nagyon sok értéke van a falusi életvitelnek. Ez oda-vissza miikodik és ebbdl az oda-vissza
formaciobol helyi dolog johet ki. En azt mondom, hogy tobb olyan telepiilés van, ahol igen
nyitottak az emberek erre a kiilsos szemléletre, de vannak olyan zart kézésségek, ahol ez nehéz.”
(LEADER munkaszervezet-vezetd)
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»(...) ne legyen verseny a telepiilések kozott, de nem is csak a verseny miatt, hanem igy logikus.
Mi nem megkerestiik azt, hogy tudatosan eljussunk valahova. A 24 telepiilés kozosségfejlesztése
tul nagy. Azt lehet tudni, hogy 24 telepiilésrol nem jonnek havonta konzultalni. Nem érzi maganak,
nem tamogatja. Rendkiviil felvilagosult emberek kellenek a tarsadalmi létra barmely részerol, akar
kapcsolataik alapjan, tudjak, hogy mitol doglik a légy, nagyon jo otleteik vannak. Azt latjuk, hogy
miikodjon valami, ahhoz ismerni kell egymast.” (k6zosségfejlesztd, pedagogus)

A kozosségen beliili kapcsolatok fennmaradasahoz olykor valamilyen animatori tevékenység is
sziikséges. A vezetdk (telepiilés, civil szervezet, HACS) mellett szinte minden valaszado kiemelte

az onkormanyzat k6zosségformalo szerepét, tevékenységét.

»Az onkormanyzat szerintem kell, 6 alulrol szervezodik. Ez kolcsonos folyamat. Az
onkormanyzatnak a lakossagot kell figyelni/szolgalni. Kolcsonés. Egy jo kezdeményezésre, egy jo
civil szervezetre éppen ugy sziiksége van az onkormdanyzatnak, mint a civil szervezetnek az
onkormanyzatra és a jo dolgok mogé mindig oda kell allni. Csak vigyék. Az onkormanyzatnak
ebben az a feladata, hogy segitse oket. Ez lehet tamogatas vagy erkolcsi tamogatas, vagy éppen,
ha kell hozza anyagi tamogatas, azt kozosen eloteremtjiik. Mi, hala Isten, szerencsés helyzetben
vagyunk, mert azt mondom, hogy 99%-ban dnfenntartok a civil szervezeteink, mert iigyes vezetGik
vannak. Pdlyazatokbdl, tamogatdsokbdl, rendezvényeken onkéntes adakozdsokbdl fenntartjak
magukat.” (polgarmester)

,Tobbségében, igen a polgdrmesterek aktivak. Erdekes, a ndi polgdrmesterek eléggé
kozosségfejlesztok, de azért nem bantandm a férfiakat sem. Valahogy kozosségérzékenységben
szerintem a holgyeknek alapbol mds a szervezokészségiik. Az elsodleges kozosségfejleszto
telepiilési szinten a polgarmester, térségi, mikrotérségi szinten mar nem biztos, hogy igy van.”
(LEADER munkaszervezet-vezet)

o(-..) csak az énkormanyzatra maradt a kézosségformdlds, tehdt nagy teher nehezedik az
onkormanyzatra, mert a kotelezé onkormanyzati feladatok ellatasa mellett még ugymond lelki
segélyszolgalatot kell miikodtetnie vagy olyan feladatot kell felvaillalnia, amihez normativat nem
kap.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»Az onkormanyzat jol csindlja, mert engedi az onszervezodeést, a kozdsségi szervezodest is,
masrészt odafigyel arra, hogy melyek az életre valo civil szervezetek és melyek nem, vagy melyek
a kamu civil szervetek.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»Az onkormanyzat az, aki oda tud figyelni a kézésségre, sot odaall a civil szervezete mellé.”
(LEADER munkaszervezet-vezetd)

A jo kozosségen beliili kapcsolatok kialakitdsa nem csak a telepiilésen vagy a sziikebb kornyezettel
fontos, legaldbb ennyire fontosnak latjdk az interjualanyok a tadgabb kornyezettel valo
egylittmiikodést is. Ez megvalosulhat, a hasonlé miikodési teriiletnek kdszonhetben, a civil
szervezetek esetében. A kisebb telepiiléseken kialakulhat a kozos fejlesztések megvaldsitasa

érdekében is.

87



~Mindenkivel a kornyezo telepiiléssel jo a kapcsolatunk. Mindegyik probal egyiittmiikédni, mert
ahhoz meg picik vagyunk, hogy tudjunk valamit egyediil csindlni. Legyen ez a turak, vagy minden
mas. Ha kell, palydzatban is egyiittmiikodiink. Programok, rendezvények vagy a nyugdijasklubok,
vagy a sport terén a kupak, vagy a felkesziilések terén.” (polgarmester)

A kozosségformalod tevékenységek egyike a kiilonbozé korcsoportok megszolitasa példaul a
telepiilésen beliil. Tovabba olyan programok, események, ahol a kozdsség tagjai talalkozhatnak

egymassal, akar telepiilésen, akar térségen beliil.

A gyerekeket minél elobb probaljuk meg bevonni a kézosségi életbe. Akarmilyen rendezvényiink
van, masrészt programokba, minél elobb szerepeltetni a gyerekeket, minél elobb be kell vonni a
kozossegi programokba. Mert minél késobb keriil bele egy gyerek a kézdsségbe, fellépésre, annal
nehezebb lesz bevonni a kézésségbe. Barmilyen is legyen egy rendezvény, egy falunap, egy sziireti
bal vagy egy jelmezbal, minél hamarabb a kozosségben bele kell vonni 6ket. Be kell épiteni 6ket a
kozosségbe.” (polgarmester)

A legiddsebbek mennek a miizeumot nyitva tartani, a kbzépkorosztaly megy siitni-fézni, a fiatalok
meg csinalnak kiilonb6zé programokat meg fellépéseket. Minden korosztalynak megvan a
munkdja, meg a fellépése is, meg a feladata is. De mégiscsak egy kozosség.” (polgarmester)

»(-..) azzal kezdtiik, hogy nagyon sok olyan programot csindltunk, ami osszekéti a telepiiléseket
egymassal. A masik a civil szervezeteknek a megszolitasa volt, merthogy a civil szervezetek a masik
stratégiank. Azok tomoritenek mar magukban aktorokat. Az aktort itt ugy értem, hogy olyan aktiv
szerepldket, akik hajlandoak a kozdsségért dolgozni.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»(-..) folyvamatosan akciokkal jelen lenni kozosségben ahhoz, hogy hatdssal tudjal a kézésség
életére lenni és abbol a kozdsség is meg tudjon erosodni.” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

»lelepiilésen beliil a didkokat, az & weboldalukon keresztiil tudom elérni, tudom, hogy a
vallalkozokhoz ki kell mennem, tudom, hogy ha kulturdlis csoportokat akarok elérni, akkor
hozzajuk ki kell mennem vagy e-mailen veszem fel a kapcsolatot, de személyes taldlkozok is az
idosebbek eléréséhez sziikség van.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

,Ugy szoktuk mondani, hogy az egyéni életstratégiankat és a kozésségi életstratégidnkat valahogy
ossze kell hangolni, illetve valahogy tisztazni kell, hogyan allunk ezzel a dologgal. Ha én ezt vallom
a kozosségben, de hazamegyek és otthon egészen mashogy gondolkodom, az egy id6 utan ki fog
bukni. Lehet, hogy ezt egy kiilsé erdforrassal fel lehet tartani. Ez nem egy dltalanosan elfogadott
tézis, inkabb a sajat tapasztalataimat fogalmazom, de egy pdran ugy érezziik, hogy azonosulni
lehet vele.” (kozosségfejleszté, pedagdgus)

Az interjialanyok fontosnak tartottdk a jo kozosség kialakuldsdhoz az ujra vald nyitottsagot, a

tanulds fontossagat, a vilag valtozasahoz val6 alkalmazkodoképességet.

»Mi szeretiink tanulni. Kell egy belsé és egy kiilsé motivacio is a kozdsségépitéshez.”
(polgarmester)
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. (...) Hat alapvetdoen nyitottnak kell lenni nagyon, nagyon elfogadonak kell lenni. Az, hogy
mindenre nyitott, de elsosorban az emberi kapcsolatokra. Tehat az, hogy idegen emberekkel
taldalkozzal, az egy nagyon nagy stressz, személyes szinten. (...) meg tudom ket szolitani a sajat
szintjiikon, meg a sajat szintemen, a sajat nyelviikon, akkor az azt jelenti, hogy van koztiink
valamilyen kapcsolat. Ha ez a megszolitdas nem torténik meg, akkor csak taldalkoztunk, de soha nem
lesziink partnerek.” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

A kozo6sség kialakulasanak feltételeként szinte valamennyi valaszadé megnevezett legalabb egy
kozos célt (pl. gazdasagi, tarsadalmi, fejlesztési forrasok elérése). A célok a fejlodéssel allnak
Osszefliggésben, ami értelmezhetd mind a telepiilés(ek), mind pedig egy térség fejlodésére. A
kozosségformald tényezoket alapvetden harom nagyobb kategdridba soroltdk az interjualanyok:
targyi, személyi és tevékenységi korokbe. A targyi tényezocsoportban kiemelkedé jelentéséggel
birt az anyagi teriilet. Egyrészt a kozosségépités feltételeként, és mint életkoriilményt javitd
eszkdz, pedig célként jelent meg. A kozosségépitéshez ugyanakkor sziikség van olyan
ingatlanokra, épiiletekre, ahol a kozosség tagjai, a civil szervezetek tagjai talalkozhatnak,
programjaikat bonyolithatjak. Pusztan az anyagi forrasok ugyanakkor nem elegenddk, mivel

gyakran nem, vagy nem a kell6 mennyiségben allnak rendelkezésre.

A személyi feltételek kapcsan valamennyi interjualany elsGsorban a vezeté ratermettségét
hangsulyozta. A masik meghataroz6 tényezo a személyi feltételek koziil az a kozeg, amiben a
vezetonek tevékenykednie kell. A vezet6k személye nem fiiggott sem a helyi, sem a bekoltozotti
statusztol. A kozosségért valé tenni akarast és a ratermettséget viszont valamennyien kiemelték.
A kozos cél(ok) meghatdrozdsdhoz elengedhetetlen a kommunikacié az érintettek kozott. A
kozosségen beliili kapcsolatok fennmaradasahoz valamilyen animatori tevékenység is
sziikséges. A vezetOk (telepiilés, civil szervezet, HACS) mellett szinte minden interjtalany

kiemelte még az 6nkormanyzat kozosségformalo szerepét, tevékenységét.

A j6 kozosségen beliili kapcsolatok kialakitdsa nem csak a telepiilésen vagy a sziikebb kornyezettel
fontos, legalabb ennyire fontosnak latjdk az interjualanyok a tagabb kornyezettel vald
egyiittmiikodést is. Ez megvalosulhat a hasonld6 miikodési teriiletnek koszonhetden a civil
szervezetek esetében. A kisebb telepiiléseken kialakulhat a kozos fejlesztések megvalositasa

érdekében is.

A kozosségformald tevékenységek egyike a Kiilonbozo korcsoportok megszolitasa példaul a
telepiilésen beliil. Tovabba olyan programok, események, ahol a Kkozosség tagjai
talalkozhatnak egymassal, akar telepiilésen, akar térségen beliil. Az interjlialanyok fontosnak
tartottdk a jo kozosség kialakuldsahoz az tjra valé nyitottsagot, a tanulas fontossagat, a vilag

valtozasadhoz valo alkalmazkodoképességet.
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Kozosségi szerepvallalas, egyéni felelosség

Az alapvet6 fizikai tényezok és a (vezetd) személyi feltételek megléte még nem garancia a jol
mikodd kozosség kialakulasara. A nyilatkozok szerint meghataroz6é a tdmogatd kozeg, azaz az
egyén kozosséghez vald személyes viszonya is. Az aktiv szereplok kikeriilhetnek a ,,t0sgyokeres”

helyi lakosokbdl, de tenni akard betelepiilok korébal is.

»(-..) aki tett a kozosségert, azt megtartjia a kézésség. Aki nem szeret dolgozni, vagy nem tesz a
kozosségért, azt kidobja a kozosség. Ok dltaldban elmennek a telepiilésrél. Nagyon kénnyen be
tudja fogadni ez a k6zosség az embereket, de nagyon konnyen ki is tudja dobni.” (polgarmester)

»(...) latom a kornyéken hogyan miikodnek a telepiilések civil szervezetei, mi kisebbkent
kénnyebben miikédiink. Mert nalunk nincs pénz, probalunk onkéntesen miitkodni, mert sokan a
pénz iranyaba probalnak menni. Kell hozza pénz is a mitkodéshez, de a legtobb az, hogy ki mit tesz
érte. Minden teriiletre, részre kell egy olyan vezetot talalni, aki viszi azt a kézosséget, masként nem
miikodik. Sokan tébbnek gondoljdk magukat, de nem biztos, hogy a kozdsség elfogadja. En ezt
latom.” (polgarmester)

»A bekoltozokkel mas a helyzet, mert a bekoltozok sokkal nyitottabbak mindig minden helyzetben.
A bekoltozok sokkal szolidarisabbak is, nyilvan a sajat tapasztalataikon keresztiil is, ha segitségre
szorultak és segitséget kaptak, akkor ok is sokkal inkabb hajlandoak segitséget nyujtani, barmikor.
Es ha van egy felhivasunk és akkor megnéznénk, hogy abbdl ki a helyi és ki a gyiittment, akkor 70-
90%-ban gyiittmentekbol all az aktivaknak a csoportjia. A kozosségépitésben is ez arany.”
(LEADER munkaszervezet-vezet)

., (...) minél tobb embernek jo legyen. Nyilvan ez egy sokkal masabb szemlélet. De ezek azok a
mozzanatok, amik igazan kozdsségQé tehetnek egy kozosséget. Vagyis, hogy mindenki
beleszélhasson és legyen kedve beleszéni. Es nem csak hogy kedve, de mersze is legyen beleszolni.
Es tudjuk, hogy az & beleszéldsa mit jelent és tanuljunk beldle, ne iires frazisokkal vélaszoljunk.”
(kozosségfejlesztd, pedagogus)

Az interjualanyok szerint meghataroz6 a tamogatd kozeg, azaz az egyén kozosséghez valo

személyes viszonya is. Az aktiv szereplok kikeriilhetnek a tdsgyokeres helyi lakosokbol, de tenni

akard betelepiilok korebdl is.
Kozosségi problémak

A kozosségen beliili problémak megoldasara adott valaszok, valamint a kozdsség sziikségletei
generalhatjak azokat a beavatkozasokat, illetve fejlesztéseket, amelyeket a kozdss€ég meg akar

oldani vagy meg akarnak valositani. Ebben a tekintetben minden kozosség specialis.

w»(-..) a kozmiivelodeés azota halt meg, amikor bevezették a kulturhdzakba a nyitvatartasi idot, mert
onnantol kezdve ez nyolctol négyig, otig tarto munkat jelent, nem pedig a népnek a nevelését is,

e rer
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elmenni szorakozni, és ez nagyon nagy probléema a kozdsségek szempontjabol, mert hogy
nincsenek meg azok a terek, ahol ok talalkozhatnanak.” (LEADER munkaszervezet-vezeto)

w(-..) az onkormanyzat huzza be a civileket (egy-egy rendezvénybe — a szerzd), akik innentdl
kezdve nem ugy érzik, hogy ez az ovék, hanem hogy ok adnak valamit az onkormanyzatnak. (...)
egyfajta munkdanak tekintik, nem pedig a sajat rendezvényiiknek. Es a kettd kozott 6ridsi kiilonbség
van. Nem tudnak annyi embert megmozgatni.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

wzerintem most is ez a probléema, hogy nincs kézosségi hely, nincs pénz rd, hogy elmenjen
szorakozni, hogy elmenjen aktivkodni, mert abban az idében is munkat kelljen, hogy vallaljon és
nincs példa arra, hogy ez jo.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»Nem tudjuk elengedni az érdekeinket egy magasabb szintii kozosségi célért” (LEADER
munkaszervezet-vezeto)

Azt kellene megnézni szerintem, hogy milyenek ezek a torzsi berendezkedések, ezek milyen
mintakat hoznak magukkal, és hogyha valaki egyszer abbdl kikeriil, akkor egy ilyen nyitott és
elfogado, mondjuk ugy, hogy liberalis szellemi kozosségbe keriil, nagyon nehezen tud
visszailleszkedni ehhez a torzsi formdahoz.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

w»(-..) OSztonds elszigetelodési hajlam, ami sokkal messzebbre nyulik valosziniileg vissza, és van
benne egyfajta kisebbségi komplexus is. Ugye azzal dlcazzuk a tudasbeli hianyossagunkat, hogy
nem allunk szoba a masikkal vagy lenézéek lesziink vele szemben. Ez lehetetlenné teszi a
kapcsolatépitést.” (LEADER munkaszervezet-vezetd)

»Ami nalunk probléma, az megint csak az informacioaramlassal van osszefiiggesben.” (LEADER
munkaszervezet-vezeto)

»(-..) ha az onkormdnyzat nem rendez eseményt, akkor tulajdonképpen nincs olyan hely, ahol
taldlkozndnak az emberek. Es akkor jon az elidegenedés, mindenki elmegy sorozatokat nézni.
Igazabol mar nem is a beruhazasokra és fizikai dolgokra lenne sziikség, hanem inkubdlni kellene
(...) A4 fiatalok pedig elmennek, ha nincs meg az a kereset, még a régiobol is.” (LEADER
munkaszervezet-vezetd)

»(-..) mert igazan nem vagyunk partnerek a tébbiekkel, nem miikodiink egyiitt.” (kozosségfejleszto,
pedagdgus)

,(...) nem volt kommunikacio, informdciodaramlas. Elment a kedviik az embereknek. Nincs
egyiittmiikodes.” (szociologus)

»(...) a palydzat valéjaban nem a fejlesztés volt, hanem egy kozosségépitési modszer gyakorlati
kivitelezésének tesztelése. A fejlesztés megvalosult, de nem kovacsolodott hozza 6ssze a kézosség.”
(szociologus)

Az alanyok koziil sokan az egyiittmiikodés hianyat, a bizalmatlansagot, érdektelenséget

fogalmaztdk meg problémaként. Felmeriilt még a talalkozasi lehetéségek, vagy a rendezvények,
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vagy a fizikai épiiletek hianya miatt.”> Tobbek szerint gondot jelent még az informaciok

ismeretének, illetve aramlasanak hianya is.

4.1.2. A falukutato taborokban késziilt félig strukturalt interjuk eredményei

A taborokban késziilt félig strukturalt interjik a telepiilés vezet6jével, valamint a
kozosségépitésben aktivan részt vevd személyekkel késziiltek.'® A vizsgalat targyat ekkor is a
kozosségfejlodés vizsgalata képezte azzal a kiillonbséggel, hogy a megkérdezettek tobbsége nem
mint szakember nyilatkozott, sokkal inkdbb a kozdsségiikért tenni akard aktivistaként, vagy civil
szervezeti tagi mindségében. Ez természetesen semmi esetre sem pejorativ értelemben értendo €s

nem csOkkent a valaszadok véleményének értékén.

A helyszinek/telepiilések kivalasztasakor eldtérbe keriiltek azok a telepiilések, amelyeknek
valamilyen egyedi jellemzovel bird kdzossége volt. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert ebbdl
kifolyolag a telepiilések lakossaga egyedi kozosséget alkotott. Az elsé falukutato taboros kutatas
2016-ban Egercsehiben volt. Itt az évtizedeken keresztiil miikodd banya gyakorolta a legnagyobb
hatast a telepiilés ¢életére. A mésodik kutatasi helyszin Bag telepiilésen volt, ami az ott ¢l6 roma
koz0sség és a hozza kapcsolodo felzarkoztatd program miatt nem volt szokvanyosnak mondhato.
Komléskan az onkormanyzati fejlesztések és helyi szabalyozas kinalta gazdasagi kornyezetnek
koszonhetden alakult ki egyediilalld kozosségi milid. A negyedik kozdsségkutatds Baks
telepiilésen zajlott. Itt csakiigy, mint Bagon, a helyi cigdny kozosség lenyomata jelentkezett a
leginkabb a kozosség €letében, pozitiv értelemben. A két telepiilés kozdssége abban kiilonbozott
egymastol, hogy mig a baksiak eldnyiikre forditottadk a helyi roma jelenlétet, addig a bagiak a
romak jelenlétébdl nem sokat tudtak profitalni. A valaszadok szubjektiv véleményét megitélésem

szerint ezek a tények nagy valosziniiséggel befolyasoltak.
Egercsehi

A volt banyasz elmondasa szerint a banyaszok elfogult és dsszetarté kozosség, amely huszonhat
évvel ezeldtt elvesztette a 1aba alol a talajt a banya bezarasat kovetden. Az egyesiilet alapitasanak
célja a banyaszemlékmii €és a banyaszidentitds megdrzése, banyak megjelolése, a banyaszat
torténetének megorokitése. A tagjai nemcsak helybeliek, hanem Esztergombol, Tatabanyarol,

Erdrél, Oroszlanyrol, Egerbél, Budapestrdl, Kazincbarcikarl szarmaznak. A zarkézottsagot mi

15 fgéretes kutatasnak mutatkozik a Covid—19 hatasa a vidéki kozosségek fejlodésére, ezzel a témaval a jovében
foglalkozni kivanok.

16 Az alfejezet Gerencsér I. 2016-ban Egercsehiben, Gerencsér I. 2017-ben Bagon, Gerencsér I. 2018-ban Komloskén,
Gerencsér 1. 2019(a)-ben Bakson késziilt interjuinak kivonatait tartalmazza.
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sem szemlélteti jobban, mint az, hogy az egyesiilet 2005-6s megalakulasa 6ta 2016-ban szerveztek
elészor kozosen falunapot az Onkormdanyzattal. Kozdsségi megmozdulasaik egyike volt a
banyasznap. Ezen a napon minden ingyen volt korabban. Sportesemények voltak, volt
kézilabdacsapat (megvilagitott kézilabdapalya), NB III-as focicsapat, NB ll-es tekecsapat 1982-
ig, melyek a tamogatas hianya miatt megsziintek. A kozosségi €let részét képezte az énekkar,
szinjatszocsoport, banyaszzenekar. Mindezek nagyban hozzajarultak a kozosségi
osszetartas Kkialakulasahoz. Ko6zOsségi szintli probléménak latja a rendezvények hianyat,
valamint a kultirhazak funkciovesztését. Az a tapasztalata, hogy a fiatalok nem vallalnak részt

az egyesiilet életében (interju Okros Imrével: Banyéasz Barati Kor).

A nyugdijasklub érdekvédelmi céllal jott 1étre, de a tevékenysége alapvetden a hagyomanyok
apolasa (népmivészeti, néprajzi); a banyahoz kapcsolodo értékek, népdalok és a banyahoz
kapcsolodo kifejezések Grzése. Evente tobb alkalommal taldlkoznak (éves kozgytilés, banyéasznap,
falunap, karacsonyvard, 6évzard). Kozel tiz népzenei csoporttal tartjak a kapcsolatot. A
falunapon és a banyasznapon aktivan részt vesznek, sliteményt visznek és miisort is adnak. A
tagok fele szinte minden rendezvényen jelen van. A klubbon beliil hat fével mikodik az

asszonykorus (interju Réza nénivel: Nyugdijas Klub).

A munkahelyek hianya miatt leépiiltek azok a szervezetek is, amelyekben tevékenykedtek az
emberek szabadidejiikben. Sportoltak és kulturalis tevékenységet miiveltek. 2014 6ta a miivel6dési

haz bezart (interju a volt polgarmesterrel).

Az interjualanyok elmondasa alapjan megéllapithatjuk, hogy Egercsehiben valaha prosperalo,
pezsgd gazdasagi és k6z0sségi élet volt jellemzd. A k6z6sségi megmozdulasok mind a sport, mind
pedig a kulturalis élet teriiletén sikereket értek el €s hagyomdanyt épitettek fel, ma is erds alapot
képezve az ittéloknek. Mindezek a multbol szarmazod eredmények és értékek a jelenleg
Egercsehiben ¢éldket a kozosségi dsszefogasra kell, hogy 6sztondzzék, hiszen a tobbség nyitott az

egylttmitkddésre és cselekvésre.
Bag

Az interjuk soran a helyi kozosséget a valaszadok csaknem negyede a méltan hires Muharay
Elemér Népi Egyiittessel azonositotta, amely a telepiilés lakosait leginkabb 6sszekovacsolo erdt
jeleniti meg. Az ittélok valamennyien eldbb vagy utobb taldlkoznak az egyiittessel. Vitathatatlan,
hogy a hagyomanyérzéshez, valamint a telepiilésrdl kialakitott képhez nagyban hozzajarult a

néptancegyiittes jelenlétével.
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Fontos szerepet kapott az iskola k6zosségépitd szerepe is, mivel a gyermekek, illetve a sziileik
meghatarozo6 csoportot képeznek a telepiilés életében. A helyi kozosség részeként azonositottak a
kulturalis eseményeket, rendezvényeket, a falu lakossagat és az egyhazat mint
kozosségszervezot. A kozosség fogalman atvitt értelemben az Osszetartozast, magat a falut is

megnevezték, valamint a civil szervezeteket.

A fentiek alapjan a helyi kozosség szerepldi kiilon-kiillon megtalalhatok a telepiilésen beliil,
viszont nem allnak rendelkezésre azok a kozosségi helyszinek/szinterek, ahol a k6zosségi ¢letet
¢lhetik a telepiilés lakosai. Bar fontos lenne a lakossagi Osszetartas, maguk a kozosségért aktivan
tevok allitottdk azt, hogy igazabol nincs a telepiilésen egyiittmiikodés. Elmondasuk szerint
mindenki a maga teriiletén probal kisebb kdzosségeket dsszekovacsolni, kiilon szervezddik az
iskolai, kiilon szervezddik az 6vodai kozosség, a néptancegyiittes, illetve az egyhdz is a sajat
hiveinek csupan egy sziik részét tudja megszolitani. Ezek a kozosségek jellemzden valamilyen
céllal szervezddtek és formalis egyesiiletben teljesedtek ki, vagy egy-egy utca lakoi alakitottak ki
aprobb kozosségeiket. A kiskozosségekben sokkal nyitottabbak egymads felé a résztvevok és
odafigyelnek egymasra. A generaciok eltdvolodtak egymadstdl (interji Boda Reginaval, Bonifac

Alapitvany).

A meglévo kapcsolatok lazabbak és inkabb csak eseti jellegiiek (interju Boda Reginaval,
Bonifac Alapitvany). Folyamatos, hosszi tava kapcsolatok, egyeztetések, egyiitt gondolkozas
sajnos még az intézmények vezetdi kozott sem jellemzd (interju Katonané Hegediis Csillaval,

Ovodai Gyermekekért Alapitvany).

A romék és nem romak kozotti tavolsagtartas figyelhetd meg a nagyobb telepiilési rendezvények
alkalmaval. Noha a kulturalis rendezvények — legyen az verses est, szinhdz, el6adasok,
megemlékezések — mindenki szamara nyitottak, ennek ellenére a romak nem igazan latogatjak
ezeket (interju Katona Hargitaval, miivelddésihaz-vezetd). A lakossag koriilbeliil felét egyaltalan
nem érdekli a helyben megélhetd kozosségi €let (interju Csejtei Janosnéval, Szinkron Nyugdijas
Egyesiilet). A teleplilés plébanosa is hasonld érdektelenséggel taldlkozik az altala szervezett
rendezvények latogatottsaga kapcsan. Elmondasa szerint az alapitvany és a telepiilés mas civil
szervezetei alapvetden kezdeményezéek és vannak probalkozasaik a kozosségformalasra, ennek
ellenére a sziilok nem latnak a telepiilésen hosszi tava perspektivat gyermekeik szamara. Ez
abban nyilvanul meg, hogy mar az évodaskora gyermekeket gyakran mas telepiilésre iratjak be
ovodaba (interjui Kardcsondi Mihdly plébanossal). A valaszadok a kozosségi problémak

megoldasat egyontetiien a gyermekek, a fiatalabb generacio helyben tartasiaban latjak.
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Komléska

A komloskaiak ¢életében a pap (a helyiek megnevezése szerint: pancho) aktiv kozosségépitoé
tevékenységet folytat. Egyrészt azaltal, hogy a rendezvények tobb mint haromnegyede
valamilyen egyhdazi tinnephez kapcsolddik, ezek helyszine rendszerint a templom. A k6zdsségi
helyszinek lehetdséget biztositanak a sziikebb rokoni vagy akar barati tarsasdgon kiviili tarsadalmi
kapcsolatok megélésére. Masrészt minden egyéb rendezvényre is hivatalos meghivast kap (interji
Szikora Benedek pappal). A legkisebbek az 6vodai, iskolai nevelés révén talalkozhatnak elészor a
ruszin identitdssal. Jellemzd, hogy valamennyi iinnep alkalmaval az o6vodasok és az
iskolaskoru gyermekek is valamilyen miisorral vesznek részt a rendezvényeken, ¢és ezaltal

részesei lesznek a kozosségi €letnek (interji Nagy Marina 6vodavezetdvel).

A koOz06sséghez valo tartozas élményének megéléséhez tovabbi teret nytjthatnak azok a kulturalis
rendezvények, amelyeket az onkormanyzat vagy a civil szervezetek szerveznek. Jellemzden ezek
az események az orszagos iinnepek helyi leképezddései. A résztvevok szama az elmult hat évben
kozel a felére csokkent. A polgarmester szerint ennek tobb oka is van. Egyrészt a rendezvények
megrendezéséhez sziikséges pénziigyi, tamogatoéi forrasok elapadasa, masrészt a lakossag és a
kinalt programok kozti diszharmonia, valamint a lakossag rendezvények iranti érdektelensége
okozta a csokkenést (interji Popovics Laszlo képviseldvel, Nagy Marina 6vodavezetével, Koteles
Laszlo polgarmesterrel). Az érdektelenség, illetve a 1étszamcsokkenés hatterében itt is nagy
valdszinliséggel a fiatalabb generacié elvandorlasa, illetve a helyi szokdsok iranti elkotelezettség

hianya allhat (interju Popovics Lészlo képviseldvel).

A telepiilés lakossaga ugyan nagyon vendégszeretOnek vallja magat, mégis nagyon zarkozott
kozosség. Ennek oka lehet az a ruszin identitastudat, amely csak bizonyos feltételekkel fogadja be
a letelepeddket. Masik oka pedig egyszeriien a telepiilés térbeli adottsagaibdl eredhet, tudniillik
zsaktelepiilésrdl van szo. Tehat ide csak bizonyos céllal jon valaki, a telepiilésen éloknek nincs
modjuk atutazokkal, véaratlan érdeklédokkel vald talalkozéasra (interju Popovics Laszlo

képviselovel, Szikora Benedek pappal).

Baks

Az egyik legmeghatarozobb kozosségi szintér a miivelddési haz (faluhaz), amely az évek soran
vagy veszitett kozosségformald szerepébdl, vagy 1) funkcidkkal egésziilt ki. Ingyenesen biztosit
helyszint a szinjatsz6 kor szamara a probak idejére (interju F. Ménesi Ildikod szinjatszokor-
vezetvel). A faluhdzon kiviil a telepiilésen még szamos kozosségi tér taldlhatd. A kozdsségi
programok részére egyre inkabb ezek biztositanak helyszint. Ezek koziil az egyik a Settlement

Haz, melynek kiemelt célja, hogy olyan kozosséghazként funkcionaljon, ahol a rosszul vagy
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egyaltalan nem szocializalt kisebbséget az Ongondoskodasra nevelje, motivalja, valamint a
Csillag Haz. Napi szinten atlagosan 20-25 gyermek fordul meg a hazban, féleg az internet-
hozzaférés miatt. A 6 éves kortdl 18 éves koruakat befogadd Gyerek Klub 15-30 gyerekkel
miikddik. Az iskolaval egylittmiikodve angoltabort szerveztek, illetve kirandulést a fovarosba. Az
ifjasagon kiviil a feln6tt korosztaly is részesiilhet a kozosségi haz programjaibol. A Baba-Mama
Klub, a Meséld program, amely elsdsorban a roma néket célozta meg, csaladi nap, egészségnapok

¢és sportnapok szervezésében €s lebonyolitdsaban vesznek részt az itt dolgozok.

A koz0sségi szinterek minimalis, mondhatni csak alapfeladatokat/funkciokat toltottek be, illetve
lattak el. A lakossagot személyes tajékoztatas utjan, a helyi lapon, a Hirmondon, illetve
plakatokon és a kozosségi halon keresztiil igyekeznek megszolitani (interji Buiza Kérollyal, a

II. telepprogram foglalkoztatottjaval).

A kozosségi élet gyakran az egyhazi tevékenységekhez kapcsolodik. Ennek Bakson, mas
telepiilésekkel ellentétben, csekély multtal rendelkezé hagyomanya van, mivel a falu temploma
csupan 2010-ben ¢épiilt. Természetesen ebben az évben érkezett a telepiilésre az 0j plébanos is, aki
a hitélet fellendiilésén, valamint az iskolai hitoktatds megvaldsitasaban koézremiikodott.
Elmondasa szerint a hivek, az utobbi harom évet leszamitva, lelkesek voltak. Az érdeklédés hianya
a munkanak, az elkényelmesedésnek és némileg az érdektelenségnek tudhatdo be meglatasa
szerint, annak ellenére, hogy a telepiilésen szdmos program, rendezvény és lehetdség kindlkozik
az egylittmiikodésre és kapcsolattartasra. A falu lakosainak mint kozosségnek a legfobb
gyengeségét pontosan ebben, a beliilrél jovo osszefogas hianyaban latja (Interji Antal Imre
plébanossal). A baksi tudat ennek ellenére 1étezik. A telepiilésen beliil elindult a kulttrak
keveredése is, hiszen egyre tobb a vegyes (cigony—magyar) hazassag. Altaldban az itt éloket a

kolesonos tisztelet jellemzi.

Az dnkormanyzat, a civil szervezetek és a kozintézmények vezetdivel valo egyiittmitkddésnek
koszonhetden egy-egy rendezvény alkalmaval valamennyi korosztdly szamara igyekeznek

megfeleld szorakozasi lehetdséget biztositani.

Osszegzés

A szakirodalom ¢és az interjuk alapjan megaéllapithatd, hogy napjainkban a kozosség
kialakulasanak folyamataban aktivan kozremiikodnek az egyéneken és a civil szervezeteken kiviil
az Onkormanyzatok is. Kozremiikodnek a kozosségek kialakulasaban, részt vesznek tigyis, mint
kozosségépitdk, és mint a kozosségi talalkozasi lehetdségek (programok) megvalositoi, illetve a

helyszinek biztositdi is. A fentiek alapjan a (vidéki) ko6zosség fogalmat az aldbbiak szerint
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hatdrozom meg: A (vidéki) kozosség olyan, egymassal egyiittmiikodo egyének tamogaté
kapcsolatrendszere valamilyen célbdl, amelynek létrejottéhez és fennmaradasahoz sziikséges
a megvalosulast biztosito tér (fizikai, virtualis), valamint az érintettek egyéni vagy egyiittes
(civil szervezetek) kezdeményezésén alapulé igénye, amelyet a helyi onkormanyzat (is)

elosegithet a feltételek biztositasaval, illetve inkubacids tevékenysége altal.

Mindezen kutatasi eredmények alapjan a kvantitativ kutatas valtozoinak meghatarozasakor — az
alapvetd és megfeleld életkoriilményeket biztositd tényezOkon tul — tovabbi olyan valtozok
bevonasa indokolt, mint példaul a kozosség szamara talalkozasi lehetdséget biztositd ingatlanok
¢és helyszinek, események, illetve rendezvények, a fiatalok és idések szdma, iskolai végzettség
alakulasa, internet megléte, civil, illetve nonprofit szervezetek szama, valamint az ezekkel

Osszefiiggésbe hozhatd egyéb tényezok.

4.2. A kvantitativ kutatas eredményei

Az alfejezet els6 részében az onkormanyzatok altal elnyert palyazatok térbeli vizsgalatanak, illetve
palyazati aktivitasdnak eredményeit mutatom be. Ezt kovetden a tobbvaltozos elemzések koziil a
fokomponens-analizis, maximum likelihood eredményeit, a telepiilési mutatok és a palyazati
forrasok kapcsolatat feltard korrelacidelemzést, ezek utdn pedig az indexszerkesztés, végiil a

klaszteranalizis eredményeit ismertetem.

4.2.1. A telepiilési inkormanyzatok palydzatainak térbeli vizsgalata

A mutatok statisztikai vizsgélata el6tt az Onkormanyzatok pdalyazati aktivitdsanak térbeli
elemzését, valamint a palyazatok teriileti lefedettségének vizsgalatat végeztem el. A vizsgalatba

bevonhato, 10 000 f6 lakossagszamot meg nem halado telepiilések szama 3010 volt (6. abra).
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6. abra: 10 000 f6 alatti telepiilések
Forrds: TEIR-adatok (2018) alapjan sajat szerkesztés

A mutatok vizsgalata két nagyobb csoport, az 500 f6 és az alatti, illetve az 501 6 és afeletti, de
10 000 6 alatti telepiilések kialakitdsa mentén tortént. A tovabbiakban ezeket a csoportokat 500
fo alatti és 501 6 feletti telepiiléseknek hivom. Az 500 f6 lakossagszam alatti telepiilések
tarsadalmi, gazdasagi adottsagai, eréforraskészlete véleményem szerint nem Osszehasonlithatd
teljes mértékben egy 5000 vagy 10 000 f6s telepiiléssel. Tovabba a szakirodalomban is altalanosan
alkalmazott méd (BALOGH, 2007, HORVATH, 2013; KOVACS, 2016) az 500 fo alatti
teleptilések Onallo vizsgalata. Masrészt az 500 f6 alatti telepiilésekre vonatkozo mutatok értékei a
teljes adatallomanyon beliil alacsonyak voltak, emiatt a vizsgalat eredményét véleményem szerint
jelentdsen torzitottak volna. Ezért is folyt kiilon vizsgalat az 500 f6 alatti és az 501 6 feletti, de
10 000 f6 alatti teleptilések mutatdoszamaira. A telepiilések kore sziikiilt azaltal is, hogy a varosok
agglomeracids telepiiléseit a lakossdgszambeli kritériumok megléte ellenére kizartam. Ezen
kategoriaba estek a Kozponti Statisztikai Hivatal modszertana alapjan nagyvarosi agglomeracioba
tartozok. Ezt a dontésemet tobb korabbi, agglomeracios telepiilésekre vonatkozo kutatasi
eredményre alapozva hoztam meg. A magyarorszagi vonzaskorzetekrdl eldszor BELUSZKY
(1970) kutatasa szamolt be, amelyben kifejtette, hogy a vonzaskorzeteket a kozpont latja el
funkcidkkal és szolgaltatasokkal. Hasonlo tendencia figyelhetd meg a nemzetkozi szakirodalom
ilyen jellegli kutatasaiban is (DUNFORD és PERRONS, 1994; TAYLOR, 2004 alapjan TOTH és
NAGY, 2013). BOHM (2005) eredményei is megerdsitik a fentieket: , A legkedvezébb helyzetben

ma is a varosi telepiilések vannak a vonzaskorzetiikhoz tartozo agglomerdacios telepiilésekkel. Ezek
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a telepiiléesi egységek tobbnyire megfelelo munkaalkalmakat, viszonylag elfogadhato
infrastruktirat, szolgaltatdst és piaci lehetGségeket nyvjtanak az ott él6 emberek szamdra” BOHM
(2005: 5. 0.). SZILAGYI (2014) szerint is ,a vidéki agglomerdcidk tdrsadalmi-gazdasdgi
szempontbdl joval fejlettebbek, mint a vidéki dtlag.” Ugy gondoltam, hogy ezek az eleve
kedvez6bb helyzetben 1év6, illetve erbforras-gazdalkodast megengedd telepiilések szintén
torzitottak volna a kutatasi eredményeket. A vizsgalatba vont telepiilések szama mindezeket
figyelembe véve Osszesen 2796 lett, amelybdl az 500 f6 alatti telepiilések szama 972, mig az 501
16 feletti telepiilések szama 1824 volt (7. abra).
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Vizsgalatba bevont telepiilések
10000 f6t nem meghalado 501 £6 feletti telepiilések
Il 10000 5t nem meghaladé 500 f5 alatti telepiilések

Nem vizsgalt telepiilésck

1. abra: Vizsgalatba bevont 10 000 f6 alatti telepiilések
Forrds: TEIR-adatok (2018) alapjan sajat szerkesztés

A telepiiléseket palyazati tamogatasban részesiilt és nem részesiilt kategoridk alapjan vizsgaltam,
ezen belill is két szempont szerint. El6szor a teljes telepiilésallomanyt elemeztem aszerint, hogy
volt-e a telepiilésnek legalabb egy nyertes palyazata 2010 és 2013 kozott. Ezt kovetéen azt
vizsgaltam, hogy hany olyan telepiilés volt, amely legaldbb haromszor vagy annal tobbszor nyert
valamilyen tdmogatast a fent emlitett id6szakon beliil. A legalabb egyszer palyazatot nyert
telepiilések szama 2044 volt. Ez az 6sszes vizsgalatba vont telepiilés 73 szazaléka. A palyazati
forrasok legalabb haromszori elnyerésében ez az arany mar lényegesen kisebbnek bizonyult, a

telepiiléseknek mindossze 28 szazalékat érintette.

Az dnkormanyzatok pélyazati aktivitdsa az egyes operativ programokbdl eltérd volt a 2010-es és
a 2013-as évben. Azzal az elméleti feltételezéssel €ltem, hogy a palyazatok benyujtasa el6tt az
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onkorményzatok figyelembe vették a helyi human és infrastrukturalis, valamint kornyezeti
tényezOk jellemzdit és allapotat. Tovabba hogy figyelembe vették az adott palyazat kapcsan
¢érintett lakossag nagysagat, illetve a fejlesztés megtériilésének idejét is. Az elnyert palyazatok
nagysagara ugyanakkor hatassal lehetett az 6nkormanyzatok pénziigyi stabilitdsa is, hiszen a
palyazatok jelent6s tobbsége utofinanszirozott. A kivitelezésiikhoz sziikséges forrasoknak az
onkormanyzatoknal elzetesen rendelkezésiikre kellett allniuk. Ezt kelld bevétel hianyaban, sok
esetben hitelfelvétellel oldottak meg. Nem hagyhatoé figyelmen kiviil a palyazatirasban és

megvaldsitasban szerzett korabbi tapasztalatok megléte vagy hianya sem, illetve egyéb tényezok.

A Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) kinalta pénziigyi forrasokbdl a
vizsgalatba bevont telepiilések 8,4 szdzaléka részestilt. A palyazat elsésorban a munkaerdpiaci
politikak eredményességét és hatékonysagat volt hivatott javitani, illetve a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) altal nyujtott szolgéltatasok infrastrukturalis feltételeinek
fejlesztése és a kapacitasok bovitése volt a célja. A legtobb ilyen jellegii forras 2013-ban érkezett
a telepiilésekre, illetve a tamogatasok 25 szazalékat az 1000 és 2000 kozotti, valamint az 5000
lakossagszam feletti telepiilések vették igénybe. Tobbségiik az orszag keleti és a Dunantil kozépso
és déli telepiilésein hasznosult. A 100 milli6 forintnal nagyobb telepiilési beruhdzasok a

Dunanttlon és az orszag északkeleti részében valosultak meg (8. abra).

Tamogatas (millio Ft)

B  1-100
B 101 - 200
Bl 201 - 300
Il 301 - 400

8. abra: 10 000 f6 alatti, TIOP palydzati tamogatdsbol részesiilt onkormadnyzatok
Forrds: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés
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A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) mar tobb, a vizsgalt dnkormanyzatok
kozel 21 szazalékat (575 telepiilést) érintett. Az elnyert tamogatasi Osszeget féleg a hatranyos
helyzetli munkanélkiilieck munkaba allasat, innovativ foglalkoztatasi modellek kialakitasat,
valamint a tartdsan alacsony jovedelmii emberek gazdasagi aktivizalasat el0segitd programok
lebonyolitasara fordithattdk az 6nkormanyzatok. Ezen a cimen a legtobb nyertes palyazatot 2011-
ben hirdették ki, 0sszesen 366 telepiilési onkormanyzat kapott erre a célra tamogatast (14.

tablazat).

14. tablazat: A TAMOP-palyazatok megoszlasa lakossagszam szerint 2011-ben

LAKOSSAGSZAM (FO) NYERTES PALYAZATOK ARANYA (%)
1000-2000 27
2000-3000 20
4000-5000 7.7

Forras: Sajat szerkesztés

Az 6sszes elnyert tamogatas tobb mint 45 szazaléka az 5000 fonél kevesebb lakossal rendelkez6
teleplilésre érkezett. A nyertes dnkormanyzatok elhelyezkedése az orszagon beliil egyenletesnek
mondhat6 (9. abra), ami egyuttal jol tiikrozi a telepiilések munkanélkiiliséggel, foglalkoztatassal
Osszefiiggd problémait is. Ezeket a palyazatokat az orszagos kozmunkaprogramon feliil palyazzak

meg az dnkormdnyzatok, ezaltal csokkentve a telepiilések inaktiv rétegének szamat.
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Tamogatas (millié Ft)

Bl 1-150
B 151-250
Il 251-350
Il 351 -500

9. dbra: 10 000 f5 alatti, TAMOP palydzati timogatdsbdl részesiilt onkormdnyzatok
Forrds: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

Az dnkormanyzatok részérdl talan a legkevésbé a Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) volt
kiaknazott. A vizsgalt onkormanyzatok minddssze 0,7 szédzaléka jutott ehhez a forrashoz 2010 és
2013 kozott. Kozlekedésfejlesztési projektek eldkészitése, ipari parkok jobb aruforgalménak
biztositasa érdekében megvalositott infrastrukturalis fejlesztések, illetve onkormanyzati belteriileti
utak és kerékparutak fejlesztését eldémozditd projektek megvaldsitasat timogatta a program. Az
alacsony palyazati aranynak tobb oka is lehet. Eredhet a fejlesztés jellegébdl, ezeket a
beruhazasokat ugyanis a telepiilések nem Onalldoan palyazzak meg, hanem egyiittmiikodés
keretében. Okozhatta az is, hogy az utak nagy része allami tulajdonban és kezelésben all. Tovabba
rendkiviill forrasigényes beruhazasokrol van sz, illetve Onkormanyzati tulajdonban
nagysagrendileg viszonylag kevés beltertileti ut all. A projektek 70 milli¢ forintos fejlesztéseket
tartalmaztak az orszag déli részén. A 75 szazalékuk 5000 f6 alatti telepiilésen valosult meg (10.

abra).
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Tamogatas (millié Ft)

B 1-70
Bl 71-140
Bl 141-210

10. dbra: 10 000 f6 alatti, KOZOP palydzati tamogatdsbol részesiilt onkormdnyzatok
Forras: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

Az dnkormanyzatok 23 szazalékanak sikeriilt forrashoz jutnia a Kérnyezet és Energia Operativ
Programbol (KEOP). A program 6sztonozte a kdrnyezetbarat, megujulo energiaforrast hasznosito
rendszerek kiépitését. Az onkormanyzatok energiatakarékossagra és energiahatékonysagra vald
torekvését tiikkrozi a programon beliili aktivitdsuk. A nyertesek 71 szazaléka 3000 f6 alatti
telepiilések Onkorményzata volt. A palydzatok 60 milli6 forint alatti beruhdzast takartak. A
lakossagszam tekintetében a masodik legnagyobb csoportot (13,2 szazalékot) az 5000 {6 feletti
telepiilések Onkormanyzatai alkottdk. A vizsgalt idészakban féleg az alfoldi telepiilések és a
Dunantual k6z€pso részén 1évé dnkormanyzatok jutottak forrasokhoz ezen a programon keresztiil

(11. abra).
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Tamogatas (millié Ft)

B o0-60
Bl 61-125

11. abra: 10 000 f6 alatti, KEOP padlyadzati tamogatdsbol részesiilt onkormdnyzatok
Forras: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés
Az elnyert palyézatok szamat és Gsszegét tekintve is a legsikeresebbnek az UMVP Falumegiijitas
és -fejlesztés intézkedés bizonyult. A vizsgalt dnkormanyzatok tobb mint 46 szazaléka jutott
forrashoz ennek a palyazatnak koszonhetden. A konstrukcid célja a telepiilések kornyezetét és
megjelenését javitd kisléptékli infrastruktura-fejlesztéseinek tamogatisa, valamint piacok és
jatszoterek létrehozasa, illetve fejlesztése. Valoszinlisithetd, hogy a sokrétli felhasznalasi
lehetdség tette ennyire népszeriivé a felhivast az dnkormanyzatok szdmara. A palyéazat keretében
a legtobb telepiilés (625 onkormanyzat) a vizsgalt idoszakon beliil 2012-ben jutott forrashoz. A
nyertes Onkormanyzatok tobb mint 90 szézaléka 5000 foénél kisebb lakossagszamu telepiiléshez
tartozott. Ezen beliil is a 3000 6 alattiak voltak a dominansak, 90,4 sz4dzalékuk kapott fejlesztési
forréast a palyazatnak koszonhetden. A fejlesztések dontd tobbsége 100 millio forint alatti volt. A
Dunantal délnyugati részén, illetve az Eszak-Magyarorszag régioban fordultak elé 200 millié és

300 milli6 forintos beruhazasok a vizsgalt idészakban (12. abra).
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Tamogatas (millio Ft)

[ 1-100
I 101-200
Hl 201 - 300

12. abra: 10 000 f6 alatti, Falumegujitas palydzati tamogatdsbol részesiilt onkormdnyzatok
Forras: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

A masodik legnépszeriibbnek az UMVP Vidéki rokség megérzése és fenntarthaté fejlesztése
elnevezésli palydzat bizonyult 2010 és 2013 kozott. Az elnyert tdAmogatés a telepiiléskép és a
kornyezet allapotanak javitasara, az épitett, természeti és kulturalis 6rokség és helyi identitds
megodrzésére, megujitasara, a telepiilések vonzerejének novelésére volt felhasznalhato. A 10 000
fo alatti dnkormanyzatok tobb mint 24 szazaléka nyert ezen a programon beliil. A nyertes
onkormanyzatok tobb mint 90 szazaléka az 5000 {6 alatti lakossdgszamu telepiilések korébe
tartozott. Ezen beliil is a 3000 és 4000 fos telepiilések voltak a legsikeresebbek, 86 szazalékuk
tudott fejlesztéseket megvaldsitani a palyazat segitségével. Az elnyert forrasok tobbsége a 35
milli6 forintot nem haladta meg. A 100 milli6 forintot meghalad6 palyazatok jellemzden a

Dunanttlon, illetve az orszag északi, keleti részében fordultak el6 a vizsgalt idészakban (13. abra).
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Tamogatas (millié Ft)

= 1-120
Bl 121-250
Bl 251 - 350

13. dbra: 10 000 f6 alatti, Vidéki orokség megdrzése palyazati tamogatdsbol részesiilt
onkormanyzatok
Forrds: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

A kdzépmezényben foglalt helyet az elnyert palyazatok kozott az UMVP Integralt Kozosségi és
Szolgaltaté Tér (IKSZT) elnevezésii felhivas. A vizsgalt onkormanyzatok koziil 14,8 szézalékuk
volt nyertese a felhivasnak. A palyazat célja volt a helyben elérhet$ alapszolgaltatasok korének
bovitése, mindségének és hozzaférhetdségének javitdsa tobbfunkcids szolgéltatd kdzpontok
l1étrehozasaval a tobbnyire kihasznalatlan épiiletek felujitasa és miiszaki korszerlsitése révén. A
megvalositast nehezitette, hogy az infrastrukturalis beruhdzason tul az intézményben dolgozok
tovabbfoglalkoztatasat is vallalniuk kellett az onkormanyzatoknak. Az ehhez kapcsolodo forrasok
megléte és biztositdsa nélkiil a palydzat érthetd modon kevésbé volt népszerli. A forrasok
megitélése tekintetében a 2013-as év volt az, amikor a legtobb telepiilés (336 dnkormanyzat)
elnyerte ezt a tdmogatast. Jellemzden a 3000 f6 alatti telepiilések (89 szazalék) tartoztak ebbe a
kategériaba. Az elnyert timogatasok 57 szézaléka 30 millio forint alatti volt, de a Dunanttlon,

illetve az orszag északi részében eldfordultak 300 millios nagysagrendii beruhazasok is (14. abra).
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Tamogatas (millio Ft)

B 1-300
Bl 301-500
Il 501 - 800

14. abra: 10 000 f6 alatti, IKSZT palydzati tamogatasbdl részesiilt onkormdnyzatok
Forrds: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

500 16 alatti telepiilések onkormanyzatainak palyazati aktivitisa

Az 500 f6 alatti lakossagszamu telepiilések jellemz6éen a Dunantul nyugati, illetve déli, valamint

Eszak-Magyarorszag keleti részében talalhatok (15. abra). Osszesen 972 telepiilés tartozott ebbe a

kategoriaba a vizsgalat lefolytatasakor (15. tablazat).

15. tablazat: Az 500 f6 alatti telepiilések lakossagszam szerinti megoszlasa

LAKOSSAGSZAM TELEPULES TELEPULESARANY
(FO) (DB) (%)
1-100 97 10
101-200 204 21
201-300 240 24,7
301-400 235 24,2
401-500 196 20,1

Forras: Sajat szerkesztés

A telepiiléskategoriakon beliil a 200 és 300 f6 lakossagszamu telepiilések voltak az egyszeri

tdmogatasban részesiilt telepiilések koziil a legsikeresebbek, mivel a tdmogatasi forrasok 8,1

szézaléka ezekbe a telepiilésekbe érkezett.
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15. dbra: Magyarorszdg 500 f6 vagy ennél kevesebb lakossdgszamau telepiilései
Forras: TEIR-adatok (2018) alapjan sajat szerkesztés
A palyazati aktivitas tekintetében az 500 {6 alatti telepiilések tobbsége sikeresnek mondhato, mivel
74,5 szazalékuknak legalabb egyszer sikeriilt valamilyen unids pélyazatot elnyerni. Ebbdl a magas
szazalékos aranybol természetesen nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a sikeresség
tekintetében. Mindez csupan azt jelzi, hogy a telepiilések igyekeztek forrasokhoz jutni és
tobbségiik nem volt passziv ezen a téren. Fontos azonban megjegyezniink azt is, hogy a két
legsikeresebbnek mondhatdé palyazat kiiréja és kezeléje is a LEADER HACS-ok
munkaszervezetei voltak. Véleményem szerint €z nagyban hozzajarulhatott a palyazatok
sikerességéhez. Masfeldl igazolja a szubszidiaritas elvét, a vidékfejlesztési célokat szolgald

palyazatok hatékony forraslehivasat még a leginkabb raszorul6 aprofalvak esetében is.

Az 500 6 alatti telepiilések 30,5 szazaléka legalabb harom palyazati felhivas keretében nyert (16.
abra). A legaktivabbak a forraslehivasban a 200 és 300 f6 lakossagszamu telepiilések voltak. A
forrasok 27,4 szazaléka ezekre a telepiilésekre érkezett. A legkevésbé sikeresnek a 300 és 400 fos
lakossagszamu telepiilések mondhatok: a legtobb tdmogatasban nem részesiilt telepiilés (25,7
szazalék) ebbe a telepiiléskategoriaba tartozott. Fontos megjegyezni, hogy az alacsonynak tiind
nyertesarany a valdsagban nem biztos, hogy az, amennyiben figyelembe vessziik ezeknek a
telepiiléseknek a pénziigyi eréforras készletét/lehetdségeit (hitelfelvételi lehetdségek a palyazatok
eléfinanszirozasahoz; pénziigyi tartalékok megléte stb.). Tovabba a telepiiléskategoriaba tartozok

tobbsége kotelezd feladatait mas telepiilésekkel kozos hivatalt fenntartva kozosen latja el.
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JellemzOen Onalldéan nem tartanak fenn és mukodtetnek oktatasi, nevelési, illetve szocialis
intézményeket, ezért nem is meriil fel példaul ezeken a telepiiléseken ilyen jellegli palyéazati
igény/beruhdzas. A fenti tényezok mindegyike befolydssal lehetett a palyazati aktivitasra és

részvételre.

R
o W

Palyazati aktivitas

[ Palyazati tamogatast nem nyert telepiilések

| Nem vizsgalt telepiilések

Bl Egyszer palyazati tamogatast nyert telepiilések
Il Egynél tobbszor palyazati tamogatast nyert telepiilésck

16. dbra: Az 500 f7 alatti onkormdnyzatok pdlydzati aktivitisa a 2010 és 2013 kozotti operativ
programokban
Forrds: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

501 10 feletti telepiilések onkormanyzatainak palyazati aktivitasa

Az 501 6 feletti lakossagszamu telepiilések szama 1823 volt. Ezek koziil a legtobb, 1250 (68,6
szazalék) tartozott az 501 és 2000 f6 lakossagu kozé. A telepiilések tobb mint negyede (391 db,
21,4 szazalék) a 2001-4000-es kategdriaba volt sorolhatd. Lényegesen kevesebb volt a 4001—
6000-es csoport, minddssze 105 (5,8 szazalék) tartozott ide. Ennél is kisebb volt a 6001-8000
lakossagszamu telepiilés (51, 2,8 szazalék), illetve a 8001-10 000 f6s telepiilések szama (26, 1,4
szazalék) (17. abra).
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17. dbra: Magyarorszdag 501-10 000 f6 lakossdgszamu telepiilései
Forras: TEIR-adatok (2018) alapjan sajat szerkesztés

A telepiilések tobbsége, 72,3 szazaléka legalabb egy nyertes palyazatot tudhatott magaénak a
vizsgalt évek valamelyikében. A nyertes telepiilések teriileti eloszlasa egyenletes volt (18. abra).
Ebben a kategdridban az egyszeri timogatasban részesiilt telepiilések koziil az 1000 és 1500 6
lakossagszamuak voltak sikeresek, mivel a forrasok 19,5 szdzaléka ezekre a telepiilésekre érkezett.
A legalabb harom palyadzatot nyert telepililéseket vizsgalva megallapithatd, hogy a nyertesek
aranya valamivel kisebb, 26,5 szazal¢k volt az 500 6 alattiak 30,5 szazalékahoz viszonyitva. A
nyertes telepiilések térbeli koncentracioja ebben az esetben sem figyelhetd meg. A lakossagszam
alapjan a legsikeresebb telepiiléskategoria szintén az 1000 és 1500 f6 lakost volt, a palyazatok

19,0 szazalékat hivtak le.
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Palyazati aktivitas

[ Palvazati tamogatast nem nyert telepiilésck
Egyszer palyazati tamogatast nyert telepiilések
Il Eoyndl tobbszor palyazati taimogatdst nyert telepilésck

| Nem vizsgalt telepiilések

18. dbra: 10 000 f6 alatti, 501 f6 vagy ennél tobb lakossagszamu énkormdnyzatok palyazati
aktivitasa a 2010 és 2013 kozotti operativ programokban
Forras: TEIR-adatok (2010-2013) alapjan sajat szerkesztés

Osszegzés

A palyazatok térbeli vizsgalata alapjan megéallapithatd, hogy a kifejezetten vidékfejlesztést célzd
palyazatok teriileti lefedettsége egyenletes volt a vizsgalt idészakon beliill. A t6bbi operativ
programrdl ugyanez a mintadzat mar nem mondhato el. Az 6sszes vizsgalt telepiilés viszonylatdban
a célzott vidékfejlesztési palydzatok koziil a falumegtjitas volt a legsikeresebb, a telepiilések
csaknem haromnegyede nyert ennek keretében. Ezek 90 szazaléka 5000 {6 alatti telepiilés volt. A
masodik legtobbet palyazott kiiras a vidéki 6rokség megdérzése cimii volt. Itt szintén a nyertes
telepiilések 90 szazaléka 5000 f6 alatti volt. A kozépmezdnybe tartozott az integralt szolgaltatd
kozpontok kialakitasat eldsegitd palydzat, amely a 3000 f6 alatti telepiilések korében volt a
legsikeresebb. Az orszagos palyazati felhivasok esetében a nyertes 6nkormanyzatok szazalékos
megoszlasa joval kisebb (8-23 szazalék) volt. A palyazati aktivitast tekintve az 500 f6 alatti
telepiilések haromegyede legaldbb egyszer, tobb mint egynegyediik pedig legalabb haromszor
nyert palyazatot a vizsgalt id6szakon beliil. A legaktivabbak a 200—300 fovel rendelkezdk voltak.
Az 501 és 10 000 6 kozottieknél is hasonld nagysagrendli szazalékos aranyok figyelhetok meg.
Itt a legaktivabbaknak az 1000—1500 f6s telepiilések bizonyultak 2010 és 2013 kozatt.
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4.2.2. A falukutato taborok lakossdgi kérddiveinek eredményei

A telepiilések fejlodése részben attdl is fiigg, milyen az ott €16k mentalitdsa, mennyire aktivak a
lakokornyezetiikon belill, illetve érzik-e sajat felelosségiiket a valtozasok elérésében. A kutatasnak
ebben a részében a telepiilések lakossaganak kozosségi attitiidvizsgalatanak eredményeit

ismertetem.

A kérdések egyik része az egyén kozosségen beliili szerep- €s feleldsségvallalasara fokuszalt. A
kérdések masik része az Onkormanyzati fejlesztések és az Onkormanyzat kozosségépitd

tevékenységének vizsgalatara iranyult.

Az életkoriilményeket az egyén szubjektiv mddon itéli meg. Hatassal van ra mind a sziikebb, mind
pedig a tagabb személyes kapcsolatai révén kozvetitett értékrend. Véleményem szerint abban az
esetben, ha a kdrnyezet tdmogato, azaz kdzosségként funkciondl, az egyén nagyobb hajlandosagot
mutat az egyiittmikodésre is. Ezért is volt fontos annak feltérképezése, milyenek a személyes

kapcsolatok a telepiilésen beliil, azaz a kozosségtudat megitélése (19. abra).
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19. abra: A telepiilésen él6k rendelkeznek-e helyi kozosségtudattal? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Ezen a téren a Komloskan €16k nyilatkoztak a legegyértelmiibben, hogy a telepiilésen €10k segitik
egymast. A valaszadok csaknem kétharmada (67 szdzalék) gondolta Gigy, hogy a komldskaiak
Osszetartdoak. A masik harom telepiilés valaszaddi korantsem voltak ennyire hatarozottak a
kérdésben. A helyi megfigyelés, illetve az interjuk alapjan ez nagy valosziniiséggel annak tudhato
be, hogy ezeken a telepiiléseken vannak olyan kisebb, zart csoportok/kozosségek, amelyekhez a

lakossag tobbi része nem vagy nehezen tud kapcsolddni. A jo kozdsség kialakuldsahoz a
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szakirodalom alapjan és véleményem szerint iS sziikséges olyan iigy vagy jovokép, amely a

tobbség altal, vagy sokak szamadra elfogadott.

A masik kozosségformalo, mint azt a szakirodalomban is meghatarozza, a hagyomany6rzés és
hagyomanyapolas lehet. Mivel a vidéki telepiiléseken nagy hangsuly helyezddik a helyi szokésok,
tradiciok apolasara, vizsgaltam a lakosok errdl alkotott nézOpontjat is (20. abra). Az dbran lathato,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol a hagyomanyok fennmaradésa €s atadasa tobbé-kevésbé sikeres
volt az évszazadok alatt (lasd falukutatd interjuk), ott ez a kérdés még most is fontos a helyiek
szamara. Egercsehi ebbdl a szempontbdl kivételt képez. Az itteni hagyomanyokat befolyasolta a
banyaszkultura, amely a banya bezarasaig a helyiek életére hatassal volt. A hagyomanyok
tobbsége a banyaszathoz és a banyaszokhoz volt kdthetd, €s igazabol ezeknek volt koszonhetd a
kozosségi tudat is. Ahogy a banya bezarasra keriilt, ez az 0sszetartod erd is kezdett megsziinni.
Napjainkra mar csak a volt banyasztarsadalom tagjaiban maradt fenn. A falu elveszitette
kozosségformald erejét, ezt tiikkrozték vissza a nyilatkozok valaszai is. A tobbi telepiilésen a
valaszadok nagy tobbsége a hagyomanydrzést nagyon jonak itélte meg. Véleményem szerint

ebben a civil szervezetek tevékenységének van rendkiviil nagy szerepe.
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20. abra: Hogyan értékeli a helyi hagyomanyo6rzést?* (%)
Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés
* Az osztalyozasndl az 1-es a legrosszabb, az 5-ds a legjobb osztdlyzat.

Lathattuk, hogy a vidék veszitett egyes korabbi funkcioibol, mint példaul az Onellatas, a
mezOgazdasagi tevékenységek hattérbe szorultak. Ma mar példaul a vidék a szabadidé hasznos
eltoltésére kindl alternativakat kiilonféle rendezvények formdjaban. Ezek az alkalmak a
kozosségépités, és egyben a valos kapcsolatok megélésének fontos helyszinei is. A szdérakozasi
lehetdségek irdnti igényben ugyanakkor az életmodbeli valtozas némiképp mar megfigyelhetd. A

kutatasi helyszinek koziil az Egercsehiben €16k a legkevésbé toleransak ezen a téren (21. abra).
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21. abra: Hogyan értékeli a helyi szérakozasi lehetoségeket?* (%0)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
* Az osztdlyozdsnadl az 1-es a legrosszabb, az 5-6s a legjobb osztdlyzat.

Itt a valaszadok fele erre a kérdésre a legrosszabb mindsitést adta, jelezve az ezzel kapcsolatos
hianyossagokat. Nagy valdszinliséggel a nyilatkozok nem a banyaszk6zdsség tagjaibol keriiltek
Ki, mert 6k sajat egyesiiletiikon beliil és a telepiilési programokon kiviil rendszeres programokat
szerveznek maguknak. Az elvarasok magasabbnak bizonyultak Bagon és Komloskan is, mivel a
valaszadok 40, illetve 28 szazaléka 1-es osztalyzatot adott erre a kérdésre. Az elégedetlenség oka
mogott meghuzodhatnak a rendezvények korosztaly-specifikus (nyugdijasok) programjai. A
valaszadok tobbszor hivatkoztak erre. A masik ok a pénzhidny, amiért a szervezdk csak
,megfizethetd” kategoriaba tartozd szolgaltatasokat tudtak a telepiilésekre hozni. A valaszok
latens sziikségletrdl is arulkodhatnak, mégpedig arrdl az igényrdl, hogy a helyiek a kozosség
érzését is meg akarjak €lni a telepiilésiikon, ahol mindenki fontosnak érzi magat. A kozosségépités

szempontjabol tehat kiemelhetdk a helyi események is.

A vidéki rendezvények tobbségére jellemz6, hogy 6sszefogason és egyiittmiikodések révén jonnek
létre, illetve valosulnak meg. Ezek foszervezoi leggyakrabban az dnkormanyzatok, amelyek a
helyi civil szervezetekkel fognak 6ssze. Meglatasom szerint, a kozdsségen beliil a civil szervezetek
meghatarozoak. Jelenlétiik azért is kiemelkedd, mert jellemzéen olyan tagjaik vannak, akik tenni

akarnak a kozosségiikért. Szerepiikkel a valaszadok is tisztaban voltak (22. abra).
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22. abra: Sziikségesek-e a kozosségi szervezetek a telepiilésen? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes

A nyilatkozok donté tobbsége (78-89 szazalék) a civil szervezddéseket a kozosségiik részének

tekintette. Sziikségesnek érezték l1étezésiiket, és mitkodésiiket hasznosnak itélték meg.

Bar a lakossag jol latja a civilek tevékenységének eredményeit, és van egyfajta elvaras is velik
szemben, mégis amikor a civil szervezeti tagsagukrol kellett nyilatkozniuk, mar mas eredményeket
kaptunk (23. abra). A valaszok alapjan az latszott, hogy azokon a telepiiléseken volt nagyobb a
civil szervezetekhez csatlakozok szama, ahol a telepiilésen az egyiittmiikddéseknek mar

hagyomanya volt.
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23. abra: Tagja-e valamelyik helyi civil szervezetnek? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Egercsehiben a banyaszhagyomanyok adhattdk ezt az alapot. Komloskan a ruszin identitas

teremthetett jO hatteret az egyiittmikodések kialakulasanak. A masik két telepiilésen ilyen
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hagyomanyokat nem figyelhettiink meg. Nagy valdosziniiséggel a lakossagban emiatt sem mertilt

fel a civil szervezetekhez csatlakozas igénye.

A masik lehetséges magyarazatnak az tlinik, hogy mas forméban, sziikebb korben ¢élték meg a
kozosségi életiiket (24. abra). Ez a feltételezés aztan beigazolddott, ugyanis a nemleges valaszadok
aranya ott volt magas, ahol a valaszadok a civil szervezetekhez csatlakozva és azokon beliil €éltek
kozosségi életet. Azokon a telepiiléseken (Bag és Baks) viszont, ahol a nyilatkozok nem voltak

tagjai a civil szervezeteknek, ott szervezeti forman kiviil éltek inkabb kdzosségi €letet.
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24. abra: El valamilyen formaban kozosségi életet a civil szervezetek keretein kiviil? (%)
Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

A kozosségépités masik kiemelkedd tagja a kutatas szerint az dnkormdnyzat. A valaszokbol
egyértelmiien kirajzolddott a lakossag részérdl az dnkormanyzatok felé megfogalmazott elvaras,
ami az ebben valo aktiv részvétel (25. abra). Egercsehi kivételével'” valamennyi telepiilésen a
valaszadok nagy tobbsége (62—68 szazaléka) gy nyilatkozott, hogy az Onkormanyzatnak a
kozosségépités is a feladatai kozé tartozik, mégpedig a civil szervezetek, illetve a lakossag
bevonasaval, egylittmiikddésével. Az abran jol lathato, hogy a k6zosségépités terén a lakossag €s
az Onkormdanyzat egylittmiikddése volt a masodik leggyakoribb valasz. Ez azért is
elgondolkodtato, mivel a valaszadok tobbsége semmilyen civil szervezetnek nem tagja, mégis
elképzelhetd a szamukra a kozdsségépitésben valo részvétel. Feltételezésem szerint ennek tobb
oka is lehet, példaul nincsenek tisztdban a civil szervezetek kozosségformalod szerepével, vagy a

helyi civil szervezetek miikddése nem annyira ,,Jatvanyos” stb.

17 A kérddivben ez a kérdés még nem szerepelt Egercsehiben.
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25. abra: On szerint a helyi kozosség kialakitasa mennyiben az 6nkormanyzat feladata?
(%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
A szakirodalom szerint a k6zosséghez valo tartozas érzését elomozdithatjak a k6zos célok, az a
pontosan meghatarozott jovokép, amit aztan az egyén tdmogatni tud. Ehhez azonban ismernie kell
ezeket és megfelelden tdjékozottnak kell lennie veliik kapcsolatban (26. abra). A telepiilési
jovOkeép lakossaggal valé megismertetése véleményem szerint elsésorban az onkorményzat, illetve

a civil szervezetek vezetdinek feladata.
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26. abra: Ertékelje az alabbi allitast: az itt é16k j6l ismerik a falu fejlesztési terveit,
tajékozottak a falu helyzetérél, jovéjérdl” (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
* Az osztdlyozdsnal az 1-es a legrosszabb, az 5-6s a legjobb osztalyzat.

A telepiilések valaszadoi koziil egyediil Egercsehiben gondoltdk hianyosnak ezen a teriileten a

tajékoztatast. Itt a nyilatkozok 30 szazaléka a leggyengébb mindsitést adta a kérdésre. A tobbi
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telepiilésen megoszlik a kommunikaciordl alkotott vélemény és viszonylag alacsony szinten van,
12 és 26 szazalék kozott mozog a jonak és megfeleldnek tartott kategoria. Ez azért is fontos, mivel
a lakossag ezaltal motivalhato, illetve lesznek sikeresek mind a kozosségek, mind a fejlesztések.
Koztudott tovabba az is, hogy egy fejlesztés akkor szolgalja legjobban a kozosség érdekeit, ha az
érintettek koziil minél tobben a magukénak érzik azt. Ezért is van sziikség a megfeleld

tajékoztatasra a mar elért vagy elérni kivant célokrol.

A kozds célok helyi fejlesztések szintjén kiilonb6zé moddon Olthetnek testet. Ezek tipusait
szemlélteti a 27. abra. A magas szazalékos aranyok arrdl arulkodnak, hogy valamennyi
megkérdezett rendelkezett informacioval a kornyezetiikben zajlo fejlesztésekrdl. Az is jol lathato,
hogy a fejlesztések tobbsége valamilyen beruhazas volt. Az abran az is megfigyelhetd, hogy a
kozosség kapesolati halojanak fejlesztése hattérbe szorult a telepiilések tobbségében. Ugy
gondolom, hogy az infrastrukturalis beruhazasok esztétikailag és gazdasagi szempontbol is

sziikségesek, de nem elégségesek a kozosségek elégedettségének eléréséhez, kialakuldsahoz.
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27. abra: Miben fejlodott a telepiilés? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A telepiilések fejlddéséhez az onkormanyzati fejlesztések mellett az egyéni feleldsségvallalas
szerepét is meg kell emliteniink. A valaszok a Civil tagsagi viszonyra vonatkozo kérdés valaszaihoz

hasonldan alakultak (28. abra).
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28. abra: Vallalna-e aktiv szerepet a telepiilési problémak megoldasaban? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes

Ebben az esetben is azokban a falvakban voltak tobbségben a pozitiv nyilatkozok, ahol nagyobb
volt a civil aktivitds és a szervezetekhez valo csatlakozasi hajlandosdg. Bagon és Bakson, ahol a
valaszadok tobbsége nem volt aktiv a kozosségi életben sem, a telepiilési problémak megolddsaban
sem vennének részt. A civil, illetve szervezeti formakban megélt kozosségi élet lathatéan jobban

érzékenyiti az egyént a problémak megoldasaban vald egyiittmiikddésre.

A kozosségiikkel kapcsolatban felelésen gondolkodo és tevékeny egyén — véleményem szerint —
er6forrasait, lehetdségeit is jobban tudja hasznositani. Az olyan személy, aki jovojének
alakitdsaban aktivan részt vesz, nagyobb szabadsaggal rendelkezik, és kevésbé érzi

kiszolgaltatottnak a helyzetét (29. abra).
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29. abra: A telepiilés jovéjét a kornyezoé telepiilések hatarozzak meg? (%)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A valaszokbdl az lathat6, hogy vannak olyan telepiilések (Egercsehi, Baks), ahol kevésbé érzik a
kornyezettdl vald fiiggést a valaszadok, mig a masik két telepiilésen a valaszadok egy része igy
érzékelte telepiilése helyzetét. A valaszadok tobbsége valamennyi telepiilésen a kornyezo
telepiilésektdl valo fliggés tényével csak részben értett egyet. A valaszokbdl az is kitlinik, hogy a
telepiilések sajat fejlodési palyat akarnak megvaldsitani, amit részben befolyasolnak a kézvetlen
¢s tagabb kornyezet kinalta adottsdgok ¢és lehetdségek. Az Onkormanyzatok jovObeni
kozosségformald szerepe abban is allhatna, hogy a helyi eréforrasokat aktivizalja és kihasznalja a

telepiilések kozti egytittmikodések kialakitdsaval annak lehetdségeit.
Osszegzés

Az egyén és az Oonkormanyzatok kozosségen beliili szerepét és feleldsségét feltard kérddives
kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy az egyén életkoriilményeit szubjektiv modon, a
kozvetlen €s tagabb kornyezetébe agyazva hatarozza meg. Meghatarozza tovabba az is, hogy
milyen mértékben csatlakozik kozvetlen kdrnyezetéhez a civil szervezddések keretében. A helyi
tarsadalmat ennek fényében tartja kozosségnek. Az eredmények megerdsitették a hagyomanyodrzés
szerepét és fontossdgat a kozosségformalasban. A helyi rendezvények mindsége is nagyban
befolyasolja az egyén sajat kozosségérdl alkotott képét. Megerdsitést nyert a civil szervezetek
kozosségformald szerepe, egyuttal igazolodott eddigi tevékenységiik hasznossaga is. Fejlesztésre
szorul a kutatdsi eredmények alapjan az egyén kozdsségi felel0sség- és szerepvallalasa, valamint
civil szervezeti tagsaganak erdsitése. Mindez abbdl lathatd, hogy a véalaszadok dontd tobbsége a
kozosség kialakuldsat egyértelmiien, kizardlag szervezeti (civil, Onkormanyzat) formakon
keresztiil latja megvaldsithatonak. A fejlesztések terén jol érzékelték a latvanyos telepiilési
beruhazasokat, viszont ehhez képest jelentosen elmaradtak a kozosséget érintd tevékenységek
fejlesztései. A telepiilések lakossdga ennek megoldasaban, vagyis az egyiittmiikodésre vald

hajlando6sag tekintetében nem mutatott egységes képet.

4.2.3. Matematikai-statisztikai elemzések eredményei
Az 500 f6 alatti lakossagszamau telepiilésekre vonatkozo eredmények
Fokomponens-analizis

A fékomponens-analizissel az egymassal korrelalo telepiilési mutatok feltarasa volt a célom. A
vizsgalat soran a kutatas elején meghatarozott mutatok koziil a 0,5 alatti MSA-értékiikk miatt
kizarasra keriiltek az aldbbiak: Onkormanyzati tamogatdsok, az iskolazottsaggal,

hulladékgazdalkoddssal, az adofizetok szamaval, bicikliuttal, dnkormdnyzati adokkal, elérési
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1dovel és a nagyobb 1étszamu vallalkozasokkal 6sszefiiggd mutatok. A faktorokkal szignifikéns

kapcsolatot mutato palyazatok alapjan kovetkeztethetiink a fejlesztések kozvetett hatasaira.

A telepiilési mutatok a vizsgalt 6 évbol négyben 4 faktor, 2 évben pedig 5 faktor mentén
rendezddtek (M10. melléklet). Az eredmények Osszesitése utan négy faktort azonositottam: aktiv
lakossagi jellemzok, Kkozosségi élet jellemz6i, vallalkozoi jelenlét, infrastrukturalis

ellatottsag.

Maximum Likelihood modszer

A vizsgalat sordn az 500 f0 alatti telepiiléseknél a legkisebb faktorszam 6 volt (M12. melléklet)
2013-ban ¢és 2015-ben. A fennmaradé években (2014 ¢és 2018 kozott) a vizsgalat 8, 9 és 10 faktort
eredményezett. A KMO-érték kozepes (KMO = 0,6) volt, vagyis a mutatok kozepesen voltak
alkalmasak a faktoranalizisre. A mutatok magyarazott variancidja 35 és 43 szédzalék kozott
valtozott. A magas faktorszam az eredmények értelmezhetdségét nehezitette volna meg, illetve a
mutatok alacsony magyarazoképessége miatt is gy dontottem, hogy a fékomponens-analizis

eredményeit hasznalom fel a vizsgalat tovabbi részében.

A telepiilési mutatok és az elnyert palyazati forrasok kapcsolata

A kutatas kovetkez6 1épése annak feltarasa volt, hogy milyen korrelacié mutathato ki a mutatok,

a faktorok, illetve a palyazati forrasok kozott.

Az onkormanyzatok falumegujitas palyazatai a helyi kisebb, 1-9 fés vallalkozasok szamanak
novekedéséhez jarultak hozza, illetve 0sztondzték az Gj beruhazasokat, épitkezéseket. Mindez
érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy ezen beruhdzasok kivitelezési munkélatai soran az
onkormanyzatok sok esetben a helyi vallalkozasokat eldnyben részesitik, illetve a fejlesztések
tovabbi egyéb kapcsolodo vallalkozasok indulasat 6sztondzhetik. Ugyanakkor az is lathatd, hogy
egy-egy ilyen fejlesztés nem a szallasszolgaltatast nyujtd vallalkozasok szdmanak novekedését
idézi el6. A 10-19 8s vallalkozasok miikodését is kevésbé érinti. Ugy tiinik, hogy a falumegujitas
keretében megvalosult fejlesztések népszertsitéséhez egyeldre a helyi rendezvények sem jarultak

hozza és nem voltak felflizhetdk ezekre az eseményekre.

Az IKSZT-palyazatok megteremtették a kozosségek civil szervezeteinek mikodési helyszineit,
viszont uj kozosségi szereplok, példaul uj civil szervezetek 1étrejottéhez nem jarultak jelentds

mértékben hozza.

A vidéki 6rokség palyazat keretében felajitott épitett Grokségek népszeriisitését szolgalna egy a

jelenleginél jobb marketingstratégia. Lathatd ugyan a telepiilések probalkozasa e téren a
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rendezvényeik ¢és a rendezvényeket latogatok szaméanak névekedésében, de a vizsgalat alapjan
ezen a téren még van fejlédési lehetdség. A kistelepiilésekre vonatkozd eredményeket a 16.

tablazat tartalmazza.

16. tablazat: Palyazatok és telepiilési mutatok kapcsolata (500 f6 alatt)

PALYAZATI FORRAS - . P
, TELEPULESI MUTATO KAPCSOLAT EROSSEGE
MEGNEVEZESE
szallasszolgaltatast nyjto Kézepes pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
vallalkozésok egylitthat6: r=0,2

Kozepes pozitiv kapcsolat: Pearson-féle

1 és 9 16s kisvallalkozasok egylitthat6: r=0,2

, Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
UMVP falumegujitas
10 és 19 16s kisvallalkozasok egyiitthat6: r=0,1

Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle

rendezvények szama egyiitthato: r=0,1

Kozepes pozitiv kapcsolat: Pearson-féle

épitési engedélyek szama egyiitthatd: r=0,3

o Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
civil szervezetek szama
egyiitthatd: r=0,1

IKSZT
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
nonprofit szervezetek szama
egyiitthat6: r=0,1
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
rendezvények szama
egyiitthato: r=0,1
UMVP vidéki 6rokség
rendezvényeket latogatok | Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
szama egyiitthato: r=0,1

Megjegyzés: A tablazatba csak a szignifikans kapcsolatban allo mutatok keriiltek.
Forras: Sajat szerkesztés

Nem volt kapcsolat a KEOP-palyazatok és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos mutatok kozott.
Tovabba ebben a telepiiléskategoridban nem volt vizsgalhatd a KOZOP-, illetve a TIOP-

palyazatok fejlédésre gyakorolt hatasa sem.

A faktorok ¢és a palyazati forrasok kozti kapcsolat vizsgalata is a fentiekkel kézel azonos

eredményeket mutatott (17. tablazat).
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17. tablazat: Palyazatok és faktorok kapcsolata (500 f6 alatt)

PALYAZATI FORRAS
, 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
MEGNEVEZESE
UMVP falumegjitas ] Ko6zepes kapcsolat: | Gyenge kapcsolat: Nincs
Nincs dsszefliggés
r=0,3 r=0,1 Osszefliggés
UMVP vidéki 6rokség Gyenge kapcsolat: Nincs
Nincs 0sszefliggés Nincs 0sszefliggés
r=0,1 Osszefliggés
IKSZT . Kozepes kapcsolat: ) Nincs
Nincs 0sszefliggés Nincs 0sszefliggés
r=0,3 Osszefliggés
TAMOP Gyenge kapcsolat: ) ) Nincs
Nincs dsszefliggés Nincs 0sszefliggés
r=0,1 Osszefliggés
TIOP ) ) ) Nincs
Nincs 0sszefliggés Nincs 0sszefliggés Nincs 0sszefliggés
Osszefliggés
KEOP i ) ) Nincs
Nincs 0sszefliggés Nincs dsszefliggés Nincs 0sszefliggés
Osszefliggés
KOZOP Nincs
Nincs dsszefiiggés Nincs 0sszefliggés Nincs 0sszefliggés
Osszefliggés

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalat megerdsitette, hogy a telepiilések szamdra elsdsorban a célzott vidékfejlesztési
palyazatok bizonyultak sikeresebbnek ¢€s elérhetdnek. Ezek a palyazatok a 2. faktorral kozepes,
illetve gyenge kapcsolatban alltak. Az elébbi kategdriaba a falumegujitas, illetve az IKSZT-
palyazatok tartoztak, mig az utébbiba a vidéki 6rokség megdrzése palyazat tartozott. A palyazatok
a kozosségek taladlkozédsi pontjainak, valamint a rendezvényhelyszineknek a kialakitdsdhoz
jarultak hozza, tehat a telepiilések kozosségi életére voltak leginkabb hatassal. Kevésbé, de volt
némi €lénkitd hatdsa a helyi kisvallalkozok miikodésére. Az orszagos palyazatok koziil egyediil a
TAMOP-palyazatbol tudtak a telepiilések hatranyos helyzetii csoportjai profitalni. A tobbi felhivas

sikeressége ezekben a telepiilésekben, az alkalmazott modszer alapjan, nem volt igazolhato.

Onkormanyzati forrasadszorpcids index (FAIH)

A kutatas kovetkez6 fazisaban a forrasadszorpcios részindexek eredményeinek szamtani atlaga
alapjan meghataroztam a telepiilések FAIO értékét, majd az értékek alapjan az onkormanyzatokbol
csoportokat képeztem. Ez alapjan a telepiiléseket harom csoportba soroltam a méretkategorian
beliil: inaktivak, atlagosak, aktivak (M8. melléklet). Ezt kdvetéen a telepiilési Klasztertipusok
meghatdrozasahoz, tekintettel a megfigyelt vizsgalati egységek (telepiilések) nagy szamara, a nem

hierarchikus klaszterelemzést, a K-kdzép modszert alkalmaztam.
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Az dnkormanyzatok forrasadszorpcios indexének meghatarozasahoz elGszor az egyes palyazati
jogcimek (minden telepiilésnél mind a 7 palyazatra vonatkozoan) részindexeit, illetve ezek

altalanos jellemzoit szamoltam ki (18. tablazat).

18. tablazat: Forrasadszorpcios Részindexek osszesitése (500 f6 alatt)

PALYAZATI RESZINDEX RESZINDEX
FORRAS MAXIMUM 'MINIMUM ) -
MEGNEVEZESE ERTEKE (%) ERTEKE (%) ATLAG SZORAS

TIOP 91,0 0,2 0,02 0,08

TAMOP 77,0 2,26 0,09 0,2
KOZOP 99,1 0,3 0,001 0,01
KEOP 74,8 2,26 0,07 0,18
VIDEKI OROKSEG 75,1 0,61 0,05 0,12
FALUMEGUIJITAS 51,0 0,3 0,08 0,13
IKSZT 84,4 1,02 0,06 0,17

Forras: Sajat szerkesztés

A forrasallokacios indexek legkisebb értéke 0, a legmagasabb értéke 1 volt. A telepiilések tobb
mint haromnegyedében a részindexek szazalékos megoszlasa a minimum érték kozelében volt,
ami az alacsony aktivitasra és nyertes palyazatra utalt. A legalacsonyabb atlagos részindexe a
KOZOP-intézkedésnek, mig az atlagos legmagasabb részindexe a TAMOP-intézkedésnek volt. A
falumegujitds, a KEOP-intézkedés, a vidéki rokség megérzése, illetve a TAMOP-intézkedéseken
keresztiil a telepiilések tobb évben is palyazati forrashoz jutottak. Kevés olyan dnkorményzat volt
viszont, amelyik mind a négy palyazaton nyert volna. A részindexek nagy része az atlag kortil
szorodott. Az 6nkormanyzatok a kiilonb6z0 jogcimeken beliil tehat hasonl6 aktivitast mutattak. A
palyazatok részindexeinek szamtani atlaga képezte a telepiilések onkormanyzati forrasadszorpcios
indexét (FAIG). Az ezeken az értékeken lefolytatott klaszterelemzést kovetéen két nagyobb

klaszter korvonalazodott (30. abra).
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Forrasadszorpcios index

Tamogato Kozosség
I Hagyomanvos Kozosség

Nem vizsgalt telepiilések

30. abra: Onkormanyzati forrasadszorpciés index 500 f6 alatti telepiiléseken 20102013
kozott
Forras: Sajat szerkesztés

A telepiilések kozel 17 szazaléka az 1. klaszterbe kertiilt. Az index értéke 0 és 1 k6zott mozoghat,
ahol a 0 azt jelentette, hogy a telepiilés egyetlen palyazatot sem nyert a négy év alatt, mig az 1-hez
kozeli érték a tobb évben és tobb jogcimet elnyert telepiiléseket jelezte. A legkisebb FAIG érték az
L. klaszterben 0,11, mig a legmagasabb érték 0,45 volt. Ide azok a telepiilések tartoztak, amelyek
legalabb egyszer nyertek valamilyen palyazatot. Az |. klaszterben az Onkormanyzatoknak
leginkabb a hatranyos helyzetli csoportok megsegitése volt a cél, illetve a palyazatok dontd
tobbsége ilyen célt szolgalt. Mindebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy ezekben a telepiilésekben
a humanerdforras helyzetét negativ és kedvezdtlen adottsagok jellemzik, illetve ez a teriilet igényli
az Onkormdanyzat megitélése alapjan a legsiirgdsebb beavatkozasokat. Ezért ez a klaszter a
Tamogato Kozosség elnevezést kapta. A telepiilések fennmarado része a Il. klaszterbe keriilt, itt
az index legkisebb értéke 0 volt. Az Onkormanyzatok kozel egyharmada (30 szazaléka)
rendelkezett ezzel az értékkel, vagyis egyaltalan nem jutottak semmilyen forrashoz a négy év alatt.
A legmagasabb indexérték 0,1 volt, és viszonylag kevés telepiilést érintett, minddssze a
telepiilések 5 szazalékat. A fennmaradd Onkormanyzatok, illetve telepiilések tobbsége (65
szézaléka) a négy év alatt legalabb kétszer nyert palyazatot. A részindexek, valamint az index
értékei alapjan a II. klaszter a Hagyomanyos Kézosség elnevezést kapta, mert a palyazatok tipusa
alapjan komplex moédon igyekezett gondoskodni a telepiilésen ¢€lokr6l. Ide azok az
onkormanyzatok tartoztak, amelyeknél a hagyomanyapolas, az épitett 6rokség megdvasa prioritast
¢élvezett, illetve a szocidlisan kedvezOtlen adottsagokkal rendelkezOk megsegitésére is nyertek

palyazatot. Mindkét klaszterben megjelentek az energetikai fejlesztések, tehat nem ez okozta az
125



eltérést a telepiilések kozott. A palydzatok tipusa alapjan egyuttal kovetkeztethetiink azokra a
kulturalis értékekre, immateridlis javakra és teriileti tOkére, amelyek még napjainkban is jelen
vannak a vidéki telepiiléseken. A kedvezdtlen szocidlis adottsdgok kezelését szolgald palyazatok
pedig felhivjak a figyelmet a vidéki foglalkoztatas rendszerszintli kezelésének/megoldasanak

fontossagara.

Az 501 f6 feletti lakossdagszamu telepiilésekre vonatkozo eredmények

Fokomponens-analizis

A mutatdk koziil ebben a telepiiléskategoriaban is eléfordultak olyanok, amelyeket alacsony
magyarazd erejilk miatt ki kellett zarni az elemzésbdl. Ezek az iskolai végzettséghez,
hulladékgazdalkodashoz, 6nkormanyzati tamogatashoz, elérési id6hoz, valamint a tarsadalmi

szerkezethez és berendezkedésekhez voltak kothetok.

A telepiilési mutatok a vizsgalt 6 évbol egyben 4 faktor, 5 évben pedig 5 faktor mentén rendezédtek
(M11. melléklet). Az eredmények Osszesitése utan 6t faktort azonositottam: vallalkezoi jelenlét;
életmoddal osszefiiggd fogyasztoi szokasok; zoldebb lakas; tarsadalmi megmozdulasokra

épiilo szolgaltatasok; egyéb szolgaltatasok.
Maximum Likelihood modszer

Az 501 16 feletti telepiilések esetében a faktorok szama szintén rendkiviil magas volt, 10 és 11, és
a magyarazott variancia is 30 és 40 szdzalék kozott mozgott valamennyi évben. A magas
faktorszam az eredmények értelmezhetdségét nehezitette volna meg, illetve a mutatok alacsony
magyarazOképessége miatt is ugy dontdttem, hogy a fokomponens-analizis eredményeit

hasznalom fel a vizsgélat tovabbi részében.
A telepiilési mutatok és az elnyert palydzati forrasok kapcsolata

Az UMVP falumegtjitas palyazat a nagyobb 1élekszamii telepiiléseken kevésbé volt hatassal a
telepiilések kozosségeire, kismértékben ugyan hozzajarult a rendezvények szamanak

novekedéséhez.

Az IKSZT-palyazatok ebben a telepiilésméret-kategoriaban hozzajarultak a rendezvények, a civil
szervezetek, valamint a nonprofit szervezetek szamanak novekedéséhez. Alatamasztva ezzel is az
interjuk, valamint a kérddives kutatds sordn elhangzottakat, mely szerint a kozdsségek
1étrejottének, milkodésének egyik feltétele a fizikai talalkozasi pontok megléte. A palyazatnak
koszonhetden fokozatosan nétt a kozmiivelddési intézmények szama is.
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A helyi rendezvények szamara a vidéki O6rokség megérzése palyazat is kedvezden hatott.
Val6szintisithetd, hogy a kistelepiiléseknél hatékonyabb marketingtevékenységet folytattak,
illetve tobb olyan jellegii kisvallalkozas volt ezeken a telepiiléseken, amelyek az dnkormanyzati

beruhazasokhoz illeszkedo tevékenységet folytattak.

A kornyezettudatos gondolkodasrol és életmodrol tanuskodnak az onkormanyzatok nyertes
KEOP-palyazatai, amelyek a szelektiv, illetve a veszélyeshulladék-gyiijtés megvalositasa révén

hozzajarultak a tisztabb vidéki kornyezet fennmaradasahoz.

A vidéki turizmus és a fenntarthaté kornyezettudatos élet vidéki térhoditdsat jelzi a KOZOP-
palyazatok és az Onkormanyzati kerékparutak kialakitdsaval mutatott szignifikans, kdzepes

kapcsolat.

Az onkormanyzatok elnyert TAMOP-palyazatai jelzik azt a tarsadalmi problémat, amelyet a
vidéki fiatalabb, szakképesitéssel rendelkezé munkanélkiili generacidé fémjelez és a palyazat

segitségével igyekeznek orvosolni a telepiilések (19. tablazat).
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19. tablazat: Palyazatok és telepiilési mutatok kapcsolata (501 6 felett)

PALYAZATI FORRAS . . P
, TELEPULESI MUTATO KAPCSOLAT EROSSEGE
MEGNEVEZESE
, ) Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
UMVP falumegujitas rendezvények szama
egylitthat6: r=0,1
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
rendezvények szama
egyiitthato: r=0,1
o Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
civil szervezetek szama
egyiitthato: r=0,1
IKSZT
. Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
nonprofit szervezetek szama
egyiitthato: r=0,1
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
kozmiivelddési intézmények
egyiitthat6: r=0,1
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
rendezvények szama
egylitthat6: r=0,1
UMVP vidéki 6rokség
) Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
1 és 9 16s kivallalkozasok szama
egyiitthatd: r=0,1
) Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
szelektiv hulladékgyijtés
egyiitthatd: r=0,1
KEOP
) Kozepes pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
veszélyeshulladék-gyjtés
egyiitthato: r=0,3
. ) Kozepes pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
KOZOP onkormanyzati kerékparat
egyiitthat6: r=0,3
Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
munkanélkiiliség rata
egyiitthato: r=0,1
, Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
TAMOP 0 és 17 éves korosztaly
egyiitthat6: r=0,1
o Gyenge pozitiv kapcsolat: Pearson-féle
szakmai vizsgat tett fiatalok
egyiitthato: r=0,1

Megjegyzés: A tablazatba csak a szignifikans kapcsolatban dallo mutatok keriiltek.

Forras: Sajat szerkesztés

A nyertes TIOP-palyazatok és a vizsgalatba vont mutatok kdzott nem volt szignifikans kapcsolatra

utal6 eredmény.
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A faktorok ¢és a palyazati forrasok kozti kapcsolat vizsgélata is a fentiektdl 1ényegesen eltérd

eredményeket mutatott (20. tablazat)

20. tablazat: Palyazatok és faktorok kapcsolata (501 f6 felett)

PALYAZATI
FORRAS 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 1. FAKTOR 5. FAKTOR
MEGNEVEZESE
UMVP ] ' ' ,
) Nincs 6sszefliggés Nincs 6sszefliggés Nincs 6sszefliggés Gyenge kapcsolat: r=0,1 | Nincs sszefiliggés
falumegtijitas
UMVP vidéki Gyenge  kapcsolat: ] ] ]
Nincs 6sszefliggés Nincs 6sszefliggés Gyenge kapcsolat: r=0,1 | Nincs sszefiliggés
Orokség r=0,1
IKSZT Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés Gyenge kapcsolat: r=0,1 | Nincs Osszefliggés
TAMOP Nincs 6sszefliggés Nincs 0sszefliggés Nincs 6sszefliggés Nincs 6sszefliggés Nincs 6sszefiiggés
TIOP Nincs Osszefliggés Nincs sszefiiggés Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés
KEOP . ) Gyenge  kapcsolat: ) )
Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés o1 Nincs Osszefliggés Nincs Osszefliggés
r=0,
KOZOP Nincs dsszefiiggés Nincs dsszefliggés Nincs dsszefliggés Nincs 6sszefiiggés Nincs dsszefliggés

Forras: Sajat szerkesztés

Ebben a telepiilési kategdriaban a célzott vidékfejlesztési palyazatoknak is volt hatdsa. Mindharom
palyazat csupan egyetlen faktorral (4. faktor) allt gyenge kapcsolatban. Rajtuk keresztiil
elsdsorban a kozosségek kialakuldsat befolyasold tényezdket (k6zosségi szinterek, intézmények)
fejleszthették a telepiilések, bar hatasuk lényegesen kisebbnek bizonyult az 500 {6 alatti
telepiilésekhez képest. Valdszintisithetd, hogy a palyazatok kivitelezésekor sem a helyi
kisvallalkozasokat részesitették elényben, kivételt képez ez alol a vidéki 6rokség palyazat, amely
a helyi vallalkozoknak is kedvezdbb feltételeket teremtett. A palydzatoknak nem volt kimutathatd
hatdsa az életmoddal Osszefiiggd és egyéb szolgaltatdsokra, ennek oka azonban némileg
magyardzhato a specialis fejlesztési célokkal. Az orszagos palyazatok koziil csupan a KEOP-
palyazat tekinthetd statisztikailag is eredményesnek. A fejlesztések a telepiilések természetes

kornyezethez jobban igazodd miikddését segitették eld. A tobbi palyazatrol elmondhatd, hogy

semmilyen kapcsolatot nem mutatott a faktorokkal.
Onkormdnyzati forrdsadszorpcios index (FAIH)

A kutatas kovetkezd fazisaban a forras adszorpcids részindexek eredményeinek szamtani atlaga
alapjan meghataroztam a telepiilések FAIO értékét, majd az onkormanyzatokat ennek alapjan
csoportokba rendeztem. A telepiiléseket harom csoportba soroltam a méretkategorian beliil:
inaktivak, atlagosak, aktivak (M8. melléklet). A telepiiléstipusok meghatdrozasahoz, tekintettel a

megfigyelt vizsgalati egységek (telepiilések) nagy szdmara, a K-kdzép mddszert alkalmaztam.
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Az 501 f6 feletti onkormanyzatok forrasallokacios indexének maghatarozasahoz is elészor az
elnyert palyazati jogcimek részindexeit szamoltam ki valamennyi telepiilésre vonatkozoan, illetve

elvégeztem azok altalanos jellemzdinek vizsgalatat (21. tablazat).

21. tablazat: Forrasadszorpcios Részindexek (501 f6 felett)

PALYAZATI RESZINDEX RESZINDEX ) o
FORRAS MAXIMUM 'MINIMUM ATLAG SZORAS
MEGNEVEZESE ERTEKE (%) ERTEKE (%)

TIOP 91,9 0,2 0,01 0,07
TAMOP 80,8 1,9 0,06 0,18
KOZOP 99,1 0,05 0,002 0,025

KEOP 78,4 1,92 0,06 0,18

VIDEKI OROKSEG 76,2 0,21 0,04 0,11
FALUMEGUIJITAS 52,9 0,32 0,08 0,13
IKSZT 85,1 0,93 0,05 0,16

Forras: Sajat szerkesztés

Az 501 f6 feletti onkormanyzatoknal a forrasallokacids részindexek legkisebb értéke 0, a
legmagasabb értéke 1 volt. Kivételt ez alol a KOZOP pélyazati intézkedés jelentette, itt ugyanis a
maximum érték 0,6 volt. A telepiilések részindexeinek szazalékos megoszlasanak jelentds része a
minimum érték kozelében volt, ami az alacsony aktivitdsra utal. A legalacsonyabb részindexérték
ebben a telepiilési kategoridban is a KOZOP-intézkedéshez kapcsolddott. A legmagasabb
részindexe a KEOP-, valamint a TAMOP-intézkedéseknek volt az 501 f6 feletti kategoriaban.
Magas palyazati hajlandésagra utalt az UMVP falumegtjitasi és vidéki 6rokség megdrzése
intézkedések részindexe is. Ezekbdl a palyazati forrasokbol a telepiilések tobb éven keresztiil is
fejlesztéseket valosithattak meg. A részindexek maximum értékei alapjan az is lathato volt, hogy
kevés onkormanyzat tudott a vizsgalt idészakon beliil minden évben forrashoz jutni. Az adott
palyazati kategorian beliil hasonld volt az dnkormanyzatok palyazati aktivitdsa. A telepiilések
forrasadszorpcios indexét (FAIS) a korabban ismertetett modon, azaz a részindexek szamtani
atlagat véve képeztem. Az igy kapott értékek klaszteranalizis segitségével két nagyobb klaszterbe
voltak sorolhatok (31. abra).
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Forrasadszorpcios index

Bl Orokséget védo Kozosség
[T Felkarolo Kozosség
Nem vizsgalt telepilések

31. abra: Onkormanyzati forrasadszorpciés index 501 f6 feletti telepiiléseken 2010—-2013
kozott
Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. klaszterbe sorolt telepiilések térbeli eloszlasa az orszagon beliil egyenletesnek volt mondhato,
a II. klaszterbe tartozok dont6 tobbsége az Alf6ldon helyezkedett el. A telepiilések dnkormanyzatai
forrasadszorpcids indexének minimum értéke 0,11, mig maximum értéke 0,44 kozott alakult.
Mindkét klaszterben, csakligy, mint az 500 6 alatti kategoridban, az energetikai palyazatok itt is
jellemzoek voltak. Az 501 {6 feletti kategoridban a telepiilések tobbsége (86 szazaléka) az .
Klaszterbe keriilt. Ebben a klaszterben a telepiilések tobbsége az épitett 6rokségeik megujitasara,
illetve védelmére nyert palyazatot. Kevésbé volt jellemz6 rdjuk a kozosségen beliili hatranyos
helyzetii csoportokat felzarkoztatdo palyazat. Mindezekbol az is kovetkezik és lathatd, hogy
egyfeldl ezek a telepiilések rendelkeznek épitett kulturalis Orokséggel, illetve az 500 fos
telepiilésekkel ellentétben nem jelentkezik oly’ mértékii szocialis jellegi probléma naluk, amelyet
palyazat segitségével kellene az 6nkormanyzatoknak orvosolni. A fentiek figyelembevételével az
I. klaszter az Orékséget véds Kozdsség elnevezést kapta. A klaszter tovabbi jellemzdje, hogy a
telepiilések harmada a négy év alatt egyszer sem nyert semmilyen palyazatot. A FAIS index
maximum értéke 0,1 volt, ami azt jelentette, hogy a klaszteren beliili legjobb pozicidban 1évé
telepiilések is atlagosan kétszer nyertek valamilyen palyazatot az 6nkormanyzaton keresztiil. A 11.
Klaszter a Felkarolo Kozdsség elnevezést viseli. A klaszter telepiiléseinek 6nkormanyzatai az el6z6
csoporthoz képest nagy hangsulyt forditottak a raszorulok, a hatranyos helyzetben 1évok
felkarolasara, a palyazatok dontd tobbsége ezt a célt szolgalta. Kevesebb hangsuly helyez6dott a
falumeguyitasra, illetve a vidéki 6rokség megdrzésére. Az 501 6 feletti telepiilések mindossze 14
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szazaléka tartozott a Il. Klaszterbe. Lathato ebbdl is, hogy a szocialis problémak kezelése nem
csupan az aprofalvakban jelentkezd, onkormanyzati beavatkozast igényld feladat. Noha ez a
jelenség az 501 f6 feletti telepiiléseknek még ,,csak™ valamivel tobb mint 10 szazalékat érintette,
mégis jelzi azt a negativ iranyt és tendenciat, amit a vidéki lakossag foglalkoztatasaval
kapcsolatban mar korabban megallapitottunk. Ez nem csupan azért elgondolkodtatd, mert ekkora
telepiilésméret esetében is tapasztalhatd jelenségrdl van szo, hanem azért is, mert gy tlinik, a
nagyobb méretli telepiiléseken sem taldlhatdé olyan munkalehetdség mar, amely ezeknek az
embereknek a foglalkoztatasat biztositana. A folyamat lassitasa vagy megallitasa miatt is éget6bb
a vidék rendszerszintli Ujragondolasa és beavatkozasi alternativak kidolgozéasa, valamint

végrehajtasa.
Osszegzés

A statisztikai vizsgalatok eredményeként a mutatok faktorokba rendezésére keriilt sor. Ezek
jellemzOen a lakossag tarsadalmi Osszetételével, a kozosségek kialakulasahoz sziikséges human és
intézményi hattérrel, a helyi vallalkozokkal, illetve a telepiilések infrastrukturalis adottsagaival
alltak osszefiiggésben. Az dnkormanyzati palyazatok és a faktorok k6zotti vizsgalat az 500 £6 alatti
teleptiilések esetében a célzott vidékfejlesztési palyazatok eredményességét igazolta, mig az 501
o felettieknél hasznosultak ugyan ezek a célzott fejlesztések, de 1ényegesen kisebb mértékben. A
nagyobb lakossagszamu vizsgalt telepiiléseknél az orszagos palyazatok koziil kizarolag a KEOP-
felhivas bizonyult eredményesnek statisztikailag is igazolt moédon. Az elnyert dnkormanyzati
palyazatok segitségével kialakitott forrasadszorpcids indexek alapjan megtortént a telepiilések
csoportositasa. Az 500 f6 alatti telepiiléseken beliil az ismérveknek megfeleléen a Tamogatd
Kozosség és Hagyomanyos Kozosség, mig az 501 6 felettieknél az Ordkséget VEdS Kozosség és

a Felkarolo Kozosség klaszterek keriiltek kialakitasra.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozat els6 részében a kutatasi témat érinté nemzetkd6zi és hazai szakirodalmat dolgoztam fel.
A teriileti egyenldtlenségek kialakuldsanak okaival és dimenzidival foglalkoztam ¢és a centrum-
periféria elmélet kontextusdba helyezve kozelitettem meg. Tobbségiik egy-egy gazdasagi-
tarsadalmi aspektus kiemelésével magyardzta az egyenl6tlenségek okat. A teriileti
egyenlOtlenségek kialakuldsanak okai és a kiilonbségek csokkentése is Osszetett €s komplex
folyamatok eredménye. A kiilonbségek csokkenése soran mennyiségi és mindségi valtozasok
torténnek. Egy-egy emberi beavatkozds nem csupan az adott beavatkozasi teriiletre hat, hanem
idovel mas teriiletekre is tovagytiriizé hatast fejt ki. Ezért a tertileti fejlodés kérdését is komplex
moédon kozelitettem meg. Az elméletek koziil erre Wallerstein centrum-periféria modelljét
tartottam alkalmasnak, mivel holisztikus szemlélettel irta le az eltérd teriileti fejlédés okait. Az
elmélet tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezok figyelembevételével tett kiilonbséget a fejlett
¢és kevésbé fejlett teriileti egységek kozott. A szakirodalom kevésbé fejlett orszagokat, régiokat,
illetve telepiiléseket kiilonboztetett meg. A vidéki teriileteket és telepiiléseket a kevésbé fejlett

perifériaval azonositotta.

Altalaban a periféridk megitélése a fenti tényezok tekintetében negativ, mivel az 6sszehasonlitas
alapjat sok esetben kiils6 tényezok képezik, holott a telepiilések bels6 adottsaga legalabb ennyire
fontos. Fontos lenne a jelenlegi vidékkel kapcsolatos negativ szemlélettel szakitani. A vidéki
telepiilések és teriiletek ugyanugy részei az orszagnak, mint a hozzajuk képest fejlettebb varosok
és térségeik. Véleményem szerint a fejlddés elmaradasat nem az igények hianya okozza, hanem
az a gazdasagi és technologiai berendezkedés és szemlélet, amely a jelenlegi szolgaltatasokat csak
megfeleld méretnagysag/iigyfélkor felett képes gazdasagosan miikddtetni. A fejlodés azaltal is
lehetne innovativ, ha a meglévo rendszerek/szolgaltatasok kisebb kozosségek/telepiilések szamara
is elérheték lennének. A vidék nem megoldatlan problémahalmaz, sokkal inkdbb lehetdség,
kiaknazatlan eréforrasokkal. Jol vizsgazott példaul a 2020-as Covid-19-jarvany ideje alatt is,
amikor volt belfoldi vidéki turizmus a lezarasok idején, szemben a kiilfoldi vendégekre
specializalodott fovarossal. A jovoben ez a fajta kommunikacié mindenképpen javitana a vidék

megitélésén.

A szakirodalom a fejlédés fogalmat tobb oldalrol kozelitette meg. A kutatdsi eredmények
ravilagitottak arra, hogy az Onkormanyzatok fejlesztéseikkel hozzdjarulnak a telepiilések
fejlédéséhez. A megvaldsitott beruhdzasok a vidéki telepiiléseken nem csupan anyagi értéket
jelentenek, hanem hozzajarulnak az épitett kornyezet és a tarsadalmi tér mindségi valtozasahoz,

illetve a kozosségek 1étrejottéhez. Az onkormanyzatok a tulajdonukban 1évé épitett kulturalis
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Orokség megdrzésével, valamint a tarsadalmi felemelkedést szolgalo programjaikkal
hozzajarulnak a teriileti toke gyarapodasahoz. Véleményem szerint, egyuttal nekik kell a jovében
azoknak a szereploknek lenni a telepiiléseken, akik az immaterialis javakat targyiasult tokévé
alakitjak, illetve a bels6 er6forrasokat mozgositjak, valamint kulcsszerepet vallalnak az innovacios
mili6 kialakitasaban. Ezen a téren az onkorményzatok kdzpontilag szervezett képzése, tamogatasa

mindenképpen megtériil6 befektetés lenne.

A kutatds ugyan ravilagitott a vidék altalanos ismérveire, mégis minden telepiilés és az ott €lok
unikalisak. Eppen ezért sziikségesnek latom az ehhez illeszkedd, a vidéki teriiletek specialis
fejlesztési lehetOségeit, iranyait feltar6 modszerek elérésének biztositasat a telepiilések
Onkorményzatai szdmara. Ennek érdekében pedig sziikséges az egyiittmikodések generalasa az

érintettek és a tudomanyos miihelyek, kutatasi kozpontok kozott.

A kozo6sség az egyének kozotti kolesonds pozitiv iranya kapcsolaton alapul. A vizsgalat viszont
ravilagitott arra, hogy az dnkormanyzatok felé 0j egyéni elvarasok korvonalazodtak. Korabban az
egyének elsdsorban a civil szervezeteik révén szervezddtek kozosséggé, amelyhez sokaig az
onkormanyzat nem, vagy csak mint adminisztrativ szerv kapcsolodott. Napjainkban azonban az
onkormanyzatok felé legaldbb annyi kozOsségépitdi elvaras fogalmazodott meg a lakossag
részérdl, mint korabban egy civil szervezettel kapcsolatban. Kijelenthetd, hogy az dnkormanyzat
»lakossag altal delegalt feladata” lett a kozosségépités és kozosségfejlesztés is. A jovoben
véleményem szerint azok az dnkorményzatok és telepiilésvezetdk lesznek sikeresek, amelyek és
akik megfelelnek ennek az elvarasnak. A kozpontilag delegélt allami feladatok csokkenésével
parhuzamosan feladatuk 0j szerepkorrel egésziilhet ki. Ennek a folyamatnak a kozpontilag torténd

mindennemil tdmogatasa tidvozlendd és megtériild befektetés lenne.

A kutatési eredmények is megerdsitették a szakirodalomban meghatarozott kzosségi definiciokat,
a kozosségformaléd tényezoket, illetve a kozosség szerepldinek meghatarozasat. Ujdonsag volt
viszont, egyuttal igazolodott korabbi feltételezésem az Onkormanyzatok (polgarmesterek)
kozosségformalo szerepét illetden, mivel az eredmények alapjan az ilyen jellegli tevékenységiik
sokkal hangstlyosabba valt. A telepiilésvezetOk feladata nem csupan a kozosségi talalkozasi
helyszinek biztositasaban meriilt ki, hanem azok tartalommal, programokkal valo megt6ltésében
Is aktiv kozremiikodést mutattak. A kvalitativ kutatasbol kideriilt, hogy a bizalomra épiil6
kozosség 1étrejotte elvaras a lakossag részérdl, mégis a kozosség legfobb problémaja a
bizalmatlansag, érdektelenség, illetve informaciohiany volt. A lakossag mindezen hianyossagai a
civil szervezetek iranyaban nyilvanulnak meg. Az onkormanyzatok ugyanakkor a lakossag

részér6l megkaptak mindezek kiépitéséhez a sziikséges bizalmat. A telepiilésvezetok
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kozosségszervezésben és kozdsségépitésben valo tudasadnak elmélyitése célravezetd, sziikséges €s

indokolt volna.

Az onkormanyzatok altal elnyert palyazatok térbeli vizsgalata alapjan lathato volt, hogy a
»legnépszeriibb” intézkedések, amelyek eloszlasa teriiletileg egyenletesnek mondhato, a
kifejezetten vidékfejlesztési program keretében meghirdetettek voltak. Ezeken beliil is inkabb a
kisebb lakossagszamu telepiiléseken voltak jellemzdek a kozosségi szintereket kialakito (IKSZT)
fejlesztések. Az egyéb, onkormdnyzatok altal is megpalyazhatd orszagos operativ programok
koziil a TAMOP-felhivas volt a legnépszeriibb, amely a telepiilések csaknem egynegyedét
érintette. Egyuttal jol illusztralja a vidéki teriiletek egyik jellemzojét, a hatranyos csoportok
jelenlétét, amit a jovoben is fejlesztési teriiletek fokuszaba kell allitani, hiszen a tarsadalmi toke
képzettsége az a tényez0, amely a fejlédés feltételének egyik sarkalatos pontja. A masik népszeri
palyazat a KEOP-intézkedés volt, amely szintén érintette a vizsgalt telepiilések egynegyedét.
Ennek az lehetett az oka, hogy ahogy csokkentek az 6nkormanyzatok kozponti és egyéb bevételei,
ugy keriilt egyre inkabb eldtérbe a gazdasdgossdg ¢€s hatékonysag az intézmények fenntartasa
kapcsan. Természetesen nem kizart a kornyezettudatosabb gondolkodas sem, de véleményem
szerint inkabb az eldbbi szempontok voltak a meghatarozobbak. Mindezek a vizsgalat soran
sajnalatos modon nem deriiltek ki, mivel a rendelkezésre 4ll6 megujuldéenergia-felhasznalasra
vonatkozo adatok orszagos szintre terjedtek csupan ki. A kutatasi eredményekben ezért is nem volt
Kimutathato tobbek kozott ennek a palyazatnak az életmindségre gyakorolt hatasa. A jovoben
tovabbra is indokolt véleményem szerint a hasonlo jellegii palyazatok kiirdsa, mivel célzottan a
vidéki Onkormanyzatokat szolitjdk meg, és szamukra is elérhetd nagysagrendii beruhazasok
megvalositasat teszik lehetdvé. Fokozott figyelmet kellene viszont azokra az 6nkormanyzatokra is
forditani, amelyek nem jutottak egyaltalan forrashoz. Kivanatos lenne feltarni a passzivitasuk okat,
¢s ennek fliggvényében kiilonbozé Osztonzoket lehetne alkalmazni esetiikben, vagy specialis

fejlesztési programok is késziilhetnének a szamukra.

A jovébeni teriileti kutatasokat segitené tovabba az is, ha a nyilvanos adatbazisokban a LEADER-
palyazatok esetében az Osszesitett telepiilési szintli timogatasi adatok helyett szektorok szerinti
bontasban is elérhetdvé tennék a nyerteseket. Az egyes teriileti szereplok kozosségi aktivitasarol,

szerepérol lényegesen arnyaltabb képhez jutnank ezaltal.

A vizsgalat kimutatta az dnkormanyzati palyazatok kozosségekre gyakorolt kedvezd €s pozitiv
hatasait. A kistelepiilések ritkabban jutottak forrashoz, illetve nyertek palyazatot. A palyazati

jogcimekbdl latszik, hogy az dnkormanyzatok igyekeztek minden olyan lehetéséget megragadni,
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amelyek vagy a lakossag tarsadalmi felemelkedését, vagy pedig sajat maguk hatékonyabb,

kornyezetbarat miikodését, ezaltal pedig az életmindség javulasat eredményezték.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk sem a rendszer, sem pedig az 6nkormanyzatok
korlatait. A rendszer adta korlatok kozé sorolhatdé véleményem szerint a kozponti adatbazisok
adatallomanya, amelyek modszertana bizonyos idokézonként valtozik, ezért egyes valtozok
vizsgalata egy hosszabb id6szakra vonatkozoan kivitelezhetetlen. A kutatd ilyen esetben kénytelen
a rendelkezésre 4all6 adattartalommal elvégezni a vizsgalatait. Ugyancsak rendszerszintii
problémanak tartom, hogy az egyes palydzati jogcimek eredményei nem minden esetben
kovethetok részleteiben a meglévd adatbazisokban. Ilyen volt példaul a koérnyezeti beruhazasok
nyomon kovetése, amelynek csak orszagos eredményei elérheték, de telepiilési szintli nem. A
palyazatok hatdsainak vizsgalata soran éppen ezért a kutatd asszocidcios képességére
korlatozodott. Tovabbi nehézséget jelent az ilyen jellegh teriileti vizsgalatok soran, hogy az
elérhetd statisztikai adatok nem tekinthet6k a palyazé 4ltal elérni kivant eredmények
indikatorainak. Véleményem szerint a palydzati forrasok és ezek hatékonysaga, eredményessége
konnyebben értelmezhetd lenne, ha a palyazatokban amugy is elvarasként megfogalmazott hatas-,
illetve eredményindikatorok valamilyen adatbazis formajaban elérhetdk lennének, ha nem is a
nagykozonség, de a kutatok szdmara. Az indikatorok segitségével redlisabb, arnyaltabb kép
korvonalazddna egy-egy beavatkozds, fejlesztés eredményességérdl, mar csak azért is, mivel
figyelembe veszi a helyi sajatossagokat. Hasznos lenne ugyanakkor a program értékel6i szamara
is, hiszen igy a palyazo altal kitiizott fejlesztési célok teljesiilése konkrétabb, nyilvanvalobb lenne,
ami ezaltal az operativ program sikerét is jobban aldtdmasztana. Az dnkormdanyzatok, illetve a
telepiilések nagysaga is meghataroz6 lehet a fejlesztéseknél. Az dnkorményzatok pozicidjukbol
eredéen, 1évén Kkoltségvetési szervek, eleve meghatarozott bevétellel rendelkeznek. A
kistelepiilések kis koltségvetéssel, esetleg ingatlan nélkiil kevésbé jelenthetnek biztositékot a
palyazatok kivitelezéséhez sziikséges pénzosszeget biztositd hitelezd bankok szdmaéra. Korlatot
jelent megitélésem szerint az is, hogy az 6nkormanyzatok nem palyazhatnak példaul gazdasagi
jellegli palyazatokra sem, igy tehat nem is varhat6 el toliik a helyi gazdasag élénkitése kozvetlen
modon vagy palyazat formajaban. A kistelepiilések likviditashianyanak egyik lehetséges
megoldasat, illetve fejlodési lehetdségeit ezen a téren abban latom, hogy egy-egy fejleszteni kivant
teriileten, sajat specialis adottsdgaikat, lehetdségeiket szem eldtt tartva egylittmiikodnek mas

telepiilésekkel és kozosen képviselik érdekeiket.

A vidéki telepiilések fejlodését célzo jovobeni kutatasi teriiletnek a palyazati forrasok, illetve a
fejlesztések hatasainak vizsgalatdt nemcsak az Onkormanyzatok fejlesztéseire, hanem a tobbi

telepiilési szerepld (civilek, vallalkozok) palyazatanak hasonld jellegti vizsgélataval lehetne
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arnyaltabba tenni. Ezen szférak fejlesztéseinek egyiittes eredményei alapjan lathatnank igazan a

kiilsé forrasokbol szarmazo eldnydk hasznosulésat.

Erdekes kutatasi célként fogalmazodott meg bennem a Covid—19-jarvany vidéki kozosségekre
gyakorolt tarsadalmi, gazdasdgi hatdsainak vizsgalata. A telepililések, kozOsségek helyi
jarvanykezelési intézkedéseinek felmérése ugyancsak sok Ujszerti eredménnyel szolgdlna és

gazdagitand a regionalis tudomany eddigi eredményeit.

5.1. Hipotézisvizsgalatok eredményei

A szakirodalommal ¢és kutatasi céljaimmal Osszhangban négy hipotézist fogalmaztam meg,

amelyeket az elvégzett kutatasom alapjan az alabbiak szerint itélek meg:

H1: Els6 feltételezésem az volt, hogy a kozosségek kialakitisaban alapvetden az egyének, illetve
az altaluk létrehozott civil szervezetek miikodnek kozre. A telepiilések lakossdaga és civil
szervezetei viszont nem minden esetben toltik be a hagyomadnyos értelemben vett kiozosségépitoi
szerepiiket. Az onkormadnyzatok feladata/szerepe elsdsorban a helyi tirsadalom kialakitdsa,
valamint delegalt dllami feladatok elldatisa. Az elmult évtizedben azonban a kozdsségépitésben
hangsulyeltolodas figyelheto med. A kozosségek kialakitasaban és fejlesztésében, mintegy
lakossag részérdl elvart feladatként, egyre nagyobb szerepet villalnak az onkormdnyzatok. A
kozosség fogalma emiatt valtozhat és uj elemekkel egésziilhet ki, ezért sziikség van annak
ujradefinialasara. A vizsgalataimmal alatamasztottam az Onkormanyzatok kozosségépitésben
vald kozremitkodését. A kozosségi élet aktiv résztvevoi, és nem csupan mint tdrsadalmi és allami
feladatokat ellato intézmény vannak jelen a telepiilések életében. Tovabba az empirikus vizsgélat
aldtdmasztotta azt a lakossagi elvarast, amelyet a koOzOsségépités terén elvarnak az
onkormanyzattol. Kijelenthetd ezek alapjan, hogy az onkormanyzatok is a kozosség €pitdive
valtak az egyénekhez, illetve a civil szervezetekhez hasonloan. Véleményem szerint kutatasom

elsd hipotézise tehat beigazolodott.

H2a: Masodik feltételezésem arra vonatkozott, hogy a magyarorszagi telepiilések eltéro
fejlettségi allapotban vannak. A teriileti egyenlotlenségek csokkentéséhez jarulnak hozza a
kiilonbozo operativ programok keretében meghirdetett palyazati felhivasok, illetve forrdsok.
Bizonyos pénziigyi forrasokra az onkormadnyzatok is palydazhatnak. Ezek az onkormdnyzati
fejlesztések kozvetett vagy kozvetlen modon hozzdjarulnak az életmindséget befolydsolo
tényezok javulasahoz, illetve a telepiilések fejlodését valamennyi onkormdnyzati fejlesztés

elosegiti. Az elemzések eredményeivel bizonyitottam az dnkormanyzatok altal elnyert palyazatok
137



és a telepiilési mutatok kozti kapcsolat meglétét. A kapcsolatok erdssége ugyanakkor a tényezok
tulnyomo tobbségénél gyenge volt. Ezért a telepiilések fejlodésére és az életmindség javulasara az
Onkormanyzati palydzatokon kiviil még egyéb tényezdok is hatdssal lehetnek. Ezért masodik
hipotézisemet csak részben itélem beigazolodottnak.

H2b: A fejlesztésekhez kapcsolodd masik feltételezésem az volt, hogy a telepiilések
megkiilonboztethetok és csoportosithatok az onkormanyzataik kiilsé forrdsadszorpcio
képességiik alapjan. Az Onkormanyzati forrdsadszorpcids index alapjan a telepiilések
elkiilonithetové valtak. Az altalam kialakitott csoportok segitségével célzottabb vidékfejlesztési
palyazatok, illetve egylittmiikodések alakithatok ki a jovében. Ezek alapjan masodik hipotézisemet

beigazolddottnak itélem.

H3: Harmadik feltételezésem az volt, hogy az dnkormdnyzatok részére meghirdetett palydazati
lehetdségQel nem minden érintett tud élni. Az onkormdnyzatok kiilsé erdforrds-adszorpcio
képessége e tekintetben eltérd. A vidéki onkormdnyzatok tobbségének csak a célzott
vidékfejlesztési palyazati lehetoségek elérhetok. A palyazatok gyakran konzerviljak a fennallo
fejlettségbeni kiilonbségeket, mivel a nagyobb lakossdgszamiu telepiilések tébb pdlydzatot
tudnak megpalyazni, illetve megvalositani, mig a kisebb lakossagszamau telepiilések kevesebbet.
A vizsgalat szemléltette, hogy az onkormanyzatok részére tobb tipusu palyazati lehetdség all
rendelkezésre. A korrelacidszamitas eredményei azt tamasztottak ald, hogy ezek koziil nem tudtak
az onkormanyzatok valamennyi lehetdséggel élni. A statisztikai vizsgalatok pedig azt igazoltak,
hogy a kialakitott telepiiléscsoportokon beliil azok a telepiilések tudtak legjobban kihasznalni a
palyazati lehetdségeket, amelyeknek lakossagszama sajat csoportjan beliil relativan nagyobb. A

fentiek alapjan harmadik hipotézisemet bizonyitottnak vélem.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Doktori értekezésem Uj és Ujszerti tudomanyos eredményeit az elvégzett kutatdmunkdm, a
szakirodalmi feldolgozas, valamint hipotézisvizsgalataim eredményei alapjan fogalmazom meg,

amelyek a kdvetkezdk:

1. Az empirikus kutatas segitségével az dnkormanyzatokat 0jszertit médon kozelitettem meg
azaltal, hogy azokat a kozOsség(épités)ben betoltott szerepiik alapjan értelmeztem,

valamint rendszereztem a kozosség fogalmat és kapcsolatat a tarsadalmi tékével.

2. Statisztikai és matematikai modszerek, valamint térbeli vizsgalatok segitségével feltartam
a 10000 f6 alatti Onkormanyzatoknal a palyazati forrasok igénybevételének és

felhasznalasanak alakulasat a 2010-2013 kozotti idészakban.

3. Korrelacioelemzés segitségével igazoltam az 500 6 alatti telepiiléseknél a vidékfejlesztési
programokkal, mig az 501 {6 feletti és 10 000 {6 alatti telepiiléseknél a vidékfejlesztési
palyazatokon kiviil a mas operativ programok felhivasai és a telepiilési mutatok kozott

meglévo kapcsolatot.

4. Statisztikai és matematikai modszerekkel, illetve masok altal hasznalt indexeket alapul
véve egy Uj indexet dolgoztam ki — onkormanyzati forrasadszorpcios index —, amely

alkalmas az dnkormanyzatok kiils6 er6forras-megkotd képességének vizsgalatara.

5. Igazoltam statisztikai és matematikai modszerek segitségével az dnkormanyzatok eltérd

kiilsd eréforras-adszorpcids képességét.

6. Az oOnkormanyzati forrasadszorpcids index eredményeivel elvégzett klaszteranalizis
alapjan az onkormanyzatokat, illetve a telepiiléseket két-két csoportba soroltam. Ezeket a

kovetkez6 modon neveztem el:

1. Téamogatd Kozdsség 1. Hagyomanyos Kozosség

2. Orokséget Védo Kozosség 2. Felkarolo Kozdsség
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7. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben a 10 000 fO alatti vidéki onkormanyzatok fejlesztéseinek helyi kozosségek
¢letkoriillményeire gyakorolt hatasat vizsgaltam. A kutatdst megelézden négy célkitizést €s
hipotézist allitottam fel. Elséként az nkormanyzatok kozosségben betoltott szerepét tartam fel a
szakirodalom és kvalitativ vizsgalat segitségével. A masodik célom annak vizsgalata volt, van-e
kapcsolat az 6nkormanyzatok fejlesztései, illetve a telepiilések életmindségét leird tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti jellemz6i kozott. A harmadik célkitiizésem abbol a feltételezésembdl
fakadt, mely szerint az 6nkormanyzatok a rendelkezésre allo kiilsé forrasok megszerzésében
eltérnek egymastol. Majd ezen feltételezésemre alapozva azt tiiztem ki negyedik kutatasi célként,

hogy tipizalom a telepiiléseket az onkorményzatok altal elnyert palyazatok alapjan.

A dolgozat elsé harom fejezetében a teriileti egyenlotlenségek okait, a centrum-periféria elmélet
nemzetkdzi és hazai szakirodalma alapjan elemeztem, tovabba a teriileti kiegyenlitddés
eldmozditasara hato tényezdket, valamint a vidéki teriiletek jellemzdit. A szakirodalom a vidéki

teret jellemzoen a kevésbé fejlett perifériaval azonositja, amely fejlesztésre szorul.

A negyedik fejezetben a regiondlis €s a vidékfejlesztési politikdt meghatarozo fejlesztési
elméleteket ismertettem, ezen beliil is az endogén fejlesztési elméletre fokuszaltam. Tovabba

bemutattam a vidékfejlesztési politika iranyelveit.

Az 0todik fejezetben a kozdsség fogalmahoz kapcsolodd meghatarozasokat, majd a tarsadalmi
tokében betdltott szerepét ismertettem. A fejezet masodik részében kitértem a tarsadalmi

berendezkedés és a jollét kozotti Gsszefliggésekre.

A hatodik fejezetben az eurdpai és magyarorszagi onkormdnyzati rendszer f6 jellemzdit, ezt
kovetden pedig az onkormanyzatok miikodését érinté kozigazgatasi reformokat mutattam be. A
fejezet tovabbi részében vizsgaltam az onkormanyzatok és fejlesztések kapcsolatat, valamint az

onkormanyzatok kozdsségben betdltott szerepét.

Az anyag ¢és modszer fejezetben a kvalitativ és kvantitativ kutatdsok sordn alkalmazott
modszereket ismertettem. Kitértem a kutatas teriileti és idbeli lehatarolasanak kérdéseire, majd
bemutattam azokat a statisztikai (fékomponens-analizis, korrelaciészamitas, klaszterelemzés) €s
indexszerkesztési modszereket, amelyeket az adatok feldolgozasa soran hasznaltam. Ezt kovetden

ismertettem az adatallomany Osszeéllitasanak 1épéseit.

Az eredmények fejezetben targyaltam a kozosségi jellemzoket feltaro félig strukturalt interjuk,

valamint a kérddives kutatds sordn tapasztaltakat. A valaszokbol egyértelmiien kirajzolddott a
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valaszadok részeérdl tdmasztott elvaras az onkorményzatok felé, amely a kozdsségépitésben vald

aktiv kdzremiikodés és szerepvallalas.

Az dnkormanyzatok palyazati aktivitasat térbeli dimenzié mentén vizsgaltam. Megallapitottam,
hogy a vidékfejlesztési program keretében meghirdetett palyazatok térbeli eloszlasa egyenletes,

mig az orszagos operativ programokrol ugyanez mar nem mondhato el.

A dolgozat kovetkez6 részében a tobbvaltozos elemzések eredményeit mutattam be.
Megallapitottam, hogy az dnkormanyzati palyazatok szignifikans, de gyenge kapcsolatban allnak
a tarsadalmi és gazdasagi, illetve kdrnyezeti mutatokkal. Az elnyert palyazatok hatdssal voltak a
helyi tarsadalom életére, viszont a kutatasi eredmények arra engedtek kdvetkeztetni, hogy az

¢letmindség javulasat még egyéb tényezok is befolyasoljak.

Végiil a telepiiléseket az Onkormanyzati forrasadszorpcids index eredményeik alapjan
klaszteranalizis segitségével csoportositottam. A telepiilési csoportokon beliil kozos volt az
energetikai  fejlesztések révén a természetes kornyezet védelmére, a hatékonyabb,
energiatakarékos miikodésre, illetve a megjuld energia alkalmazasara valod nyitottsag, ezért a
tovabbiakban csak a kiilonbségek beazonositasara fokuszaltam. A telepiilések kozosségeit négy
Klaszterbe soroltam palyazataik alapjan: 1. A Tamogato Kozdsségben elsdsorban a hatranyos
helyzetli csoportok felkarolasara helyez6dik a hangstly és kevésbé hangstlyos az épitett 6rokség
¢s hagyomanyok apolasa. 2. A Hagyomanyos Kozosségek tagjai életében hagyomanyaik, épitett
orokségiik megovasa prioritast élvez, ugyanakkor empatiat tanusitanak a szocialisan kedvezotlen
adottsdgokkal rendelkezék irant is. 3. Az Orékséget Véds Kozosségbe tartozo telepiilések tobbsége
épitett orokségeik megujitasara, illetve védelmére fokuszal. 4. A Felkarolo Kozosséghen a legfobb

hangsuly a raszorulok, a hatranyos helyzetben 1évok felkarolasara helyezddik.

Az eredmények ismertetését kovetden megfogalmaztam kovetkeztetéseimet és javaslataimat,
valamint a kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasara tettem utalast. Kutatasom alapjan hat 4;j

¢és ujszerli eredményt fogalmaztam meg.
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8. SUMMARY

In the dissertation | examined the impact of local communities of local governments under 10,000
people on the living conditions of local communities. Prior to research, | set up four objectives and
hypotheses. First of all, the role of local governments in the Community was revealed by the
literature and qualitative examination my second goal was to investigate the social, economic and
environmental characteristics describing the quality of life of local governments and the quality of
life of settlements. My third objective was due to my assumption that local governments differ in
the acquisition of available external resources. Based on this assumption, | set out as a fourth
research goal to typify the settlements based on the tenders won by local governments.

In the first three chapters of the dissertation, | analyzed the reasons for territorial inequalities, based
on the international and domestic literature of the centrum peripheral theory, I presented the factors
to promote territorial equalization and the characteristics of rural areas. The literature typically
identifies the rural space with the less advanced peripheral, which needs to be developed.

In the fourth chapter, | have described the development theories that define the regional and rural
development policy, and | focused on endogenous development theory. In addition, | introduced
the guidelines for rural development policy.

In the fifth chapter, | described the definitions related to the concept of the Community and then
the role of social capital. In the second part of this chapter, | have led to the relationship between
social structure and well-being.

In the sixth chapter, I introduced the main characteristics of the European and Hungarian municipal
system and subsequently introduced public administration reforms affecting the operation of local
governments. In the rest of the chapter, | examined the relationship between local governments
and developments and the role of local governments in the community.

In the Material and method | have described the methods used in qualitative and quantitative
research. | have addressed the questions of the territorial and temporal delimitation of the research
and then presented the statistical (main component analysis, correlation calculation, cluster
analysis) and indexing methods that | used during the processing of the data. Subsequently, I
described the steps of compiling the file. The results are discussed in the chapter on the social
characteristics exploratory semi-structured interviews, participant observation lessons learned.
The responses clearly outlined the individual and social expectations of the community building
role of local governments.

In the results chapter | discussed semi-structured interviews and experienced in questionnaire
research. The responses have clearly outlined the expectations of respondents to local
governments, which is active involvement and involvement in community building.

The tender activity of local governments was studied along a spatial dimension. | have found that
the spatial distribution of tenders announced under the Rural Development Program is uniform,
while the same can not be said of national operational programs.

In the next part of the dissertation | introduced the results of multivariate analyzes. | have found
that municipal tenders have a significant but weak relationship with social and economic and
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environmental indicators. The won tenders had an impact on the lives of local society, but research
results suggested that the improvement of quality of life was influenced by other factors.

Finally, settlements were grouped by cluster analysis based on the results of the municipal source
adsorption index. Within the municipal groups, it was common, through energy developments to
protect the natural environment, more efficient, energy-efficient operation and openness to the use
of renewable energy, so | would only focus only on identifying differences. The committees of
settlements were classified into four clusters on the basis of their tenders: 1. In the Support
Community, focusing on the emphasis of the disadvantaged groups and less emphasized the
cultivation of constructed heritage and traditions. 2. In the life of Traditional Communities, the
preservation of their constructed heritage is a priority, but also empathy for those with socially
adverse conditions. 3. The Majority of Settlements in the Community protecting the heritage
focuses on the renewal and protection of their legacy. 4. The main focus in the Archive Community
Is placed on the emphasis of the needy and the disadvantaged.

Following the description of the results, I formulated my conclusions and suggestions and a
reference to the practical utilization of research results. Based on my research, | formulated six
new and novel results.
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Forrasadszorpcids Részindexek (501 £6 felett).......oovvvriiniiniiiieiiiiiiiciecicseee 130
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M3: A félig strukturalt interjiuk kérdései

AR

© 00N o

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

INTERJUKERDESEK

Mi jut eszébe arrol, hogy helyi kozosség?

Mit jelent Onnek a helyi kozosség?

Mi a helyi kozosség feladata/szerepe?

On egyetért-e azzal az llitassal, hogy a helyi kozdsség tobb mint a lakossag? Ha igen,
miért?

Fontosnak tartja-e, hogy helyi kozosség alakuljon ki egy telepiilésen?
Meghatarozhat6-e, hogy mekkora teriiletre lehet befolyassal egy helyi kozosség?
Milyen tényezok sziikségesek egy helyi kozosség kialakuldsahoz? (mentdlis és fizikai)
Kik a helyi ko6zdsség meghatarozo szereploi?

Ok a telepiilés ,,6slakéi” jellemzdéen vagy betelepiiltek, milyen tarsadalmi réteghez
tartoznak?

. Hogyan jellemezné a helyi kozosségét?
11.

Milyen erésségei vannak a helyi kozosségnek? (szolidaritas, elkotelezettség,
kélcsondsség, bizalom, térodeés)

A helyi k6zosségen beliil milyen csoportok vannak? (milyen témdk kéré szervezédnek)
Van valamilyen kapcsolat a csoportok kozott? (gazdasagi, szocidalis, stb.)

Mi tartja 0ssze a helyi k6zosséget?

Milyen a telepiilés mentalitdsa?

Van olyan réteg, akik nem tagjai egyik csoportnak sem?

Miért nem, mi lehet az oka? Tettek a beilleszkedésiikért valamit?

Milyen a szereplok kozotti kapesolat?

Milyen a kapcsolata a helyi k6zosségnek a kdzvetlen kdrnyezettel? (szomszédos
telepiilések, jarason beliil)

Milyen a kapcsolata a tdgabb kornyezettel? (megye, nagyobb telepiilések, agglomeracios
terség)

Kinek kell szerepet vallalnia a helyi kozosség kialakitasaban?

On szerint a helyi kozosség kialakitdsa mennyiben az dnkorméanyzat feladata?

A telepiilés kozosségi €letével kapcsolatban milyen nehézségeket 14t?

Hogyan oldana meg a nehézségeket?

Ki tudna megoldést nyjtani?

Vallalna aktiv szerepet a telepiilési probléméak megoldasaban?

Helyszin: ..o, Datum: ...

Interjlalany: .........ccooiiiiiiiiiiii e, Iskolai végzettség:.........ceovvnvnnnn..

Szakma: ..o, Pozicid/beosztasban valaszol: ......................
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M4: Szakirodalombol felhasznalt indikatorok

Lukovics (2008) versenyképességi indikatorkészlete

I. Alapkategoriak

I.1. Jovedelmek

1. Az egy adozoéra jutod adokdteles jovedelmek (AEE+EVA-alap+dsszevont
adodalap, leosztva az ad6zok adonemenkénti szaménak Osszegével)

2. Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem
3. Az egy adofizetdre jutd munkaviszonybol szdrmazé jovedelem

4. Az egy adofizetOre jutod tarsas vallalkozasbol szarmazé jovedelem

5. Egy lakosra jut6 brutté hozzaadott érték

|.2. Munkatermelékenység

6. Az egy foglalkoztatottra juto AEE

7. Az egy foglalkoztatottra juto bruttd hozzaadott értek

8. Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alap

1.3. Foglalkoztatottsag

9. A foglalkoztatottsagi rata

10. A munkanélkiiliségi rata

11. A személyi jovedelemadot fizetk ezer lakosra jutd szama

1.4. Globalis integraltsag (nyitottsag)

12. Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arbevétele

13. Az export brutté hozzaadott értékhez viszonyitott aranya

14. A kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szdma a
kereskedelmi szallashelyeken

15. A belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a
kereskedelmi széllashelyeken

I1. Alaptényezok

I1.1. Kutatas-fejlesztés, technologia, innovacios kapacitas

16. A 10000 lakosra jutd szabadalmak évi atlagos szama 2000-2004
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17. A 10000 lakosra jutd6 MTA koztestiileti tagok szdma

18. A 100000 lakosra jutdo K+F helyek szama

19. Az 1000 lakosra juté6 K+F helyek tudomanyos kutatoinak tényleges 1étszdma
20. Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek

5. A versenyképesség komplex mérése a piramis-modell alapjan 121

21. Az 1000 lakosra jutd6 K+F raforditasok

22. Az 1000 lakosra jutd6 K+F beruhazasok értéke

11.2. Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor

23. Miikodo tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

24. Mikodo tarsas kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szdma
25. Miikodo jogi személyiségli vallalkozasok ezer lakosra jutd szdma

26. Miikodo jogi személyiségii kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra
jutd szama

27. Miik6do jogi személyiségli vallalkozasok aranya a miikodo gazdasagi
szervezetekbol

28. A kistérség vallalkozéasainak ezer lakosra juto sajat toke Osszege

29. A kistérség vallalkozéasainak ezer lakosra jutdo mérleg f60sszege

30. A kistérség vallalkozéasainak ezer lakosra juto jegyzett toke Osszege

I1.3. Kiilfoldi miik6do toke

31. Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok statisztikai 1étszamanak 1000 lakosra jutod
értéke

32. Kiilfoldi érdekeltségili vallalkozasok sajat tokéjének egy lakosra juto értéke
33. Az 1 lakosra jut6 kiilfoldi tOke 6sszege a kiilfoldi érdekeltségili vallalkozasokban
34. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok nettd arbevételének 1 lakosra juto értéke
I1.4. Human téke és infrastruktura

35. Az egyetemet, fOiskolat végzett (ek) foglalkoztatottak ardnya az 6sszes
foglalkoztatotton beliil

36. A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak ardnya az 6sszes
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foglalkoztatotton beliil

37. A 25 évnél idOsebb féiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezd népesség aranya a
megfeleld kortiak %-aban

38. A 18 évnél iddsebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a
megfeleld kortak %-aban

39. Tavbesz¢lo fovonalak ezer lakosra jutd szdma

40. ISDN vonalak 1000 lakosra juté szama

41. Az év folyaman épitett lakasok Osszes alapteriilete

42. Az év folyaman kiadott lakasépitési engedélyek 1000 lakosra jutd szama
IL.5. Intézmények és tarsadalmi toke

43. Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok ardnya a 40-59 éves korosztalyhoz
viszonyitva

44. Az ezer lakosra jutd belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (2000-2004)
45. Nyugdijban, nyugdijszeri ellatasban részesiilok ezer lakosra jutd szdma
46. A mikddo nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama

47. A fels6foku intézményekben nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra jutd szama
122 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

I11. Sikerességi faktorok

I11.1. Gazdasagi szerkezet

48. Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi 4gban (K
gazdasagi ag, az év végén) miikodo tarsas vallalkozasok ardnya az Osszes
miikodo tarsas vallalkozason beliil (%)

49. A mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas és halaszat
nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton
beliil

50. A szolgaltatas jellegli agazatokban foglalkoztatottak ardnya az dsszes
foglalkoztatotton beliil

51. Szellemi foglalkozasuak 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya
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I11.2. Innovacios kultira és kapacitas

52. A munkahelyi, fels6oktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak ezer
lakosra jutd szama

53. Az 1000 lakosra juté felsdoktatasi intézményekben dolgozé oktatdk szama
(intézmény székhelye szerint)

54. Az 1000 lakosra juté felsdoktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama
(kihelyezett tagozatok szerint)

I11.3. Regionalis elérhetdség

55. Terra Studi6 hétkéznapi elérési mutatd

56. Terra Studiu hazai beszallitoi elérési mutatd

57. Terra Stadié multi elérési mutatod

I11.4. A munkaeré felkésziiltsége

58. A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozo lakoénépesség
1000 lakosra jutd szama

59. A féiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkez6 helyben foglalkoztatottak 1000
lakosra jut6 szama

60. Elvégzett atlagos osztaly (évfolyam) szam

IIL.5. Tarsadalmi szerkezet

61. A 60 éves €s 1dsebb népesség aranya az allandé népességbdl

62. 0-18 éves népesség aranya az allando népességbdl

63. Elvesziiletések szama/halalozasok szama

64. Vitalitasi index

65. Egyszemélyes haztartdsok ezer lakosra jutd szama

66. A 120 feletti népstirtiségii telepiiléseken lakok aranya

67. A térségkdzpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagabol

5. A versenyképesség komplex mérése a piramis-modell alapjan 123

I11.6. Dontési kozpontok

68. A kistérség részesedése a 250- és tobb {6t foglalkoztatd miikodd jogi
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személyiségli vallalkozasok orszagos szamabol

69. A kistérség részesedése az 50-249 1ot foglalkoztatd miikddo jogi személyiségli
vallalkozasok orszagos szdmabol

I11.7. A kornyezet minosége

70. Az ismertté valt kozvadas blincselekmények ezer lakosra jutd szama az
elkovetés helye szerint

71. Az ismertté valt gazdasagi bliincselekmények ezer lakosra jutd szama az
elkovetés helye szerint

72. A nappali ellatast nyjté iddsek klubjai miikddo féréhelyeinek szama 1000
hatvan évnél idésebb lakosra

73. Kdzcsatorna-hélozatba bekapcsolt lakasok ezer lakosra jutd szama

I1L.8. A régio6 tarsadalmi kohézioja

74. Az 1000 lakosra juté elvandorlasok szama

75. Az 1000 lakosra juté odavandorlasok szama

76. A helyben dolgozo foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe eljaro
foglalkoztatottakhoz

77. Helyben dolgozo értelmiségi foglalkozast foglalkoztatottak/mas telepiilésre
eljaro értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak

78. A naponta bejaro foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe naponta eljaro
népessében

Forras: Lukovics, 2008: 120. o.
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Kis és Goda (2013) mutatokészlete

Pillér  Dimenzié Mutaté Adatgazda Ev
Politikai Szelektiv hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szdma / KSH 2010/2010
Rendszeres hulladékgylijtésbe bevont  lakasok
szdma
Gazdasagi Hasznositott telepiilési szilard hulladék KSH 2010/2010
E (ujrafeldolgozassal, komposztalassal és
g energiahasznositassal, 6sszesen) / Osszes elszallitott
E telepiilési szilard hulladék mennyisége
i  Tarsadalmi Rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama KSH 2010/2010
/ Lakasallomany
Technoldgiai Masodlagos kozmiiolld (Ko6zcsatorna halozatba KSH 2010/2010
bekapcsolt  lakdsok  szama /  Koziizemi
ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakasok szama)
Politikai Id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb Gt GeoX Kft. 2010
« hossza kilométerben autopalya csomopontig
St
=
he]
B Gazdasagi Egyébélelmiszer-szakiizletek szama KSH 2010
§ Tarsadalmi Szakiskolai, Szakkozépiskola, Technikumi, KSH 2010/2010
E Gimnaziumi végzettségli regisztralt munkanélkiliek
szama / Allandé népesség szama
Technologiai Kozvetlen jaratok atlagos menetideje a kistérség Cdata Kft. 2009
kozpontba
Politikai Ipariizési ad6 / Allandd népesség szdma TAKISZ  2009/2009
kl
= .
R Gazdasagi Regisztralt gazdasagi szervezetek szama / Allando KSH 2010/2010
5 népesség szama
S,  Tarsadalmi  Uzemanyagtoltd allomasok szama / A telepiilés KSH 2010/2010
T teriilete
Technologiai Internet el6fizetések szama / Lakasallomany GKIeNET 2010/2010
fﬁ Politikai Regisztralt nonprofit szervezetek szama (év végén) KSH 2010/2010
= / Alland6 népesség szama
% Gazdasagi Boles6dék szama (6nkormanyzati, fizemi, magan KSH 2009/2009
'E stb.) /0-14 éves allando népesség szama
z
§ Tarsadalmi  Vandorlasi kiilonbozet KSH 2010
= Technologiai Kozvetlen jaratok szama naponta a kistérség KSH 2009
kdzpontba
c Politikai Idegenforg. ado épiilet és tartozkodas utan KOH 2010
5 Gazdasagi Osszes kereskedelmi szallashely KSH 2010
X :\‘9 szallasféréhelyeinek szama
. ‘—O" Tarsadalmi  Jitszoterek, tornapalyak, pihendhelyek szdma / KSH 2009/2009
34 Alland6 népesség szama
E a
N G
T X
]
'_
Forras: Kis és Goda, 2013: 121. o.
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Mb5: A kérdoives kutatas kérdései

A KERDOIVES KUTATAS SORAN HASZNALT KERDOIV18

TERKAPCSOLATOK, TARSADALMI- GAZDASAGI VISZONYOK
SZENT ISTVAN EGYETEM GODOLLO
GAZDASAG- ES TARSADALOMTUDOMANYI KAR

9. Véleménye szerint az aldabbi dllitasok mennyire igazak ....... (telepiilés neve)?
Osztalyozzon 1-t61 5-ig, ahol az 5-0s azt jelenti, hogy teljes mértékig egyetért, az I1-es pedig, hogy
egydltalan nem ért egyet az allitassal. Késziiljon SZELJEGYZET, ha elégtelent mond a valaszado!

Osztalyzat (1-5) t’:gjg

2. A (telepiilésen) él6k rendelkeznek helyi kdzosségtudattal.

5. Az itt lakok jol ismerik a falu fejlesztési terveit, tajékozottak a falu
helyzetérdl, jovojérol.

8. (telepiilés) jovojét a kornyezo varosok fejlédése hatarozza meg.

9. (telepiilés) jol kihasznalja minden adottsagat.

13. Hogyan értékeli az alabbi szempontokat? (Ha nagyon gyenge az osztalyzat, akkor indokot is kériink!
(Az osztalyozaskor 1-tél 5-ig értékeljen, ahol az 1-es a legrosszabb, az 5-os a legjobb osztdlyzat. 9: ha nem
tudja értelmezni a kérdéest.)

osztalyzat szoveges értékelés

13. a helyi hagyomany6rzés

14. a helyi szoérakozasi lehetdségek

15. a helyi civil aktivitas

16. a magyar-cigany egyiittélés helyben

27. Mi jut eszébe arrdl, hogy helyi kozosség?

28. On szerint a helyi kizosség kialakitisa mennyiben az onkormdnyzat feladata?
1. kizarolag az 6nkormanyzaté

2. részben, foleg a civilekkel egyiittmitkodve

3. részben, a lakossaggal egyiittmtikodve

4. részben, a civilekkel és a lakossaggal egyiittmiikodve

18 A kérddiv csak a kutatasban felhasznalt kérdéseket tartalmazza.
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5. nem feladata

31. On szerint sziikségesek-e a kizosségi szervezetek a faluban?
1.igen 2. nem

32. On milyen helyben miikodd civil szervezeteket ismer? (Az osztilyozdskor 1-t61 5-ig értékeljen, ahol az
1-es a legrosszabb, az 5-ds a legjobb osztalyzat.)

33. Tagja-e valamelyik helyi civil szervezetnek?

1. igen tagja vagyok (az el6zéekben haszndlta felsorolds szama(i)):

2. nem vagyok tagja, de dnkéntesként tevékenykedek benne (az el6zéekben hasznalta felsorolas szama(i)):
3. nem vagyok tagja, de részt veszek a rendezvényein (az el6zdekben hasznalta felsorolas szama(i)):

34. On él-e valamilyen formdban kozisségi életet a civil szervezetek keretein kiviil?

LI 0 4 B (3 0T B
B 1S3 14 B (53 o1«
TR 7. < o JE OO PRUPRRSRIPOt

36. On villalna-e aktiv szerepet a telepiilési problémdk megolddsdiban?
.igen

nem

. nem tudja

. nincs valasz

wAwN R
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M6: Palyazatok tamogatasi céljai

FELHIVAS
MEGNEVEZESE

FEJLESZTESI CELJA

Tarsadalmi Meguijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A felhivas célja segiteni a hatranyos helyzetii munkanélkiiliek belépését és tartos
beilleszkedését a nyilt munkaerdpiacra.

Tarsadalmi Meguijulas
Operativ Program

(TAMOP)

Szervezetek altal alkalmazhato, a korabbinal hatékonyabb, innovativ foglalkoztatasi
modellek kialakitisa és megvalositasa.

Tarsadalmi Megutijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A csalad, mint szocialis és gazdasagi egység jovedelemszerzo képességének erdsitése,
a szocialisan hatranyos helyzetii inaktiv, illetve tartésan alacsony jovedelmii emberek
gazdasagi aktivizalasa, a generaciokon ativeld passzivitas felszamolasa elsésorban
szocializaciot segitd tevékenységek megvaldsitasaval.

Tarsadalmi Megutijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A munkaerd-piacon  hatranyos  helyzeti  allaskeresdk  és  inaktivak
foglalkoztathatosaganak javitasa, elsésorban a nyilt munkaer6-piacra vald be- illetve
visszasegitése komplex, személyre szabott — szolgaltatasokat és tamogatasokat egyéni
fejlesztési tervbe rendezd — programok révén

Tarsadalmi Meguijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A palyazat célja olyan helyi szintl, innovativ tartalmi, kisérleti projektek
megvaldsitasa, amelyek az intézmények egyiittmikodésének javitasan, miikddésiik
racionalizalasan és a helyi igényeknek vald jobb megfeleltetésén, valamint a
nyitvatartasi és tigyintézési idok és a szolgaltatdsok rugalmasabba tételén keresztiil
hozzajarulnak a munka és a maganélet Gsszeegyeztetésének megkonnyitéséhez, a
.kényszeri” szabadsdgon vagy munkahelyrdl tavol toltdtt orak szamanak
csokkentéséhez.

Tarsadalmi Megutijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A munkaltatoknal a foglalkoztatas rugalmassagat ugy novelik, hogy az érdemben
hozzajaruljon a munka és a maganélet dsszeegyeztetésének eldsegitéséhez

Tarsadalmi Megutijulas
Operativ Program

(TAMOP)

A palyazati kiiras célja a munkahelyi és a csaladi élet 6sszeegyeztetésének
elésegitése és ezaltal a kisgyermeket neveld sziilok munkaerd-piaci részvételének
ndvelése.

Tarsadalmi Infrastrukttra
Operativ Program

A projekt célja az aktiv munkaeré-piaci politikdk eredményességének és
hatékonysaganak javitasa, az NFSZ altal nyujtott szolgaltatasok infrastrukturalis
feltételeinek fejlesztése, a kapacitasok bovitése, 11j feladatainak ellatasahoz sziikséges

(TIOP) feltételek megteremtése, az Uj szolgaltatasi modell kiterjesztése.
Tarsad'fllml Megujulas Célja az alacsony iskolai végzettségi, illetve szakképzetlen felndttek szamara lehetové
Operativ Program . ., . R 1 . P .
(TAMOP) tenni, hogy képzésben vegyenek részt, és ezaltal javuljon a munkaerépiaci helyzetiik.
Tarsadalmi  Megujulas | A foglalkoztatasi szovetkezet 1étrehozasahoz sziikséges szervezeti és infrastruktira
Operativ Program | fejlesztése, a foglalkoztatasi szovetkezet alapitd tagjai szamara a foglalkoztatasi
(TAMOP) szovetkezet alapitasat el6készitd szervezési feltételek biztositasa
Tarsadalmi  Megtjulds Celja. olyap "szocmh”s. 'gazdasagl ’ SZ(?VGthZGt . tamqg?tasa, amrelry a rpegujrulo

, energiaforras osszegyljtése, termelése és energetikai céli felhasznalasa révén széles
Operativ Program | | .. L o . . .

; korben biztositja a lehetdséget a hatranyos helyzeti célcsoportok a foglalkoztatésra,
(TAMOP) e A . o . . w11 1 ek
képzésére, esélyt biztositva ezaltal az egyénnek az 6nallé megélhetésre

Kozlekedés Operativ
Program Kozlekedésfejlesztési projektek elokészitésének tamogatasa
(KOZOP)
Kozlekedes Operativ | A palyazat célja egyfelél a Magyarorszagon athaladé aruszéllitasok jobb logisztikai
Program kiszolgalasanak, masfelS] az ipari parkokban miikodé vallalkozasok piacra jutisanak
(KOZOP) eldsegitése kozlekedési infrastruktira elemek fejlesztése révén.
Kozlekedés Operativ
Program Onkormanyzati tulajdonu belteriileti utak fejlesztése harom régioban
(KOZOP)
Kozlekedés Operativ
Program Kerékparforgalmi halozat fejlesztése a régiokban
(KOZOP)
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Kornye:zet ¢ Energia Osztondzni a decentralizalt, kdrnyezetbarat megujuld energiaforrast hasznositd
Operativ Program N

(KEOP) rendszerek elterjedését

Kornyezet és Energia | Osztondzni a decentralizalt, kornyezetbarat megljuld energiaforrast hasznositd
Operativ Program | rendszerek elterjedését, kiemelt hangsilyt fektetve az energiahatékonysagra és az
(KEOP) energiatakarékossagra

UMVP -  Integralt Célja a vidéki lakossag megtartasa érdekében a helyben elérheté alapszolgaltatasok

Kozosségi és Szolgaltatd
Tér (IKSZT)

korének bdvitése, mindségének és hozzaférhetdségének javitdsa tobbfunkcios
szolgaltatd kozpontok létrehozasaval, a tobbnyire kihasznalatlan épiiletek feltjitasa és
miiszaki korszeriisitése révén

UMVP - Vidéki 6rokség
megOrzése és
fenntarthato fejlesztése

Célja a vidéki térség telepiilésein a kulturdlis 6rokség fenntartdsa, helyreéllitasa,
korszertisitése, ezen beliil a telepiiléskép €s a kornyezet allapotanak javitasa, az épitett,
természeti és kulturalis 6rokség €s helyi identitds megdrzése, megujitasa, és ezaltal a
te

lepiilések vonzerejének ndvelése.

UMVP - Falumegujitas
¢s -fejlesztés intézkedés

Céljai:

- helyi vagy orszagos védelem alatt nem allo, a telepiilés megjelenésében szereppel
biro épiiletek kiils6 felujitasa;

- a telepiilés kdrnyezetét és megjelenését javito kisléptékil infrastruktura-fejlesztések
tdmogatasa;

- Uj piacok létrehozasa a helyben megtermelt mezdgazdasagi termékek értékesitési
feltételeinek javitdsa céljabol, valamint a meglévék fejlesztése, bovitése, az
eléirasoknak torténd megfeleltetése;

- kiiltéri, kozcélu feladatokat ellatd jatszoterek kialakitdsa, valamint a meglévok
korszertisitése

Forras: Széchenyi 2020 honlap adatai alapjan sajat szerkesztés
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M7: Az onkormanyzatok forrasadszorpcios indexei

500 f6 alatti lakossagszammal rendelkezo telepiilésekre vonatkozé eredmények
A telepiiléseket a kvartilisek'® alapjan a kovetkezd csoportokba soroltam:

1. az also6 kvartilisérték alatt (FAI6<0,01): alacsony adszorpciods indext telepiilések;

2. azalso ¢és a felso kvartilisérték kozott (0,01<FAI6<0,08): atlagos adszorpcios indexti
teleptilések;

3. afelsd kvartilisérték felett (FAI6>0,08): magas adszorpciods indext telepiilések;

Alacsony adszorpcios indexszel rendelkezo telepiilések:

NemesmedvesPerecse Pusztaapati  Ramocsa Gombosszeg Libickozma
Becskehaza Gosztola Szijartohaza ZalaszombatfaKisvasarhely Valkonya
Nemeskisfalud Borzonce Markoc Szaknyér Orfalu
Hegyhatszentmarton SalfoldKékkutEgerszog Almaskeresztar Abatjalpar
Alsoészenterzsébet  Viszlo Zebecke GOomorsz6lés Hosztot Vindornyalak
Tésa KutasoKeléd Kiilsdsard Kallosd KomlodtotfaluRabasebes

Filkehaza Magyarlukafa Hegymeg Ormandlak  Vindornyafok Nemesladony
Apatvarasd  Bokor Tofii  Ebergdc Nagykolked Padar Szakacsi Edve
Vékény Vazsnok Zsebehdza  Hernadbtid  Ujszalonta  Abatjszolnok
Balatonhenye Szentpéterfolde VekerdMonoszl6 Barlahida Totszentgyorgy
Balatoncsics6 Dozmat Hegyhatsal ~ Ozdfalu Szaszfa

Biikkmogyorosd Péterhida Baranyaszentgyorgy Zsujta Apacatorna  Graboc
Nagyvejke  Varong Csurgénagymarton Dravaszerdahely Kiscsehi

Vejti  Pusztaradvany Sosvertike  Zsédeny Kiscsécs Ozmanbiik
Fazekashboda Ocs Bodmér Vigantpetend Szalaf6 Visnye Hernadpetri
Kacorlak Edde Raposka Somogyegres Pat  Nyugotszenterzsébet
Hunyadfalva Kisrakos Ibafa Bakhaza Kavas Markhdza  Nagybudmér
Petdmihalyfa Szentbékkalla Dravacsehi  Rabatottés ~ Somogyacsa Csafordjanosfa
Gelsesziget Radfalva Totujfalu Cserénfa Kéked Kercaszomor Ratot
Egeralja Somogyviszlo Szegerdd Hirics Beret Sorkiképolna Tiszatardos
Pusztafalu ~ Tornaszentjakab Szinpetri Tomord Gyligye
Sopronnémeti Kiliman Saska Szentistvanbaksa Trizs Muraratka
Sostofalva  Hejce Faj  Nagykeresztir Szuliman Kiskassa

Tarnaszentmaria Piskd Hermanszeg Zalaszentldrinc Csombard  Ddovény
Magyardombegyhdz Mindszentkalla Hetefejércse Somlgjend  Kisszentmarton
Nemescso Nagygeresd Duzs Nagyrakos  Ganna Mekényes Bedé Bonnya
Hejokiirt HalogySzakadat Detek Korlat Felsoberecki Zselickislak

Nagypirit Olcsvaapati  Szenyér Uszka Gyongyosmellék Gosta
Kisnamény  Aszofé Resznek Kérsemjén  Répceszemere Nyogér

Fiilposdaroc Hernadkércs Kissikator ~ Szava Old  Pinnye Tiszavalk Kishuta
Kisapati BocskalLovas Ujvarfalva  Késad Bakonysziics Belecska Csép

19 Egy adatsor harom kvartilissel rendelkezik: also, kozépsé és felsd. Az also kvartilis érték alatt, illetve a felsd kvartilis
érték felett van az adatok 25-25 szdzaléka, a két kvartilis az adatok 50 szazalékat fogja kozre.
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Patalom Fulokércs Soly Uzsa Vindornyaszdlds Szemere
Répcevis Pépoc VasporMezohék Fony SzoékédSzergény Felsokelecsény

Egervolgy  Bakonypoloske Dabrony Fiizérradvany Uppony Folyas
Csipkerek  Endr6cCsanig Sz6c  Bator Nagypall Dénesfa Koppanyszanto
Kamond Viackisajfalu Ocsard Marcalgergelyi Omboly Borjad

Nadap Balajt Bogadmindszent Rigyac Kaptalantoti  VashosszafaluKam
Zsarolyan Orosztony Bazsi Kup Dravasztara Kovegy Szebény

Magas adszorpcios indexszel rendelkezé telepiilések:

Teleki Rinyabeseny6 Pusztacsalad EcsenyPalkonya Pacsony Szentliszlo
Szakonyfalu Vasasszonyfa Takos Szabolcs Szalatnak Kapolcs

Nagydém Oszlar Nyiri Mecsekpoloske Csém Kertészsziget Adorjanhaza
Sobor Gagyapati Dobronhegy Vaskeresztes Somogysimonyi Zajk Torvaj
Csaszlo Murga Csér  Almashaza  Obudavar Pamlény Tengeri
Zalasarszeg  Rapolt SzilvasRigacs Maraza Dobri Szentimrefalva

Nagygorbé6  Marfa Somogycsicsé Terpes Hernadcéce  Porrog Damak Hajmas
Kissomlyé  Mikekaracsonyfa Gagybator  Lovaszhetény Négyes
Csonkahegyhat Sz6kedencs Lénarddaréc Baktiittos Cserdi
Biikkszentmarton Szente Fedémes Nagycsepely Feketeerd6  Szdce
Szentegat Also6szolnok  Kisvejke Petrikeresztur Siklosnagyfalu
Hegyszentmarton =~ Léh  Kerkaskapolna Dinnyeberki Obanya Meszes
Polany Paloznak Biissii Szentmargitfalva Tikos Darné Hegyhathodasz
Bihardancshaza Ipolytolgyes HencseKemeneskédpolna Kisbudmér  Korods
Heresznye  Csatka Teresztenye Horvathertelend Pécsdevecser Besence
Harasztifalu Magyarnadalja Fels6regmec Szilvasszentmarton Dravaivanyi
LuzsokMencshely  Bode Nyim Szentantalfa Iszkaz Gic  Debercsény  Tarrds
Balatonrendes Pocsa Katadfa lliny Kemestarodfa Kerecseny  Mesteri
Pamuk Zselickisfalud Nemesrado  Bogdasa Gige Kisunyom  Monosbél
Kiralyszentistvan ~ Belvardgyula Kemenespalfa Borsodgeszt Nagyhuta
Zselicszentpal Kisbucsa Vockond Sz6lésard6  Csarndta Dréavagardony
Kupa Kalocfa Viaszoly Kdszegdoroszld Kisgyalan Hegymagas
Csehbanya  Misefa Bakoca Nagytotfalu Zalavég Boldogasszonyfa
Kisberzseny Vilyvitany  Széke Tomor Kiskinizs VarbocBarnag Aka
Kerkaszentkiraly Velem Nagykinizs  Cserhathalap Varsad Csitar Kisbajom

Pusztaottlaka Doroske Locs Bodvaraké — Csonkamindszent  Orimagyarésd
Papadereske Gasztony Zalameggyes Irota Bezeréd Illocska

Koveskal Nagypali Kétvolgy Ziliz  Vorosto Kisasszond  Lapaf6
Németfalu  Alséregmec Monaj Egyhazasharaszti Kalazno Ligetfalva
Paprad Boncodfolde Bezedek Dubicsany ~ Vamoscsalad Fancsal
Pusztaszemes Dragsz¢l Szatta Somlovecse Kékesd Fertéboz Gadany
Zalamerenye Nagykutas  Hosszaviz ~ Kishajmas  Veszprémfajsz Potony
Szentdénes  Szabadi Palfiszeg Taska Békas Porszombat Foényed
Kisecset Lendvadedes Lendvajakabfa Potréte Ladbesenyd  Karos Gyugy
Ronok Varfolde Alsotold Samsonhaza Pethohenye Gagyvendégi Gordisa
Bélavar Pinkamindszent Szalapa Ofalu Csabaszabadi Dobroce
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Kazsok Sénye Baské Rakacaszend Nagyhajmas Gadna Ivandarda Gylris
Bodvalenke Moha Nemesborzova Gilvanfa

A maradék 486 telepiilés atlagos adszorpcios indexszel rendelkezett.

501 fo feletti lakossagszammal rendelkezo telepiilésekre vonatkoz6 eredmények

A telepiiléseket a kvartilisek alapjan a kdvetkezd csoportokba soroltam:

1.
2.

3.

az also kvartilisérték alatt (FAI6<0,01): alacsony adszorpcios indexi teleptilések;

az also ¢€s a felso kvartilisérték kozott (0,01<FAI6<0,05): atlagos adszorpcios indexii
telepiilések;

a felso kvartilisérték felett (FAI6>0,05): magas adszorpcios indexti telepiilések;

Alacsony adszorpcios indexszel rendelkezo telepiilések:

Magyarszecs6d Eplény Fiilesd Pankasz Acsalag Tiszababolna Olaszfa
Bakonyoszlop Klarafalva  Szalmatercs Balatonsz616s Bonyhadvarasd

Nagyalasony Egyhazasdengeleg Ordas Tiszavid Paradsasvar  Somogyfajsz
Hetvehely = Kétbodony Jakfa Balatonmagyarod  Zubogy Doba
Kemendollar Bakonybank Csatar Ambrozfalva Kéleshalom Abrahdmhegy
Kisbarapati  Kereki Fels6pahok Ipolytarnoc  Kisigmand  Hét  Tengdd
Artand Répashuta  Bszénfa Kokuat Telekes Sarkeszi Balatonujlak
Kemenesmihalyfa  Moricgat Csesznek Erdokiirt Somogygeszti
Géberjén Sajopiispoki  Szalka Dor  Berkenye Szabas Malyinka
Rébacsanak Vadna Salomvar Malomsok  Somogymeggyes Bajansenye

Zubogy Beregsurany Bojt Matételke Lippo Sajoivanka  Szentgaloskér
Lak  Komord Porboly Magyargencs Alsoujlak Kemenessomjén
Vanyola Vérteskethely Csincse Taktabaj Csaroda Peresznye

Uny Nagygyimot Kondorfa Nagykorpad PatyodEte  Simasag
Dunatetétlen Alsoszentivan Kacs Kunbaracs  Piiski Szajla Zalaszabar ~ Demjén
FelsOszolnok Abatjkér Tiszacsermely Erdokovesd  Ferencszallas Keszeg
Székelyszabar Nagypeterd CsOvarBanokszentgyorgy  Kisnémedi ~ Vizvar

Mihalygerge Szeleste Ivanc Ragaly Lipot Tanakajd Mezdsas
Goncruszka Patvarc Satorhely Hevesaranyos Szulok Toéfej Szilsarkany
Som  Alsonemesapati Mike Acsteszér Eszteregnye Nagyar
Korosnagyharsany — Jaszagd Nyirlovo Ertény Csobad Galgaguta
Taristvandi  Saregres Szajk Kompoc Batorliget Szamossalyi
Tomajmonostora Vereb Zsurk Sarhida Bekolce Sopte Kardos
Mikofalva Karmacs Ujrénaf6 Egyhéazasgerge Baté Zsira Bolho
Mesterszallas KiilsGvat Osztopan Attala Barabas Erk  Nagytalya
Mogyorosbanya Gemzse Bikal Balatongyorok Poloske
Pusztakovacsi Geszt Korosszakal Uraigjfalu  Képtalanfa ~ Agyagosszergény
Nagycsécs  Balsa Hugyag Soshartyan  Cserhatsurany Fiilophaza  Perkupa

Harkako6tony NyaradFels6lajos Zichyugjfalu  Kardoskat ~ Vacduka
Tiszaigar Patak Zalacsany Berekfiirdd ~ Mindszentgodisa Vatta
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Gyorkony Ciké6 Rabatamasi Szakcs DaranyKemenesmagasi Tiszakerecseny
Sagujfalu Kaposszerdahely Nagyrécse  Berente Lukacshaza Hobol
Kazsmark Mozsgo Bocfolde Cso6sz Gatér Gyongyosfalu Almaskamaras
Dunafalva  Gyulaj Szuhakalldé Mezéladany Sap  Mezékomarom
Szentpéterfa Géderlak Rabahidvég Kisar Penészlek Dad Noszlop
Tiszabecs Pusztahencse Hejokeresztur Hollohaza  Beszterec Monostorapati
Juta  Somldvasarhely Karancssag  Feldebrd Gérce Balogunyom Kald
Mezdbcsokonya Tabdi Babdt Sz6l6sgyorok Nyirgelse Hahot Révfiilop
Totvazsony Tenk Ecseg AroktdEperjeske Balatonvilagos Oriszentpéter
Biikkosd Lovaszi Martély Mez6szemere Papateszér 11Kk
Készarhegy Vértessomlo Jarmi RegolyVajdacska ~ Rohod Sarud Magyarkeszi
Tiszaderzs  Lovaszpatona Tihany Szendehely — Bakonybél — Sényd Varoslod

Mezdszentgyorgy — Kocsola Nagyberény Balatonfokajar Vilmany
Sata  Neszmély Dalmand Erdébénye  Mesztegnyé Banréve
Sarkeresztes Acsa Réde Dunaalmas  Szakaly Tiszatelek  Ecsegfalva
Egerbakta  Alsovadasz Kutas TiszapalkonyaSzakszend — Gyongyosoroszi
Pacin Szeremle Sojtor Tevel Egercsehi Tiszajend Ludényhalaszi
Karancsalja Papkeszi Urhida Csokonyavisonta Végegyhaza Patka
Balatonszentgyorgy Szerep Ujszentmargita Petéfiszallds Nagykamaras Szlicsi

Batmonostor Csor KékcseLadanybene Szabolcsveresmart — Balatonkeresztar
Bak Jasztelek Nagykort Tiszakanyar Zalakaros Nagycenk
Tarnaméra  Jankmajtis ~ Varsany Dunakiliti Csopak Nyirtura
Nyarsapat ~ Nagyvazsony lkervarSagvar Kakasd Nadasdladany Zsadany
Ozora Markaz Pap Pacsa Kesznyéten Tazlar Kophéza
Szigetszentmarton ~ Miske Galgamacsa Saly Petnehaza Izs6falva Vajszlo
Ko6mld Bakonyszentlaszld6  Berekbdszormény  Nyirmihalydi Szurdokpiispoki
Aszal6 Csengele Pazmand Pusztafoldvar Anarcs Heréd Taszar Bercel
Okoritofiilpds Szentkiralyszabadja Tiszabercel — Tolcsva Szigetujfalu  Csavoly
Nyirmartonfalva Szarliget Gégény Szamosszeg Sirok Szihalom
Forraskut Dobrokoz Nagyoroszi  Mariapocs ~ Nagydobos  Many
MatraderecskeOskii  Almésfiizitd Valké Bujak ZombaKonyar Kunfehérto
Tarpa Nyirkardsz  Jak  Kéthely Onod Sarkeresztir Forr6 Galgahéviz
Bagamér Székkutas Mezbézombor Mdagocs Jaszszentlaszlo

Ujszilvas Vértessz6l6s PakozdKislang Gorbehaza  Kocs Lanycsok
GombaTornyospalca Beremend  Janoshida Kimle Didsjend Beled Okany
Jaszkarajend VerdceNyirlugos Petéfibanya Tépi0sz6los Nyirbogdany
Nagyigmand Biik Bordany BoldogAbasar Bakonycsernye Zsombod
Nyirbogat Deszk Csanadpalota Tarcal Sajokaza Lengyeltéti  Dusnok
Nagymagocs Nagybajom Hodasz Balatonkenese Mikepércs ~ Erddtelek
Téapiogyorgye Adony Baktaloranthaza Jaszalsoszentgyorgy Kengyel
Nagyvenyim Helvécia Nyirabrany  Mende

Magas adszorpcios indexszel rendelkezo telepiilések:

Viasarosnamény Szamosangyalos Cégénydanyad Zalabér
Kemenesszentpéter Szentlaszld6  Veszkény Zsana Dormand Andocs

183



Kisapostag  Cered Mariakalnok Dunaegyhaza Dédestapolcsany Zalaapati

Levél Tiszasziget Kisléta Balatonszemes Agasegyhaza Soponya Tar
Karcsa Csabacsiid ~ Tiszapiispoki Maroslele Batya Baks Badacsonytomaj
Tengelic Tarjan Szentistvan Rudabanya  Balastya Bag Pécsvarad
Kallésemjén Decs Doboz Tab  Kerekegyhaza Putnok Somogyharsagy

Alsoészuha  Boldogkdujfalu Pécsely Muraszemenye Gyorgytarlo
Nemesbdod  Acsad Vezseny Nagyacsad  OlcsvalJasd Nagynyarad
Sopronhorpécs Bucsuszentlaszlo Gacsaly Egyhazaskozar
Babonymegyer Bernecebarati Vokany UjtikosVajta Bodrogolaszi
Bihartorda ~ Héhalom Kehidakustany Galgagyork  FelsGszentmarton
Biharugra Orményes Szelevény  Zebegény Hegyko Magyarpolany
Vitnyéd Kurd Sar  Sidagard MagyarcsanddKiibekhaza  Kunszallas
Kaposfo Pocspetri Nyirad Karancskeszi Matraterenye Rakocziujfalu
Nyirgyulaj  Tiszabezdéd Gyonk Kaszaper Varosfold Tapidsag
Tunyogmatolcs Tiszaeszlar  lregszemcse Lepsény Bélapatfalva Harkany
Bébolna Szendrd Kenderes Tapioszentmarton  Ibrany Nyirtelek
Fegyvernek Fehérgyarmat Fityehaz Nagybarca  Rezi Patroha
Csanadalberti Szatok Szécsényfelfalu Magyarkeresztlr Balatondszod
Somogybabod Felsé6vadasz Kustanszeg Nemesbiik  Santos Dencshaza
Balatonmariafirdé  Kava Golop Pusztaszentlaszlo Sarpilis Lad
Zalatarnok  Kétpo Nagyrozvagy Jand Tapsony Nyirjako Csikostottos
Kévagoors  Kapospula  Szigliget Kajaszo Oregcserté  Szentpéterur
Felsényarad Rum Aporka Magyarszék Biikkzsérc ~ Egerszolat
Beloiannisz  Csakberény Penc Alsoors Tiszatarjan ~ Novajidrany
Ramocsahaza Tibolddaroc Szokolya Biikkabrany Erpatak MonokPiricse
Nagycserkesz Sarkadkeresztar Bata MurakereszturFertérakos ~ Pardd Csany
M¢éhkerék Ostoros Dombegyhdz Mad Békéssamson Ruzsa Ivéancsa
Levelek Szabadkigyos Ersekcsandd —Szalkszentmarton — Tokodaltard Toéalmas
RoszkeKal — Hort Perkata Letenye Lakitelek Kaba Nyiradony

Dunafoldvar UijtelekBar ~ Vasboldogasszony — Hidvégardd Kisnéna
Rébapordany Szendrélad Mezdényarad Tiszasiily Tarnalelesz ~ Tiszaroff
Kerecsend  Tiszabura Poganyszentpéter ~ Nagytevel = Rabakecol
Szalaszend  Szigetbecse Tardos PalotasSzentlrinckata Palmonostora
Ujhartyan Hegyeshalom SzabadbattyanZadorfalva  Markotabodoge Nick
Piliny Facankert Ottdmos M¢htelek Barsonyos  Nagylozs
Marianosztra Fels6dobsza Takacsi Bodrogkisfalud Vizsoly

Homrogd Szalonna Tiborszallas Sajoords Medgyesbodzas
Iharosberény Rad Szar Szomolya Palfa Németkér Lokoshaza
Balatonfenyves Csokmo CserkeszOl6 Hidas Tiszaszentimre
Gencsapati  Bohonye Szedres Szank Segesd Ball6szog Kunagota
Nyaregyhdza Tat  Kisbér Polgar Vértesboglar NabradOrhalom Matranovak
Urkat Nagybakonak Vargesztes — Mariakéménd Nogradmarcal Egerbocs
Nagydobsza Siimegpraga ErdShorvati DarvasErsekhalma Somlész6l6s Nikla
Rozsaly Mihéalyhaza Sajovelezd  Vassurdny  Totszentmarton
Csorétnek  Versend Annavolgy  VaraljaNagyvisnyd Mezdnagymihaly
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Paka Kaposszekcsd Szakmar Szligy Tarkany Bana Kék Kazar
MonostorpalyiAddnd Romhéany Nyirmeggyes Nyirbéltek  Gydngydssolymos
Téapidbicske Orgovany Velence Balatonboglar Rabaszentandras
Magyaregres Magyargéc  Adasztevel  Nyirvasvari  Poroszlo Szolad
Kiralyhegyes Csengersima Nemesgorzsony Alsoszentmarton Sopronkdvesd
Biikkszenterzsébet  Szil ~ Kolcse Nagybanhegyes Gellénhaza  Geszteréd
Zakany Egerszalok  Tiszanagyfalu Kadarkut Sasd Mezokovacshaza
Ercsi  LovOpetri Rabagyarmat Hédervar lgar Halimba Magyarnandor
Vonyarcvashegy Bésarkany ~ MaklarDomsod Kunszentmarton Belezna
Vasmegyer Hosszupalyi Nagyhalasz ~ Stimegcsehi Egerfarmos  Gant  Szarfold
Nétincs Nagykonyi  Gyiire Lové Pusztaszer ~ Recsk Nyirmada
Csardaszallas Felsopetény Nyirkércs Csot Tac  Somogyjad  Tarnadrs
Agfalva Alap Apagy Balatonszabadi Csolnok Vaja Balvanyos
Szin  NagyutBiikkszék Komlod Tiszaszentmarton Zalacséb

Kapostjlak ~ Marcaltd Rédics Serényfalva Kenézlo Vaszar Csaszar

Fajsz Bajna Fiilopszallas Farmos Tornanadaska Korosujfalu  Magyaregregy
Magyarhomorog Nagykereki  Leanyvar SarisapDabronc Gersekarat
Tabajd Somberek Bejcgyertyanos Zabar Bakonyjako Vécs Berkesz
Csikéria Pokaszepetk RétkozberencsTolnanémedi Latrany

Iszkaszentgyorgy ~ Matraverebély Szaszvar Kelebia Nyirpazony
Borsodnadasd Mezdkeresztes Muhi  Sonkad Hejoszalonta Egyhéazasradoc
Komor6 Szegvar DomosHarskut Kisdorog Farkaslyuk
KiskunlachazaEgyed SzandaBoconad Gyortelek Csanadapaca Zahony
Kanya Zalagyomoré Porva Himod Kajdacs Ujlengyel Tereske

Kurityan Raksi Helesfa Hortobagy = Hajos Bucsu Szabadhidvég Tallya
Buj Ofoldedk Hercegkut  Kerékteleki — Szakoly Hangéacs Kirald

A maradék 912 telepiilés atlagos adszorpcios indexszel rendelkezett.
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M8: Fékomponens elemzések eredményei (500 f6 alatti telepiilések)

Fékomponens elemzés Varimax rotacioval (2013)

TELEPULESI MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
munkanlk_2013 -0,646 -0,075 -0,045 -0,022
adofiz_2013 0,620 0,000 0,052 0,094
gazfogy 2013 0,670 0,022 -0,098 -0,064
szelektvhull_2013 0,183 0,798 -0,047 0,092
internet_2013 0,548 -0,027 0,059 0,027
nonprof_2013 0,065 0,012 0,963 0,114
civil_2013 0,048 0,016 0,957 0,125
0_17 evesek_2013 -0,659 -0,005 -0,172 -0,229
60 evesek_2013 0,521 0,048 0,204 0,179
rendezvenyek_2013 0,010 0,018 0,021 0,775
kozcsatorna_2013 0,519 0,026 -0,048 -0,105
komp hull_2013 0,004 0,945 -0,015 -0,023
anyaga hull_2013 0,002 0,931 0,015 -0,012
kultrendfo_2013 -0,052 -0,011 0,159 0,769
kozmuv int_2013 0,053 0,062 0,016 0,669
(KMO=0,684; magyarazott variancia 49,3%)
Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés
Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2014)
TELEPULESI MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
munkanlk_2014 -0,573 -0,023 -0,116 -0,386
adofiz_2014 0,526 0,085 0,237 0,171
1_9 fos kisvil_2014 0,158 0,761 0,099 0,069
10_19 fos kisvIl_2014 -0,007 0,765 -0,033 0,082
gazfogy 2014 0,677 -0,013 -0,063 0,197
szelektvhull_2014 0,185 -0,020 -0,158 0,394
internet_2014 0,681 0,038 0,049 0,141
nonprof_2014 0,017 0,508 0,576 0,101
civil_2014 -0,010 0,453 0,584 0,115
0_17 evesek_2014 -0,317 -0,121 -0,212 0,713
60 evesek_2014 0113 0,105 0,139 0,824
rendezvenyek_2014 0,088 -0,032 0,723 -0,098
kozcsatorna_2014 0,554 -0,003 -0,003 -0,005
eleresi ido jszh_14 -0,362 0,135 0,052 0,397
eleresi ido mgyszh_14 -0,456 -0,031 0,076 0,248
komp hull_2014 -0,023 0,002 -0,210 0,321
kultrendfo_2014 0,052 -0,038 0,775 -0,094
kozmuyv int_2014 -0,248 0,197 0,584 0,358

(KM0=0,691; magyarazott variancia 38,6%)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2015)
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TELEPULESI
MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
nonprof_2015 0,739 -0,389 0,144 -0,384 0,306
civil_2015 0,714 -0,412 0,158 0,412 0,290
1_9 fos kisvll_2015 0,711 0,409 -0,480 0,053 -0,028
10_19 fos 0,633 0,270 -0,529 -0,011 0,049
kisvll_2015
kozmuv int_2015 0,551 -0,390 0,075 -0,078 -0,380
gazfogy_2015 0,255 0,466 0,450 0,109 -0,081
kiskeruzlet_2015 0,546 0,455 -0,618 0117 0,003
adofiz_2015 0,360 0,255 0,472 -0,006 -0,129
internet_2015 0,310 0,435 0,444 -0,003 -0,008
kozcsatorna_2015 0,100 0,390 0,398 0,203 0,335
rendezvenyek_2015 0,455 -0,412 0,127 0,602 0,090
kultrendfo_2015 0,457 -0,428 0,145 0,590 0,066
vandorlas_2015 -0,095 0,363 0,142 0,056 0,549
0_17 evesek_2015 -0,436 -0,256 -0,397 0,120 0,458
(KMO=0,664; magyarazott variancia 65,3%)
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés
Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2016)
TELEPULESI MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
nonprof_2016 0,738 0,497 0,026 0,363
civil_2016 0,738 0,507 -0,011 0,353
60 evesek_2016 0,653 -0,478 -0,224 -0,001
0_17 evesek_2016 -0,634 0,499 0,186 0,096
kozmuv int_2016 0,633 0,297 -0,216 -0,129
gazfogy_2016 0,356 -0,606 -0,126 -0,064
internet_2016 0,350 -0,513 -0,087 0,166
rendezvenyek_2016 0,255 0,418 -0,307 -0,418
10_19 fos kisvIl_2016 0477 0,077 0,737 -0,114
1_9 fos kisvll_2016 0,549 0,172 0,560 -0,343
kultrendfo_2016 0,259 0,298 -0,399 -0,335
szelektvhull_2016 0,131 -0,251 -0,090 0,565
(KMO=0,664; magyarazott variancia 63,7%)
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés
Foékomponens elemzés Varimax rotacioval (2017)
TELEPULESI MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
civil_2017 0,886 -0,159 -0,131 0,075
nonprof_2017 0,880 -0,142 -0,129 0,061
kozmuv int_2017 0,716 -0,150 -0,140 -0,042
1_9 fos kisvll_2017 0,360 0,306 20,270 -0,349
gazfogy 2017 0,151 0,760 0,129 -0,050
internet_2017 0,197 0,692 0,074 -0,086
kozcsatorna_2017 0,015 0,515 0,489 0,031
0_17 evesek_2017 -0,400 -0,504 0,206 -0,078
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kultrendfo_2017 0,362 -0,168 0,661 0,013
rendezvenyek_2017 0,466 -0,317 0,496 -0,077
vandorlas_2017 0,065 0,152 -0,042 0,924
(KMO=0,655; magyarazott variancia 61,7%)
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés
Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2018)
TELEPULESI
TG 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
civil_2018 0,772 -0,426 0,141 -0,283 -0,010
nonprof_2018 0,772 -0,400 0,161 -0,309 0,004
kozmuyv int_2018 0,663 -0,287 -0,229 0,062 0,161
60 evesek_2018 0,627 0,418 -0,493 0,059 -0,194
0_17 evesek_2018 -0,577 -0,465 0,474 -0,053 0,151
kultrendfo_2018 0,479 -0,384 0,179 0,470 -0,144
gazfogy 2018 0,352 0,674 0,165 0,172 -0,040
internet_2018 0,349 0,580 0,241 0,115 0,128
kozcsatorna_2018 0,105 0,407 0,594 -0,003 -0,325
ep engedely_2018 0,184 0,227 0,465 0,069 0,117
szelektvhull_2018 0,256 0,151 0,085 -0,543 -0,411
rendezvenyek 2018 0,462 -0,410 0,153 0,489 -0,070
1 9 fos kisvll_2018 0,341 0,157 0,123 -0,289 0,630
vandorlas_2018 0,183 0,302 -0,049 0,119 0,439

(KMO=0,688; magyarazott variancia 64,1%)

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés
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M9: Fékomponens elemzések eredményei (501 6 feletti telepiilések)

Fékomponens elemzés Varimax rotacioval (2013)

TELEPULESI MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR G EAKTOR
szallas szolg_2013 0,552 0,071 -0,010 0,317
kiskeruzlet_2013 0,434 0,435 -0,064 0,043
munkanlk_2013 -0,663 0,283 0,193 0,234
adofiz_2013 0,620 -0,176 -0,174 -0,284
1 9 fos kisvll_2013 0,743 0,016 -0,270 0,360
10_19 fos kisvll_2013 0,389 0,017 -0,337 0,506
20_49 fos kisvll_2013 0,328 -0,024 -0,287 0,470
gazfogy_2013 0,486 -0,012 -0,405 -0,163
internet_2013 0,681 -0,091 -0,248 -0,161
nonprof_2013 0,563 0,059 0,645 0,020
civil_2013 0,547 0,048 0,648 -0,001
0_17 evesek_2013 -0,717 0,211 -0,074 0,401
60 evesek_2013 0,598 -0,176 0,189 -0,306
rendezvenyek_2013 0,214 0,040 0,295 0,344
eleresi ido bp_13 -0,295 0,279 0,340 0,019
komp hull_2013 0,041 -0,082 -0,018 -0,032
takszov_2013 0,123 -0,126 0,240 -0,077
bankfiok_2013 0,255 0,539 -0,046 0,003
kultrendfo_2013 0,406 0,151 0,229 0,297
kozmuyv int_2013 0,302 -0,185 0,443 0,211
erettsegi_2013 0,224 0,718 -0,074 -0,148
szakmai_2013 0,044 0,577 -0,005 -0,185
szakkozep_2013 0,139 0,606 -0,084 -0,237

(KMO=0,728; magyarazott variancia 45,2%)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Foékomponens elemzés Varimax rotacioval (2014)
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TELEPULESI

MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
1_9 fos kisvll_2014 0,759 -0,186 0,430 -0,129 -0,018
internet_2014 0,718 -0,138 -0,274 0,018 0,005
munkanlk_2014 -0,681 0,114 0375 0,234 -0,149
0_17 evesek_2014 -0,654 -0,079 0,331 0,129 -0,072
adofiz_2014 0,607 -0,044 -0,386 -0,294 0,136
szallas szolg_2014 0573 -0,009 0,330 0,234 0,119
gazfogy_2014 0522 -0,431 -0,224 0172 -0,035
kozcsatorna_2014 0,463 -0,226 -0,189 0,095 -0,012
nonprof_2014 0,544 0,719 0,030 0,036 -0,323
civil_2014 0,530 0,713 0,010 0,027 -0,340
kozmuv int_2014 0,050 0,670 0,037 -0,279 0,207
10_19 fos 0,449 -0,241 0,641 -0,281 0,032
kisvll_2014
20_49 fos 0377 -0,184 0,583 -0,325 0,097
kisvll_2014
kiskeruzlet_2014 0,420 -0,122 0,113 0,639 -0,103
bankfiok_2014 0,236 0,057 0,099 0,506 -0,013
kultrendfo_2014 0,157 0,208 0,098 0,324 0,621
rendezvenyek 2014 0,141 0,376 0,109 0,187 0,615
(KMO=0,78; magyarazott variancia 56,6%)
Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés
Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2015)
TELEPULESI
MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
kiskeruzlet_2015 0,684 0,611 0172 0,001 0,007
munkanlk_2015 -0,643 0,274 0,382 -0,108 0,124
adofiz_2015 0,551 -0,283 -0,311 0,031 -0,205
1_9 fos kisvl_2015 0,832 0,366 0,107 -0,001 0,003
10_19 fos 0,595 0,610 0,237 0,025 -0,076
kisvll_2015
20_49 fos 0,554 0,563 0,235 0,006 -0,023
kisvll_2015
gazfogy 2015 0,506 -0,103 -0,424 -0,042 0,184
internet_2015 0,646 -0,231 -0,379 -0,015 0,069
nonprof_2015 0,526 -0,537 0529 -0,244 0,082
civil_2015 0512 -0,546 0516 -0,265 0,087
0_17 evesek_2015 -0,620 0,380 0277 -0,013 0,072
rendezvenyek_2015 0,063 -0,194 0,302 0,662 -0,030
bankfiok_2015 0,174 -0,043 -0,075 0,039 0,727
kultrendfo_2015 0,086 -0,112 0,157 0,597 0,411
kozmuv int_2015 0,086 -0,399 0543 0,135 0,311

(KMO=0,788; magyarazott variancia 65,8%)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2016)
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TELEPULESI

MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
nonprof_2016 0,680 -0,416 0,227 -0,480 0,137
civil_2016 0,662 -0,417 0,213 -0,504 0,142
0_17 evesek_2016 -0,653 0,122 0,343 -0,051 0,108
internet_2016 0,617 0,003 -0,511 0,085 0,097
munkanlk_2016 -0,592 -0,009 0,563 -0,070 0,122
szallas szolg_2016 0,467 -0,070 0,165 0,181 0,458
kiskeruzlet_2016 0,546 0,679 0,222 0,016 0,011
10_19 fos 0,497 0,650 0,307 -0,028 -0,075
kisvll_2016
20_49 fos 0,447 0,636 0,266 -0,046 -0,095
kisvll_2016
kozmuv int_2016 0,267 -0,516 0,347 -0,112 -0,342
vandorlas_2016 0,253 0,056 -0,388 0,040 0,257
kultrendfo_2016 0,377 -0,344 0,291 0,617 0,062
rendezvenyek_2016 0,329 -0,410 0,291 0,572 -0,148
adofiz_2016 0,411 -0,034 -0,434 0,004 -0,485
(KMO=0,72; magyarazott variancia 63,2%)
Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés
Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2017)
TELEPULESI
AT 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
1_9 fos kisvll_2017 0,846 -0,366 0,080 -0,007 0,013
kiskeruzlet_2017 0,684 -0,605 0,173 0,013 -0,037
internet_2017 0,632 0,209 -0,445 0,057 0,008
10_19 fos 0,610 -0,589 0,227 -0,024 -0,116
kisvll_2017
munkanlk_2017 -0,592 -0,225 0,475 0,016 0,226
szallas szolg_2017 0,577 -0,035 0,068 0,184 0,443
nonprof_2017 0,570 0,479 0,394 -0,435 0,191
0_17 evesek_2017 -0,569 -0,359 0,314 0,051 0,096
civil_2017 0,541 0,494 0,381 -0,458 0,199
gazfogy 2017 0,511 0,107 -0,461 0,166 0,273
20_49 fos 0,553 -0,594 0,262 -0,018 -0,166
kisvll_2017
kozmuv int_2017 0,139 0,469 0,521 -0,098 -0,322
vandorlas_2017 0,297 0,143 -0,357 0,068 0,111
kultrendfo_2017 0,274 0,330 0,327 0,682 -0,013
rendezvenyek_2017 0,261 0,396 0,411 0,611 -0,153
adofiz_2017 0,373 0,172 -0,299 -0,109 -0,630

(KMO=0,785; magyarazott variancia 66,8%)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Fokomponens elemzés Varimax rotacioval (2018)
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TELEPULESI
T 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR
1_9 fos kisvll_2018 0,858 0,385 0,030 -0,009 -0,013
kiskeruzlet_2018 0,704 0,620 0,066 -0,034 -0,039
10_19 fos 0,630 0,589 0,104 -0,065 -0,068
kisvll_2018
internet_2018 0,609 -0,340 -0,388 0,060 0,074
munkanlk_2018 -0,598 0,349 0,400 0,094 0,161
szallas szolg_2018 0,590 0,076 0,066 0,318 0,229
0_17 evesek_2018 -0,555 0,464 0,183 0,028 0,073
gazfogy_2018 0,504 -0,234 -0,437 0,209 0,167
20_49 fos 0,592 0,621 0,113 -0,045 -0,120
kisvll_2018
kozmuyv int_2018 0,125 -0,341 0,601 0,002 -0,340
nonprof_2018 0,544 -0,431 0,580 -0,245 0,223
civil_2018 0,520 -0,451 0,572 -0,266 0,227
vandorlas_2018 0,327 -0,232 -0,349 -0,014 -0,110
kultrendfo_2018 0,133 -0,132 0,192 0,644 -0,028
rendezvenyek 2018 0,198 -0,200 0,293 0,615 -0,249
bankfiok_2018 0,135 -0,031 -0,126 0,053 0,650
adofiz_2018 0,388 -0,284 -0,226 -0,250 -0,439

(KMO=0,792; magyarazott variancia 65,3%)

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés
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M10: Maximum Likelihood elemzés eredménye

Maximum Likelihood elemzés Varimax rotacioval 500 f6 alatti telepiilések (2013)

TELEPULESI
T 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR 6. FAKTOR
nonprof_2013 0,995 0,003 -0,019 -0,010 0,001 0,001
civil_2013 0,964 0,001 -0,015 0,016 -0,016 -0,011
komp hull_2013 -0,019 0,966 0,025 -0,010 -0,020 -0,007
anyaga hull_2013 0,013 0,909 0,020 0,002 -0,015 -0,025
szelektvhull_2013 0,007 0,661 0,134 0,044 0,165 0,155
ipa_2013 0,148 -0,052 0,945 -0,067 0,005 -0,049
kozmuv int_2013 0,126 0,009 0,545 0,382 -0,040 0,324
kultrendfo_2013 0,244 -0,003 0,083 0,727 -0,067 -0,194
rendezvenyek 2013 0,147 0,019 0,064 0,691 0,011 -0,109
gazfogy 2013 0,008 0,044 -0,009 0,048 0,662 -0,064
kozcsatorna_2013 0,032 0,046 -0,067 0,011 0,531 -0,161
munkanlk_2013 -0,111 -0,070 0,031 -0,068 -0,514 -0,131
0_17 evesek_2013 -0,189 -0,021 -0,155 -0,105 -0,362 -0,213
kommado_2013 0,211 -0,019 0,212 0,199 -0,066 0,510

(KMO=0,688; magyarazott variancia 64,1%)

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés

Maximum Likelihood elemzés Varimax rotacioval 500 f6 alatti telepiilések (2015)

TELEPULESI
MUTATO 1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR 5. FAKTOR 6. FAKTOR
civil_2015 0,963 -0,245 0,011 -0,017 -0,006 -0,025
nonprof_2015 0,953 -0,205 0,013 0,016 0,024 0,094
kozmuv int_2015 0,448 0,028 -0,165 0,254 -0,139 -0,099
19 fos kisvll_2015 0,467 0,875 0,025 -0,003 0,001 -0,011
10_19 f kvll_2015 0,411 0,594 0,061 0,008 -0,107 0,317
20_49 f kvll_2015 0,128 0,440 0,078 0,011 -0,013 -0,042
0_17 evesek_2015 -0,236 -0,133 0,887 0,019 0,118 -0,010
munkanlk_2015 -0,198 -0,103 0,449 -0,029 -0,366 -0,008
rendezvenyek_2015 0,301 -0,031 -0,006 0,705 0,041 0,076
kultrendfo_2015 0,314 -0,041 -0,036 0,688 -0,013 -0,108
internet_2015 0,142 0,131 -0,339 -0,046 0,507 0,008
gazfogy_2015 0,074 0,141 -0,403 -0,010 0,452 -0,015

(KMO=0,67; magyarazott variancia 61,3%)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés
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