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1. BEVEZETES

Doktori kutatasom kiinduldpontja a falumegujitisi mozgalomhoz' kotédik. Tanulméanyaim
megkezdését megeldzden mar tobb esetben részt vettem a hazai és nemzetkdzi falumegujitasi
talalkozokon, dijkiosztokon, az ezeken szerzett tapasztalatok arra Osztondztek, hogy
mélyebben megismerkedjek az ezeken jelen 1évé falvak megvalosult fejlesztési
intézkedéseivel, sikereivel.

Kutatdsom megkezdését is ez a cél mozgatta, a témaban vald elmélyiilésre, szélesebb kora
ismeretek megszerzésére a nehéz helyzetii kistelepiilések fejlodése érdekében hataroztam el
magam. Ennek soran f6 célként a fejlesztések fizikai hatterének, valamint a sikerek helyi
er6forrasokkal vald kapcsolatanak vizsgalatat tliztem ki, mely segitheti a sikeres
falufejlesztési gyakorlatok megértését, s magyarazatot adhat a sikeres falvak miikddésére.

A téma aktualitasat jol mutatja, hogy mind hazai, mind eurdpai szinten évek oOta napirendre
tlizik a vidék elnéptelenedésének és a falvak megorzésének kérdését, kormanyzati és eurdpai
bizottsagi szintll liggy¢ valt a vidéki térségek értékeinek fenntartisa és a vidékfejlesztés.
Fentiekkel 6sszhangban dolgozatom legfobb célja a hazai faludllomany jellemzd vonasainak
tanulmanyozasa, a falufejlesztési lehetOségek vizsgalata és a fejlesztési prioritasok
meghatdrozasa a vidéki kistelepiilések szamara.

A célok elérése érdekében vizsgédlataimat a falumegujitasi mozgalomban szerzett
ismereteimet hasznositva kivantam elvégezni: a hazai Falumegujitasi Dij Palyazaton részt vett
teleptilések palyazati dokumentumainak feldolgozasadval, s a személyes helyszini
tapasztalatok figyelembe vételével, tudomanyos ismeretekkel aldtdmasztva.

Kutatasom kifejezetten a hazai telepiiléshdlozatot vizsgalatdra irdnyul, azon belill pedig a
kistelepiiléseket (falvakat) veszem gorcs6 ala — dolgozatomban is a magyarorszagi falvakkal
foglalkozom, a hazai falusi viszonyokat vizsgalva. Kutatdsom alapjat ennek megfeleléen két
hazai palyazati rendszer adatbazisa jelenti (Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat,
Virdgos Magyarorszag verseny), az ezeken részt vett falvak eredményeinek vizsgalata ¢és
Osszehasonlitd elemzése volt a kutatas kiindulopontja — a kutatas eldre haladtaval késébb az
¢érintett falvak statisztikai adataival boviilt az adatbazis.

Fentiek alapjan lathato, hogy a kutatas alapvetéen materidlis megkozelitési, kifejezetten a
targyi mutatokra, statisztikai adatokra koncentrdl. Fontos tehat rogziteni, hogy — tekintettel
arra, hogy a kutatds nem tarsadalmi-szociologiai szempontbol vizsgalja a falvakat — a falvak
fejlodésének személyi feltételeit (beleértve a polgarmester szerepét is) a legtobb vizsgalatom
soran tudatosan hagytam figyelmen kiviil. (Kivételt képez ez aldl a két hazai palyazat
vizsgalata, ahol ezt a szempontot a zsiiri is értékeli.) Tettem ezt annak ellenére, hogy
meggyodzddésem szerint a falumegujitasban és a falufejlesztésben a személyi feltételek sok
esetben nagyobb jelentdséggel birnak, mint a kutatdsomban vizsgalt tényezok.

1.1. Kutatéi kérdések, hipotézisek

A kitlizott célok megvalositdsa érdekében kutatdsomban az alabbi kérdésekre kerestem a
valaszt:

K1. Mik a falvak mai kihivasai?

K2. Hogyan tudnak megfelelni a falvak a veliik szemben tamasztott igényeknek?

K3. Mi a falvak sikerének titka, mitdl sikeres egy falu?

K4. Hogyan lehet sikeres egy vidéki kistelepiilés? Mit tekintiink sikeres falufejlesztésnek?

KS5. Melyek a sikeres telepiilésfejlesztési stratégidk?

K6. Milyen kiils6 tényezdk befolyasoljak a falvak sikerességét és fejlesztési iranyait?

! Europaische ARGE fiir Dorferneuerung und Landentwicklung, Magyarorszagi Falumeguijitasi Dij Palyazat



A kutatoi kérdések meglehetdsen hasonlonak tlinnek, azonban az egyes kérdések a komplex
falufejlesztési témakor mas-mas részletére (szegmensére) vonatkoznak, melyek a
kistelepiilések fejlodése (vagy fennmaradésa) szempontjabol egyarant fontosak.

A kutatoi kérdések megvalaszolasara a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

HI1. A fennmaradas érdekében a falvak egyik legfontosabb célja, hogy eredményesen
szerepeljenck a lakossagért folytatott versenyben. Igy a falvak sikerességét nagymértékben
meghatarozza a népességmegtartd képességiik, s kozosségformalo erejiik.

H2. A sikeresség a stratégiai célok megvalositasat jelenti.

H3. A tudatos telepiilésfejlesztést végzd telepiilések sikeresebbek, mint az azonos
adottsagokkal rendelkez6 szomszédjaik.

H4. A falvak koziil sikeresebbek azok, akik bels6 eréforrason alapul6 fejlesztéseket végeznek.

HS5. A falvak koziil sikeresebbek azok, akik halézatokban, térségi egyiittmikddésben
gondolkodnak.

H6. A falvak a telepiiléshalozatban betoltdtt szerepiik szerint eltéréen miikodnek, igy a
falumeguyjitdsi stratégia milyensége (stratégiai iranyok és hangsulyok eltérd szerepe) a
telepiilés térségi elhelyezkedésétol, telepiiléshaldzatban betdltott szerepétol fiigg.

1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozat felépitése a doktori iskolaban meghatarozott elveket koveti: a témafelvetést, s az
elérendd célok kitlizését kdvetden eldszor a szakirodalmi elézményeket tekintettem at, majd a
begyljtott informacidk alapjan relevans vizsgélatokat végeztem el a mintatelepiiléseim
adatainak felhasznaldsaval. A kutat6i kérdések valamely csoportja a dolgozat valamennyi
fontosabb fejezetnél megjelenik (szakirodalmi attekintés, elemzés, vizsgalatok), jol
meghatarozhat6 ivet adva ezzel a dolgozatnak.
A kutatéi kérdések, s az ehhez kapcsolddd hipotézisek harom fontosabb témakor szerint
csoportosithatok:

- Kistelepiilések kihivasai

- Sikeres falufejlesztés

- Stratégiatipusok, fejlesztési iranyok

A kutatoi kérdések megvélaszolasara, s a hipotézisek igazolasara a kovetkezd vizsgalatokat
végeztem el:

V1. Fejlesztési iranyok meghatarozésa

V2. Telepiilési vonzerd szerepe

V3. Sikeres telepiilésfejlesztési stratégiak

V4. A népességszam valtozasanak trendjei

V5. A falufejlédést meghatarozo belso és kiilsé eréforrasok

A vizsgéland6 kérdések 1. csoportjanal (Kistelepiilések kihivasai) a legfontosabb feladatom a
szakirodalmi adatok attekintése volt, kiilonos tekintettel a kistelepiilések nehézségeire, a
falvak tarsadalmi és szerkezeti valtozasaira, valamint a falvakkal szemben tamasztott mai
igényekre. A témakorhoz kapcsolodd H1 hipotézis igazolasa érdekében a telepiilési vonzerd
kérdeéskorét kellett mélyebben korbejarni, emellett a népességvaltozasi trendek vizsgélata is
célszeriinek tlint.



A 2. csoport (Sikeres falufejlesztés) vizsgalatai soran részletesen kellett tanulmanyoznom a
szakirodalmi el6zményeket a sikeresség fogalmara, valamint a sikeres telepiilésekre
vonatkozoan (sikertényezdék, falufejlesztés jo példai), tovabba vizsgalni a meglévd
falufejlesztési folyamatokat. Ezt kovetéen létre kellett hoznom egy megfeleld adatbazist,’
majd ki kellett dolgoznom a sikerességet méré telepiilési adatsorok 6sszehasonlithatosaganak
modszertanat.

A kérdések 3. csoportjanak (Stratégiatipusok, fejlesztési iranyok) megvalaszolasdhoz a falvak
¢letiitjat és a sikerességet befolydsold kiilsé tényezdket kivantam szdmba venni, kiilonos
tekintettel a vidéki térségek ¢€s a telepiiléshalozat valtozasaira. A vizsgalatok elvégzése soran
legfontosabb célom a vizsgalt telepiilések fejlesztési prioritdsainak attekintése, majd a
kiilonbozo tipusu fejlesztési elemek csoportositasa, s a kirajzolodoé mintazatok elemzése volt.

A kutatoi kérdések, hipotézisek és a vizsgalatok kapcsolatat az 1. abra mutatja be.
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1. abra: A kutat6i kérdések, hipotézisek és a vizsgalatok kapcsolata
(sajat szerkesztés)

% A telepiilési adatsorokat tartalmazé adatbazis létrehozasanak legfobb nehézsége a megfeleld (relevans, ssze-
hasonlitasra alkalmas) adatok eldallitasa volt, hiszen a H2 hipotézis alapjan a sikeresség relativ fogalom, igy a
telepiilések k6z6s nevezore hozatala is problémakba titkdzott.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Magyarorszag falvai
2.1.1. Falu fogalma

A falufejlesztési folyamatok és a fejlesztési iranyok vizsgalatdhoz elsd lépésként tisztazni
sziikséges, hogy mit tekintlink falunak. A falu definidlasaval mér sokan préobalkoztak, eltérd
szemszogbdl kozelitve meg annak beazonositdsat. Természetesen a kiilonb6zd szakteriiletek
képviseldi mas-mas szempontok szerint értékelték a falvak 1étrejottét, atalakulasat, s6t a mai
szerepét is.
Kozigazgatasi szempontbol a ,falu” fogalom nem Iétezik, a jogi szabdlyozas ezt a
teleptiléskategoriat nem ismeri.’ Ezzel szemben a laikus (varosi) értelmezés a ,,falu”, ,,vidék”
kifejezéseket egyszerii, szabalyos épiiletekkel, mezdgazdasagi dominanciaval, nyugalommal,
haztaji kisallattartassal parositja — ezt igazoljadk a Google képkeresési taldlatai is. Szamos
kutatas erdsit ra erre, azonban fontos megjegyezni, hogy az egyes kutatasok — altaldban a
kutatas szakteriiletének megfeleléen — eltérden értelmezik a falu fogalmat.
Az egyik legtobbet eldforduldé meghatarozas szerint a falu a varos ellentétparja, egyes
urbanisztikai megkdzelitések szerint — a falu-varos kapcsolatok Osszefiiggésében — a falu
kifejezetten a mezOgazdasag telepiilésformdja, ellentétben a varossal, mely a falu altal
eléallitott termékek felvevdpiaca, s mely gazdasagi, vallasi, katonai, kdzigazgatasi érdekek
mentén szervezOdik (Nagy 2005). A falu rdadasul természetkozeli telepiiléstipus, melyek
kialakuldsdban a t4j és a falvak épiiletallomanydnak harmoénidja egy évszazados kozos
fejlodés kovetkezménye, mely nem a lakossag altal iranyitott tudatos folyamat, hanem a
tevékenységiik kovetkeztében formalddott egységgé — ennek megfeleléen a falvak esetében a
mezOgazdasagi tevékenység szerepe az elsddleges (Ellenberg 1990).
Fenti gondolatok felvetik a falu-értelmezések két alapkérdését:

- a falu még mindig a mezdgazdasagon alapul6 telepiilésforma-e, illetve

- valdban gydkeres ellentéte-e a falu a varosnak.
Az 1d6 eldérehaladtaval a kutatasok tobbsége szerint a falusi telepiilés tobbé nem azonos a
mezdgazdasagi népesség telepiilésével, ezzel egyiitt a mezdgazdasdg marad a falusi térség
jellemz6 funkcidja még akkor is, ha ez csupan a foldhasznalatban mutatkozik meg, s a falusi
népesség kisebb részét foglalkoztatja (Enyedi 1980). Fontos hozzéatenni, hogy a falu korabban
sem csak a szegényebb parasztok telepiilése volt, a faluban €16 tarsadalmi rétegek vagyoni
helyzete, életkoriilményei, viselkedése mindig is rendkiviil eltérdé volt (Beluszky 2008);
hagyomanyos értelemben vett parasztsagot — egyénileg gazdalkodé kisbirtokos foldmiivest —
pedig a szazad elején is alig lehetett talalni (Andorka 1979).
A falura hajlamosak vagyunk ugy gondolni, mint olyan alapfokti funkcidkat ellato
teleptiléstipusra, amelyet kis létszamu népesség jellemez, és f6 megélhetési forrdsa a
mezdgazdasag és az arra raépiild (€lelmiszer)ipar (Muranyi 2011). A falu, a hagyomanyos
paraszti tarsadalom ¢€s ezzel egyiitt a mezdgazdasagi termelés szintere azonban fokozatosan
atalakul, helyén Iétrejon egy 11j, funkcidiban soksziniibb, megjelenési formajaban kiilonb6zo
teleptilésforma (Rechnitzer 2010). Magyarazatul szolgdlhat erre a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranyanak drasztikus csokkenése: mig 1900-ban a szektorban dolgozott az
Osszes foglalkoztatott haromdtode (61%), 1990-ben kevesebb, mint 6tode, 2001-ben pedig
mindossze 6%-a (Laki 2005). A mezdgazdasagbol szarmazo jovedelem is hasonld mértékben

> A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény a hazai telepiiléseket a
kovetkez6 kategoridkra osztja: kdzség, nagykdzség, varos, megyei jogu varos és fovaros, melyek koziil az elsé
két kategoriat tekinthetjiik falunak.



csokkent: a masodik vilaghdborat kovetd években a hazai lakossag felének jovedelme
szarmazott a mezdgazdasagbol, ez az arany ma egyszamjegyli (Murdnyi 2011).

A ’falu = mezdgazdasagi telepiilés’ képlet mar a rendszervaltast megel6zden érvénytelenné
valt (Enyedi 1980, Beluszky-Sikos 2007), s a mezdgazdasagi termelésen alapuld falvak
mitoszat cafolta a rendszervaltast kovetd foldosztas is, mely alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy alternativ fejlédési iranyt kinaljon a térségeknek (Laki 2005). Bohm Antal ezt egyenesen
ugy fogalmazta meg: ,, Minden bizonnyal le kell szamolni azzal az anakronizmussal, hogy a
videk (és a falu) tarsadalma csupan agrarnépességbol all és csakis mezégazdasagi termelést
folytat.” (Bohm 2005).

A falvak mezdgazdasagi szerepe ennek ellenére ma is benne van a kéztudatban. A modern
korban egyre jobban hodit — foként a varosi lakossag, s az urbanus szemléletli értelmiség
korében — a vidéki (falusi) idill, a falu, mint romantikus kép megjelenése (Henkel 2012,
Muranyi 2011). Ez az idill sokszor az ismeretlen sz&épség iranti vonzodason, illetve a rogziilt
tradiciokon, az ezekbdl levezetett gondolattarsitasokon alapul: a mezdgazdasagi munka
szépsége, a természeti taj stb. (Henkel 2012).

Azonban a falvak folyamatosan valtoznak, ,,az 6rék falu nem a falu valésaganak a tiikrozése,
hanem varosi elmék vagyalma” (Erdei 1940).

A vidéki idill mitoszanak helyre tétele érdekében a Brno-i Mendel Egyetem munkatérsai
vizsgaltak a falvak 21. szazadi megjelenési formait. Vizsgalataik soran a csehorszagi ,,Ev
faluja” versenyen részt vett telepiilések altal bekiildott fotokat elemezték, a képek analizalasan
keresztiil keresték a valaszt a ,,Milyen elemekbdl all dssze a sikeres falu?” kérdésre. A
kutatasi eredményeket tekintve mindenképpen figyelemre méltd, hogy a sikeres falu
Osszetevoi kozott a ,,falumegtjitas”, a ,kozosség” és a ,.gyerekprogramok” cimkék a
dobogosok, ezeket a ,hagyomany”, ,kultara” és ,,infrastruktira” kovetik. Utobbi kettd
érdekessége, hogy a cimkék a falvak varosiasodasara utalnak. Osszességében a kutatok arra
az eredményre jutottak, hogy a sikeres falu alapvetden ,,aktiv falu”. A kapott eredmények
szerint a sikeres faluban a mezdgazdasag egyaltalan nem, s a turizmus is csupan marginalis
szerepet kapott a bekiildott palydzatok alapjan — a szazadunkban még mindig elterjedt
tévhitekkel ellentétben. A csendes, békés telepiilés helyett az élhetd falut a pulzald, €16
feltiletek, a helyi kezdeményezések és a kozosségi aktivitds mozgatja. Ez jelenti ma a vidéki
idillt, melynek alapja a helyi kdzosség (Pospéch et al. 2015). Mindez ellentétben all a mai is
divatos faluértelmezéssel, mely szerint a falu a nyugalom szigete, a ,,normalis ¢€let szintere”,
az egyre gyorsabban terjed6 modernizacid, virtualizacio €s globalizacid varosanak ellentéte
(Henkel 2012).

Ezzel pedig el is érkeztliink a mésodik kérdéshez, mondhato-e még a 21. szazadban, hogy a
falu a véros ellentéte?

Friedrich Ratzel szerint a varost a demografiai, az épitett kdrnyezetbeli, tovabba a gazdasag-
¢és kozlekedésfoldrajzi tényezok egylittallasa hatdrozza meg, a varos ¢és a ,,nem-varos” kozotti
kiilonbséget pedig e tényezdk egyiittallasa vagy elkiiloniilése jelenti (Michel 2016). Gerhard
Henkel szerint ,,a falu egyszeriien a videki helységet és a falusi lakossag osszességét jelenti, a
falu tehat a videki élettér gyiijtofogalma, a varos ellentéte” (Henkel 2012). A falu-varos
ellentétpar viszont mar a multban sem allta meg tisztdn a helyét, a szocializmus végéhez
kozeledve Enyedi Gyorgy az ,atmeneti allapota™ telepiilésrendszerrdl értekezett, mely a
merev falu-varos elkiiloniilés helyett az egységes tarsadalmi szerkezetl telepiilésrendszer (a
falu-varos kiilonbség megsziinése) iranyaba hat6 folyamatot jelentette (Enyedi 1980). A
,hegativ 1dill”, az elmaradott falu képe (Henkel 2012) fokozatosan eltiint, a falusi
¢letkoriilmények fejlodését az 1970-es évektdl fogva folyamatosan nyomon lehetett kvetni —
egyelore még csupan onmagahoz képest, mivel a varosokban ekkor még joval magasabb
szinvonalu életkoriilménye volt a lakosoknak (Enyedi 1977). A rendszervaltast kovetden



azonban a falvak és a varosok kozotti kiilonbségek mérséklodtek, a falvak tobb szempontbol
felzarkoztak a varosok mogé (Beluszky-Sikos 2007).

A falvak és varosok a lakosok é¢letkdriilményei szerint kdzelebb kertiltek egymashoz, mely a
teleptiléshalozatban betdltott szerepiiket is befolyasolja. A telepiiléshaldzatot a varos és a falu
kettossége jellemzi, mely kapcsolat egyik jellemzéje az urbanizacios folyamat, amely egyiitt
jar a falu ,,varosiasodasaval”. A falu és a varos kapcsolatdban a vezetd szerep azonban a
varosé (Kulcsar 1976b).

A varosnak van vidéke és a vidéknek varosa. Nem lehet elvalasztani a varos nytjtotta
funkcidkat (igazgatds, kozszolgaltatasok) a vidéktol, a vidék szamara ezek sziikségesek. A
vidék is nyuUjt olyan javakat és erdforrasokat, amelyek nélkiill a vérosi funkciok nem
mikddhetnek: munkaerd, élelmiszer, szolgaltatasok, kapcsolodod vagy kiegészitd gazdasagi
funkciok stb. (Rechnitzer 2010). Kordbban a varosok helyezkedtek el szigetszerlien a falvak
kozott, &m az urbanizacid eldre haladtaval hatalmas varosi térségek alakultak ki, s a falusi
vilag valt szigetszer(i térségekké (Beluszky-Sikos 2007).

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a falu és varos kozotti éles fizikai hatarvonalak
eltlintek, megkiilonboztetésiik funkcionalissa alakult 4t. A vérosok a telepiiléshal6zat azon
elemei, amelyek kozponti funkcidkkal rendelkeznek, s melyek nemcsak a vérost, hanem a
vonzasteriilet falusi telepiiléseit is szolgaljak, mig a falu olyan telepiilés, melynek nem
termeld funkcioi a helyi lakossag ellatasat szolgaljak (Enyedi 1980).

2.1.2. Falusi telepiilések tipizalasa

A magyarorszagi telepiiléshalozatot tekintve megallapithato, hogy a varosi funkcidkkal nem
rendelkezd telepiilések rendkiviil sokfélék, s bar minden kozség egyedi, ,,megismételhetetlen”
(Beluszky-Sikos 2011), a falvak — a varosi funkciok hianyéan til —rendelkeznek olyan k6zos
jellemzdkkel, amik mentén csoportositani, tipizalni lehet dket.

A ko0z0s vondsok szerinti csoportositds, a falutipizalas modszere széles korben elterjedt a
falvakkal foglalkoz6 tudomanyagak korében, mivel lehetévé teszi, hogy egyes kiemelkedd
jelentéséglinek itélt ismérvek, tulajdonsagok, jegyek szerint lehessen csoportositani a
falvakat, illetve, hogy a falvak 0sszehasonlitasaval megtaldlhassuk a k6zos jegyeket. Az egyes
tudomanyagak a maguk sajatos szempontjainak megfelelden a falvak mdas-mdas vonasait,
tulajdonsdgait emelik ki, a falvakat kiilonféleképpen csoportositjdk — igy a tipizalas
eredménye tudomdnyaganként eltér egymastol (Lettrich 1982). A tipizalasra, a tematikus
csoportokba torténd sorolasra lehetdség van egy-egy telepiilésjegy alapjan (Pirisi-Trocsanyi
2011, Toth 2014), de iddben eldre haladva a kutatisokat egyre inkdbb a tobb szemponton
alapulo, oOsszetett csoportok (klaszterek) 1étrehozéasa és elemzése jellemzi. A magyarorszagi
falvak tipizalasanak eddigi formait részletesen tanulmdnyozva megallapithato, hogy a
falufelmérések, faluvizsgalatok is ezt a metddust kdvetik.

A mult szazad elsé felében a ,.kiils6” megjelenésbeli jegyek szerint osztalyoztak a falvakat —
elfogadva azt a tényt, hogy a telepiilések archetipusa a falu, mely a lako- és munkahely térbeli
egyiittese (Mendol 1963). Kezdetben a morfologiai alapti csoportositas volt a legelterjedtebb.
Prinz Gébor a falvak alaprajza szerint mutatta be a német formatipusokat: halmazfalu
(Haufendorf), kerekfalu-négyzetesfalu (Runddorf), ttifalu vagy egyenes falu (Strassendorf),
erdotelkes irtvanyfalu (Waldhufendorf), laptelkes toltvényfalu (Marschhufendorf),
csatornasfalu (Veendorf). Ezzel analog modon megalkotta a magyar faluformakat is:
halmazfalu (alf6ldi sugaras halmaz, erdélyi kusza halmaz, Duna-menti k6zonséges halmaz,
szerb halmaz), utifalu (vonzésos utifalu, lancfalu — szegek, szerek, zart ttifalu, orsés utifalu)
(Prinz 1922).

Gyorffy Istvan a morfologia €s a teriilethasznalat alapjan két f6 csoportot kiilonboztetett meg:
a kétbeltelkes (kertes) falvakat, mely az alfoldi allattenyésztd telepiilések jellegzetessége,
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valamint a hegyvidékekre jellemz6 szalagtelkes (cstirds) falvakat. Ezek mellett a két csoport
kozotti atmeneti formakrol is értekezik (GyOrffy 1935). Hasonlo elven alapul Kérmendi Klara
morfoldgiai faluosztalyozasa is, & megkiilonbozteti a halmaztelepiiléseket (korabbi
kétbeltelkes falvak), a soros vagy utcas telepiiléseket (korabbi szalagtelkes falvak), valamint a
tervezett falvakat, melyek szabalyos, sakktabla alaprajzu telepiilések (Kormendi 1976).

A morfologia mellett jellemzd a népességszam szerinti tipusok megkiilonboztetése, igy
keriiltek lehatarolasra az apréfalvak (500 f6 alatt), a kisfalvak (2000 lakos alatt), a
kozéptalvak (2000-5000 lakos) és a nagyfalvak (5000 lakosnal népesebb) (Major 1962,
Kormendi 1976). Fenti csoportok mellett fontos szot ejteni a szérvanytelepiilésekrol is,
melyek telepiilési jellegliket tekintve nem falvak: ezek kozé tartoznak a hegyvidéki
szorvanyok (szerek, szegek: Dunantul, Alpokalja) és az alfoldi szorvanyok, a tanyatérségek
(Kormendi 1976). Major Jend a telepiiléshalozatban betoltott szereppel Osszefliggésben a
telepiilésméret mellett vizsgalta a telepiilések vertikalis (tengerszint feletti magassag szerinti)
¢s horizontalis (telepiiléshalozat stirlisége szerinti) tagolodasat is (Major 1962).

Erdei Ferenc szerint a falu a paraszti gazdalkodashoz kothetd, igy a falvakat a mezdgazdasagi
tulajdonviszonyok és tdrsadalmi formak hatdrozzdk meg. A tarsadalmi és telepiilési formak
alapjan Erdei a ,,falvak csaladfajaként” tobb tipust kiilonitett el. A legnagyobb csoportként a
szabalyos parasztfalvakra tekintett, mely tipus a mezdgazda parasztsag faluja, a ,falutipus,
amelyet a faluként szoktak idézni”. A szabélyos parasztfalvak kozé tartoznak az dsfalvak, a
jobbagyfalvak, a telepesfalvak, a szabados falvak, a polgarosodd és gazda-jomodua falvak,
valamint a romlott falvak, melyek az egykézd, ,,0ngyilkos” falvakat jelentették. A szabalyos
parasztfalvak mellett kiilon csoportot alkottak még az 1000 f6 alatti apré parasztfalvak, és a
kiilonods parasztfalvak, melyek mérete meghaladja a hatar naponta vald bejarhatdosagat —
oriasfalvak, tanyas falvak, (kétbeltelkes) kertes telepiilések —, az uradalmi falvak, valamint a
mindenféle polgari falvak. Ez utobbiak koz¢ Erdei a nem agrartelepiiléseket sorolta, tobbek
kozott a lakofalvakat, az ipari falvakat, a banyasztfalvakat és az tidiildtelepeket (Erdei 1940).
A 20. szazad masodik felében, a telepiiléshalozati-tarsadalmi valtozdsok miatt a kutatasi-
osztalyozasi szempontok is megvaltoztak, az alaktani szempontok mellett egyre jobban
elétérbe kertiltek a tarsadalmi valtozasokat, kiilonbségeket vizsgdlo, Osszetettebb mutatok:
Enyedi Gyorgy a falusi életszinvonal és az ¢€letkoriilmények, Lettrich Edit a népességmozgas-
népmozgalom, mig Valér Eva a tarsadalmi jelleg és a telepiilési funkciok kombincioja
szerint csoportositotta a falvakat.

A falusi életszinvonal szerint megkiilonboztethetk az elmaradt tipusok (aprofalvas, tanyas), a
kozepes szinvonalu tipusok (részben elmaradott, atlagos ¢letkoriilményti, részben véarosi
jegyekkel rendelkezd atlagos életkoriilményti), a fejlett tipusok (atlag feletti életkdriilmények
varosias nagykozségekben, atlag feletti ¢letkoriilmények ipari agglomeracidkban,
tidiil6teriileteken, fejlett szinvonallal rendelkezd tipusba nem sorolt egyedi esetek) és a
varosok (Enyedi 1977).

A népesség novekedési vagy fogyasi iiteme szerint négy csoportba oszthatok a telepiilések. A
jobb adottsagu telepiilések kozott talalhatd az er6sen ndvekvo népességii falvak csoportja,
melyet a nyereséges vandorlasi egyenleg jellemez, és négy altipust foglal magaba a ndvekedés
liteme ¢s annak Osszetétele — a természetes szaporodas és a vandorlasi egyenleg fliggvénye —
alapjan. Szintén a gyarapod6 népességii falvak csoportjat alkotja a masodik csoport, mely a
gyengén novekvd népességli falvakat foglalja magdba, s harom altipusra oszthat6. Ez a
csoport mar vegyesebb Osszetételli, a fiatal korstrukturdju ingazo6 telepiilés, s a gyors
novekedésli, 4am nagyobb vandorlasi veszteséggel bird Szabolcsi telepiilések egyarant ide
tartoznak. A harmadik csoport a stagnalo illetve gyengén fogy6 népességii telepiilések tipusa,
melynek harom altipusa van, beleértve az ingazé falvakat, az iparosodas gocpontjaitol
tavolabb esd vegyes és mérsékelten agrarjellegii, valamint a korabban eloregedett, megajuld —
pl. idiléfalu jellegi — telepiiléseket. A negyedik csoportba, mely szintén harom altipust
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tartalmaz, az er6sen fogyd népességii falvak tartoznak, melyeknél a természetes fogyas, s a
vandorlasi veszteség egyarant meghatarozo (Lettrich 1982).

A tarsadalmi-funkciondlis szempontok esetén a tarsadalmi jellemzok, valamint a telepiilési
funkciok négy-négy tipusa hatdrozza meg a falvak csoportjait. A tarsadalmi jellemzdk szerint
a falvakban megkiilonboztethetjiik a gazdag, boviilo tarsadalmat, a szegényes, hanyatld
tarsadalmat, a stabil tarsadalmat és a labilis tarsadalmat. A telepiilési funkciok szerint pedig
elvalik a varosi funkcidju falu, a funkcidgazdag falu, a funkcidhianyos falu és a
funkcidszegény falu. A két szempont kombinéacidjaval Valér Eva jellegzetes falusi életutakat
kiilonitett el, ezek nagyobb csoportjai a fejlédo (hét kiilonbozo életit), a hanyatld (hat €letit),
¢s a sem egyértelmiien fejlédo, sem egyértelmiien hanyatlo (nyolc életut) tipusu falvak (Valér
1984).

Az iparosodas és az ezzel kapcsolatos vidéki valtozdsok (ingazés, intézményi koncentracio,
korzetesités) kovetkeztében eldtérbe kertilt a falusi lakossag foglalkoztatottsaganak felmérése
¢s csoportositasa, az egyes telepiilések urbanizalodasi szinvonaldnak meghatarozasaval
(Kormendi-Kulcsar 1976). Lettrich Edit ezek alapjan megkiilonbdztette az agrarjellegii
telepiiléseket — ahol a keresk tobb mint 50%-a agrarkeresd —, a vegyes jellegli (ipari-agrar és
tercier-agrar) telepiiléseket, az urbanus, valamint az erdsen urbanus jellegli telepiiléseket —
utobbiak lehettek ipari, tercier vagy ipari-tercier jellegliek (Lettrich 1982). Hasonlé modszert
kovetett Kulcsar Viktor, aki a gazdasagi agazatok szerint a kdvetkezd csoportokat alkotta:
kozponti szerepkorti kozségek, idegenforgalmi telepiilések, ipari falvak, mezdgazdasagi
jellegti falvak — melyek lehettek tiszta vagy vegyes profilu mezdgazdasagi falvak —, és vegyes
gazdasagi jellegli falvak (Kormendi-Kulcsar 1976). Fenti kutatdsok jo képet adnak a
magyarorszagi faluallomany akkori foglalkoztatdsi korképérdl, azonban mindkét tipoldgia
gyengéje, hogy az ipari (urbanus) kozségeknél nem kiilonbozteti meg a lakohely jellegii
telepiiléseket, ahol a foglalkoztatottak mas telepiilésre jarnak dolgozni (Enyedi 1980).

A rendszervaltas kozeledtével ujabb igényként meriilt fel a falvak komplex vizsgélata, s a
kiilonbozé egyiitthatok egymadsra gyakorolt hatdsdnak elemzése. Erre azért volt sziikség,
mivel tobb esetben kétségessé valt, hogy az egy-egy tényezd alapjan (latszolag) hasonld
falvak valoban rendelkeznek-e kozos tulajdonsdgokkal, s tényleg azonos fejlédési palyan
mozognak-e. Ennek kovetkeztében terjedt el a klaszterelemzés, mint vizsgélati modszertan,
mely a vizsgélt falvakat tobb tényezd(csoport) alapjan vizsgéalta, majd a statisztikai
elemzéseket kovetden klaszterekbe sorolta azokat.

Viagvolgyi Andras orszdgos szérasban 98 telepiilést vizsgalt, melyeket az iidiil6falvak,
agglomeraciok kivételével reprezentativ mintanak tekintett. A tanulmany nyolc
telepiiléscsoportot kiilonboztet meg: dontden ipari falvak, konzervalodott, nagyobbrészt
mezOgazdasagi jellegli falvak, ipari- ¢és banyaszfalvak, fejlodé nagyfalvak, dunéntiali
aprofalvak, borsodi, dunantuli ingdzoéfalvak, kelet-alfoldi elmaradott falvak és vegyes jellegii
falvak (Vagvolgyi 1982), azonban az egyes telepiiléscsoportok kis egyedszdma miatt az
eredményekbdl csak nehezen lehet széleskorii kdvetkeztetéseket levonni.

Fenti tanulmannyal szemben Beluszky Pal és Sikos T. Tamas azt tlizte ki célul, hogy az
orszag valamennyi falusi telepiilését osztalyozzak, és klaszterekbe soroljak. Az elsd orszagos
falufelmérést 1982-ben publikaltak, majd ennek meguhjitdsaként 2007-ben 1Ujbol
megvizsgaltak Magyarorszag faluallomanyat, kiilonos tekintettel az 1982. évhez képest tortént
valtozasokra. Ezek soran vizsgaltak tobbek kozott a falvak természeti kornyezetét, a falvak
telepiilésszerkezetben betoltott helyét, a gazdasagi szerepkorét, alapellatottsagat, jovedelmi
viszonyait, forgalmi helyzetét, a fejlettség szinvonalat, valamint a telepiilésfejlodés iitemét és
iranyat (Beluszky-Sikos 1982, Beluszky-Sikos 2007). Ezek alapjan a hazai falualloméanyt a
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két felmérés egyarant 7 fotipusba és 25 klaszterbe sorolta. Az 1982-es és 2007-es tanulmany
alapjan a hét ftipus a kovetkezd elnevezést kapta:*
- Gyorsan fogy6 népességli, alapfokon -ellatatlan, kedvezétlen életkoriillményeket
nyu;jtd, egysiku funkcidkkal rendelkez6 kis- és aprofalvak
- Hagyomanyos falu funkcioji, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier) foglalkozasi
szerkezetl, kozepes méretli falvak
- Agrar-vegyes funkcioji nagy- és oriasfalvak
- Kozponti szerepkorrel rendelkezd, varosias jellegli, ipari-tercier foglalkoztatasi
szerkezetli kozségek
- Népes ipari kozségek, igen gyors lakossagszam-novekedéssel, varosias jellegi miivi
kornyezettel, esetenként varosias funkcioval
- Az agglomeraciok, lakodvezetek falusi telepiilései
- Specialis szerepkorii kozségek (Beluszky-Sikos 1982);

valamint

- Az agglomeraciok bels6 dvezete

- Az agglomeraciok kiils6 dvezetébe tartozo kdzségek

- Csekélyebb népességii, stagnalo-mérsékelten csokkend lakossagu lakd- és vegyes
funkcioja falvak

- Idegenforgalmi szerepkorii falvak, fiirdéhelyek

- Kedvezdtlen munkaeré-piaci helyzetii, kozepes méretii falvak, esetenként jelentds
agrarszerepkorrel, illetve kiilteriileti lakossal

- J6 munkaerdé-piaci helyzetli, stabil tarsadalmu kisfalvak, laké és idegenforgalmi
szerepkorrel

- Rossz munkaer6-piaci helyzetli, fogyd népességli, hatranyos helyzetli, torzult
demografiai-tarsadalmi  szerkezetli kisfalvak (hatranyos helyzetli aprofalvak)
(Beluszky-Sikos 2007)

A 2000-es évek elejének két nagyobb szabasu felmérése Kovacs Katalin, illetve Bajmocy
Péter ¢és Balogh Andras nevéhez kotddik. Kovacs Katalin a vidéki kistelepiiléseket a
demografiai-vandorlasi, az iskolaztatasi, a foglalkoztatasi és a jovedelmi adatok alapjan
osztalyozta. Ezek alapjan megkiilonboztette az atlagos falvakat, a févaros és a regionalis
kézpontok kornyékén, valamint a kozlekedési tengelyek mentén elhelyezkedd szuburb
ovezeteket, valamint a krizishelyzetben 1évd falvakat. Ez utobbi csoportba tartoznak az
eloregedd, kihalassal veszélyeztetett falvak, a szocidlis inditéka koltozések célteriiletei
(szocialis szuburbidk), a demografiai robbanassal veszélyeztetett, fiatal korszerkezet,
képzetlen, alacsony jovedelmil, részben romdk 4altal lakott szegregalt falvak, valamint a
polarizalt demografiai szerkezetli, alacsony képzettségi —mutatokkal ¢és magas
munkanélkiiliséggel rendelkezé hasadt tarsadalmu falvak. A vizsgalatok fontosabb
eredményeihez tartozik az egyes falutipusok lakossagi aranyanak megoszlasa is: a legtobben
az ,,atlagos” falvakban (47%), a masodik legtobben pedig a szuburb falvakban (20%) élnek,
azonban a krizishelyzetben 1év0 falvak lakossaganak 0sszessége ez utdbbit tobb mint 10%-kal
meghaladja (Kovacs 2003).

* A felmérések fétipusainak és a klasztereinek részletes bemutatasat a 4.2.2. fejezet tartalmazza.
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1. TERKEP,
FALUTIPUSOK MAGYARORSZAGON, 2001

[J Egyéb telepiilés  (1504)
M Szuburbanizilédé  (288)
| ] Eloregedd, fogyd  (263)

Osztott tirsadalmu (220)
[l Szegénységbe haijlé (176)
B Szegregalodo (446)
[ Viros (246)

A térképet a KSH népszimlilisi és T-Star-adatok alapjan Koos Balint készitette

2. adbra: Falutipusok Magyarorszagon (forrds: Kovdcs 2008)

Bajmoécy Péter és Balogh Andras vizsgélataikat a telepiilések sziikebb korében, az 500 fOs
népességet el nem érd aprofalvakra koncentralva folytattak le, azonban igy is 1036 telepiilés
Osszehasonlitasat végezték el a népességszam, a korszerkezet, a gazdasag, az idegenforgalom
¢s az ¢letmindség mutatdinak elemzésével. Ezek alapjan hat klasztert kiilonitettek el: a
minddsszesen 2 telepiilést tartalmazo Balatoni apréfalvak klaszterét, a nyugat-dunantili fejlett
aprofalvakat, a tucatnyi telepiilést szamolo elcigadnyosodd aprofalvakat, az atlagosan 24 f0s
lakost torpefalvakat, a tipusos apréfalvakat, a ,kevésbé aprd” falvakat és a felzarkozo
aprofalvakat. Erdekesség, hogy ezen osztalyozas szerint a falvak 80%-at mindossze két
klaszter falvai (tipusos aprofalvak és ,,kevésbé aprd” falvak) tartalmazzak (Bajmoécy-Balogh
2002).

A legujabb falufelmérés a Belliigyminisztérium megbizasabol késziilt 2019-ben, mely az
onkormanyzatok sikeressége €s a strukturdlis tényezok kozotti kapcsolatokat vizsgalta. A
vizsgalt mutatok koziil a sikerességi mutatok szamitottak klaszterképzd valtozoknak, emellett
a demogréafiai, a gazdasagi er6t, a foldrajzi elhelyezkedést, a civil szektor €s a kulturalis élet
fejlettségét, a kozszolgaltatasi infrastruktura fejlettségét, az dnkormanyzati egyiittmiikodések
fejlesztését és az Onkormdnyzatok online jelenlétét mérd valtozokat elemezték. Az
eredmények alapjan hat klasztert hoztak 1étre, megkiilonboztetve a 2000 f6 alatti 1élekszamu
falvaknal a leszakado kistelepiiléseket, a hibrid torpefalvakat és a fellendiild kistelepiiléseket,
mig a 2000 lakost meghalad6 falvaknal a hatranyos helyzetli telepiiléseket, a vonzastérségi
teleptiléseket és a kisebb vonzereji alkdzpontokat (Illésy-T. Nagy-Szdmadoé 2019). A
klaszterek részletes bemutatasaval és elemzésével a 4.2.2. fejezetben foglalkozom.
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2.1.3. Falvak szerepkore a telepiiléshalozat atalakulasa soran

Szocializmus és iparositas

Ahhoz, hogy a falvakban zajlo folyamatokat megértsiik, érdemes szdmba venni az elmult tobb
mint szaz évben tOrtént valtozasokat, melynek sordn a falvak tobbsége megszint
mezdgazdasagi telepiilés lenni.

Az els6 vilaghaborut megel6zden a falusi népesség dontd tobbsége a mezdgazdasagbol élt,
rendkiviil nehéz koriilmények kozott, melynek két f6 okaként a nagybirtokrendszert és az ipar
fejletlenségét lehet emliteni — a lassu iparosodas €s a stagnalé gazdasag miatt csak csekély
lehetéség volt a mobilitdsra. A két vilaghaboru kozott a mezdgazdasagbol €16 népesség
helyzete alig javult, s6t mivel a gazdasagi fejlodés az egész orszagban lelassult, az iparba vald
elaramlds — amely a mezdgazdasagi népesség helyzetét javithatta volna — kisebbé valt. A
falusi népesség életszinvonala igen alacsony, a lakosok nehéz koriilmények mellett éltek,
Andorka Rudolf a kilatastalan helyzetiik miatt nem véletleniil hasznalta a ,,harommillié
koldus orszaga” kifejezést (Andorka 1979).

A 1I. vilaghaborat kovetéen a szocializmus idészaka komoly valtozast jelentett, mind
kozigazgatasi, mind gazdasagi-foglalkoztatasi valtozasok terén — a tandcstorvény, a
kollektivizald agrarpolitika és az erdteljes iparositds kiélezte a teriileti kiilonbségeket
(Beluszky-Sikos 2007). A szocializmus els§ szakaszanak altalanos jelensége a viharos
litemben torténd iparositds, a mezdgazdasag atszervezése, a tanyak felszamolasa (és Uj
tanyakozségek kialakitasa), a foglalkoztatasi atrétegzddés és a nagyaranyu, gyorsuld iitemi
varosndvekedés. Ennek kovetkeztében a falvak allapotara a valtozés, az dtmeneti allapot valt
a legjellemzobbé. Az atalakuld falunak ekkoriban nem voltak kifejlett tipusai, altalanos
vonasuk csupan a telepiilés, a mezdgazdasdg és a parasztsdg hagyoményos egységének
szétvalasa volt (Erdei 1969). A folyamatot erdsitette a szocialista telepiiléspolitika is, melynek
részleteirdl a 2.1.4. fejezetben értekezem.

Az érett szocializmusnak nevezett masodik-harmadik szakaszban — a falvak szempontjabol —
némi konszolidacio figyelhetd meg. A gazdasidg legfontosabb dgazata tovéabbra is az ipar,
foglalkoztatasat tekintve 1970-ben a faludllomany 10-15%-a ipari, harmada pedig vegyes
jellegti telepiilés (Enyedi 1980). A falvak kozel fele még mindig mezdgazdasagi jellegli, igy
fontos eredmény, hogy megszlint a mezdgazdasag diszkriminacidja, s a falusi tarsadalom
szamara a mezOgazdasag foglalkoztatasi lehetdségei néttek — a TSZ-lizemekben dolgozéd
lakosok szdmara a mellékiizemagak és a haztdji gazdasagok kiegészitd bevételt jelentettek.
Ennek ellenére a mezdgazdasag eltartd képessége ezen idOszak alatt tovabb csokkent
(Beluszky-Sikos 2007).

A falvak atalakuldsat jelentdsen befolyasoltak a telepiilés- és tarsadalompolitika hatdsai is. A
szocialista gazdasag kiépitése (kollektivizalas, iparositas) egyes térségeket helyzeti elénybe
hozott, s a telepiiléshdlozat-tervezés elvei szerint az ellatottsagbeli kiilonbségek is néttek, igy
a hatranyosabb helyzetii térségek az elégtelen miszaki infrastruktira-halozat és a
lakasallomany rossz allapota miatt egyre jobban leszakadtak. Fenti folyamatok egyiitt jelentds
tarsadalmi valtozasokat indukaltak, megindultak a népességmozgasok (ingazas, vandorlas) az
agglomeraciok és az orszag északi részén elhelyezkedd fejlett ipari teriiletek irdnydba, s a
hatranyosabb helyzetl telepiiléseken jellemzdévé valt az eloregedés és a népességesokkenés
(Beluszky-Sikos 2007). A népmozgalom trendjeit, s a falvak helyzetét Enyedi Gyorgy igy
jellemezte: ,,Altaldnossagban nem beszélhetiink az orszdg falusi elnéptelenedésérdl, de
beszélhetiink a falusi népesség eléggé jelentos teriileti atcsoportosulasarol.” (Enyedi 1980).
Ezt a helyzetet fokozta, hogy a kdzigazgatéasi reform kovetkeztében végbe mend korzetesités,
kozos tanacsok létrehozasa az egyes térségeken beliil is centrum-periféria viszonyokat hozott
1étre, tovabb erdsitve az amugy is jelentds ellatasbeli kiilonbségeket, igy a szocialista korszak
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végére jelentés — helyenként valsagjelenségeket mutatd — kiillonbségek alakultak ki a
faluallomanyon beliil (Beluszky-Sikos 2007).

A rendszervaltozas hatasa: fejlodés és megtorpanas

A szocialista idészak végén a falusi €letmod sok ember szaméara még mindig vonzdobb volt a
varosinal. A falusi életmodot a falvak kisebb népességmérete, a varosokétol eltérd beépitési
modja ¢és bels6é teleplilésszerkezete, a szomszédsagi kapcsolatok fontossaga, a
telepiiléskozosségben vald részvétel, és a természeti kornyezettel valo kapcsolat jelentette. A
falusi ¢életmod kiilonbsége ezeknek az embereknek a szdmdara nem hatranyokat fejezett ki
(Enyedi 1980).

A szocializmus végére — a jelentds teriileti kiilonbségek megléte ellenére — két fontos
jellegzetesség fedezhetd fel a faludllomany tekintetében. Az egyik, hogy a regionalisan eltérd,
kordbban egymasra egyaltalan nem hasonlitdo falvakat a szocializmus egységesen kezelte,
melynek kovetkeztében a falvak korabbi jellegzetességeiket egyre inkabb elvesztették. A
masik pedig, hogy a rurélis térségek telepiiléseinek folyamatait befolydsold tényezok,
lehetdségek ¢és képességek egyre inkdbb divergaltak egymastol, igy a belsd egyensulyi
allapotok sorra felbomlottak (Csatari 1994).

Ebben a helyzetben érte el a rendszervaltas a magyarorszagi faluhalozatot. A rendszervaltast
kovetéen az 1990. évi Onkormanyzati torvény teljesen 0j jogi statuszt jelentett szamos
telepiilésnek, hiszen az egyes (telepiilési) Onkormanyzatok — méretfiiggetleniil — teljes
telepiilési onallosagot kaptak. Azonban ez azzal is jart, hogy ,.a falvak kiléptek a telepiilések
szabad piacara” (Beluszky-Sikos 2007). Tobb vélemény szerint a falvak nem voltak
felkészitve erre a helyzetre, a rendszervaltas teremtette 0j helyzet a falvakat nehéz (esetenként
kilatastalan) allapotban érte, a jogilag 0ndllo, szabadon valasztott dnkormanyzatokat az
agraratalakulds bizonytalansagai, a teriileti-teleptilési kapcsolatok szétesése €s a szocidlis
problémak ¢és fesziiltségek felerdsddése (csokkend jovedelem, ndvekvd munkanélkiiliség)
fogadta (Csatari 1994). Mindezt Ggy, hogy ,,a falusi illetve vidéki életkoriilmények ezen
mutatoi olyan taszitoan messze vannak a varositol, hogy az elérhetoség, a varosi javak
igenybevételének a mainal lényegesen kedvezobb biztositasa nélkiil nehéz lesz megvalositani
barmilyen falufejlesztési elképzelést” (Csatari 1994). Csatari Bélint szerint ezért a foldrajzi
helyzet alapjan differencialodd faludllomany csak negyede (jobb esetben harmada) lehet
valéban megujulé-képes, tekintettel a kedvezdtlen demogréafiai folyamatokra, a falusi
népesség gazdasagi aktivitdsara — mely 40-42%-r6l 32-35%-ra csokkent —, és az intézményi
¢s kiskereskedelmi ellatds elmaradottsdgara (Csatari 1994). Vannak ezzel -ellentétes
vélemények is, mely szerint nem igaz, hogy a rendszervaltist kovetden a teriileti
egyenldtlenségek novekedtek (Bodi-Fekete 2005), sot, a falvak és a varosok kozotti
kiilonbségek mérséklodtek a falvak sok szempontbdl felzarkéztak a varosok mogé (pl.
modernizacio, kétiranyl migracio), s a falvak miiszaki infrastruktirdjanak, lakasallomanyanak
mindsége latvanyosan javult (Beluszky-Sikos 2007). Azonban a rendszervaltast kovetd
piacgazdasdgi atmenet nem segitett a falvaknak a kapitalista versenyben talpon maradni
(Murényi 2011).

Vegyiik sorba, hogy a latszélag ellentmondasosnak tiind vélemények iddérendben mely
eseményeket foglaljak magukba.

Az 1990. évi onkormanyzati térvény felértékelte a helyi onkorményzatisagot, a kozségek
,megszabadultak™ a teriileti szint alarendeltségétdl, az onkormanyzatisag elve a demokratikus
berendezkedés fundamentuménak tekintette az Onkormanyzas lehetdségét (Hajdu 1997,
Muranyi 2011). Az 6nallo gazdalkodas eredményeként gazdasag- €s infrastruktirafejlesztés
terén a helyi Onkormanyzatok jelentds eredményeket értek el az 1990-2000-ig tartd
évtizedben (Korodi 2004). A latvanyos fejlédés foleg azon falvakban, kistelepiiléseken volt
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szembetiind, melyek a kozponti koltségvetésbol addig soha nem tapasztalt tamogatashoz
jutottak. Illés Ivan megfogalmazéasaban ,,az 1990-es évtized elsé évei a kis falvak piinkosdi
kiralysaga volt" (Balogh 2006). A fejlesztések értékét csokkenti, hogy az dnkormanyzatok
tobbsége atfogd megujulasi stratégia nélkiil valdjdban csak részeredményeket ért el (Korodi
2004), s a kezdeti fejlesztéseket kovetden a fejlodés megtorpant. Sok helyen még a 2000-es
években is hidnyzott — s6t, még ma is hidnyzik — a szennyvizcsatorna-halozat, s a meglévd
infrastruktura-halézat erdzioja is egyre erésebb méreteket 61tott (Kovacs 2008).

A nagy fliggetlenedési euforidt igy hamar gyors kijozanodas kovette, mar a kilencvenes évek
elso felében megjelentek a fizetésképtelenség jelei az elaprozott struktiura egyes elemeinél —
kiilondsen a kis lélekszdmu, strukturalis problémakkal kiizdé kézségekben (Muranyi 2011).
Az egyes térségeken beliili fejlesztések kdzott nem volt meg az 6sszhang — még a szomszédos
onkorményzatok esetében sem — az iskolai, kulturdlis, vagy infrastrukturalis fejlesztések
kozott (Glatz 2008), s a parhuzamosan futd palyazatok, a megépiilt, de kihasznalatlan
létesitmények és a gazdasagi nehézségek (eloregedés, helyi adoerd-képesség hianya) foleg a
kistelepiiléseket sodortak egyre nehezebb helyzetbe (Balogh 2006).

Ezzel egyiitt a telepliléshalozat fejlodésének keretei gyokeresen megvaltoztak. Haromezer
folé emelkedett a helyi dnkorméanyzatok szama, €s a piacgazdasag kiépiilésével a telepiilések
versenye is feler6sodott. Hirtelen nagyszamu telepiilés keriilt a telepiilések szabad verseny
jellemezte "piacara", amelyen egymdshoz viszonyitott pozicidjukat foldrajzi helyzetiik,
adottsagaik és az azokat kihaszndlo helyi politikdjuk hatidrozta meg (Salamin-Radvanszki-
Nagy 2008). A szabad Onkormanyzatisdg és a normativ finanszirozas bevezetése tehat
alapjaiban valtoztatta meg a korabbi strukturat, s mivel az 6nkormanyzas nemcsak jogokkal,
hanem kotelezettségekkel is jart, az onkormanyzatok kozott nagy fesziiltség keletkezett az
elaprézott rendszer elemei és a forrasok elosztasa kozott (Muranyi 2011).

Az 1990. évi dnkormanyzati térvény megduplazta az Snkormanyzatok (és a hivatalok) szamat
(Glatz 2008), s a kozségalakitasok egyik kovetkezménye, hogy folytatodott a telepiilések
aprozodasa. Az amugy is aprofalvas megyék kozségallomanya igy még inkabb elaprozodott, a
kozép- és nagyfalvas megyékben pedig nagyszamu 1) telepiilés jelent meg az alsobb
I¢lekszam kategoridkban (Hajdt 1997, Kovacs 2004). 60 kozségalakitasbol 22 raadasul a
torpefalvak szdmat novelte, a 100 lakosnal kisebb népességii falvak szama nott (Kovacs 2004)
— ez nem egyszerlien ,.statisztikai”’, hanem nagyobb részben funkcionalis kérdés volt. A
legtobb 1) kozség nem rendelkezett teljes értékti ellatd haldzattal, igy elsdsorban csak
kozigazgatasi Onallosagat élte meg (Hajda 1997). Hamar kideriilt hat, hogy a kozponti
funkciokat — s6t az alapfunkcidk meghataroz6 korét — tovabbra sem lehet a varos nélkiil
ellatni (Muranyi 2011). Glatz Ferenc az dnkormanyzati toérvényre visszatekintve egyenesen
ugy nyilatkozott, hogy ,,ma mar minden atlagosnal batrabb politikus kimondja, hogy ez az
onkormanyzati rendszer finanszirozhatatlan” (Glatz 2008).

A falvak raadasul 0j szerepkorbe keriiltek. Mig korabban a falu munkaerd-tartalékként,
orokos munkaeréforrasként jelent meg, a rendszervaltast kdvetden ez megsziint, s a nagy
iizembezarasokat kovetden a falvakra harult az a szerep, hogy a varosokat tehermentesitsék a
munkanélkiiliségbdl adodo szocialis (és politikai) fesziiltségektdl. A falvak lakohelyet igen,
azonban munkahelyet nem tudtak biztositani sem az Gjonnan érkezetteknek, sem a korabban
ott lakoknak. Igy egyik legfontosabb 1j szerepkoriikké a szocialis biztonsag megdrzése valt
(Mezei 2000).

A foglalkoztatési valtozasokat kdvetden igy az Onkormanyzat €és a hozza tartozo6 intézmények
lettek a legnagyobb foglalkoztatok a falvak tobbségében. A legalis foglalkoztatottak mellett
nagy szamban voltak jelen a fekete munkédsok, alkalmi munkavallalok, s nétt a
munkanélkiiliség és a segélyezettek szama (Mezei 2000).

A rendszervaltas masik fontos momentuma, hogy a falusi telepiilések 0nallo statuszanak
megerdsddésével, a helyi onkormanyzatok fliggetlenségével helyreallt a falu, mint tulajdonosi
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kozosség — bar ezt a kozosséget gyengiti, hogy a karpotlds soran magantulajdonba
visszakeriilt foldteriiletek tulajdonosainak tobbsége varosi lakos — s a falusi tarsadalmak
onszervezddése is uyjraindult. Ezzel egyiitt a falusi gazdasag Osszeroppanasa miatt a
teleptiléshdlozaton beliill oridsi kiilonbségek alakultak ki (foglalkoztatas, jovedelmek,
alkalmazkodas képessége terén), mely az életkoriilményekben is jelentkezett (Enyedi 1994,
Enyedi 1996).

Tarsadalmi-gazdasagi valsagjelenségek az aprofalvak példajan keresztiil

Az aprofalvak helyzetével az elmult évtizedekben — a rendszervaltast megeldzden és kovetden
egyarant — szamos kutaté foglalkozott, elemzések garmada latott napvildgot a témaval
kapcsolatosan. Eppen ezért kutatisomban a témaval nem kivanok részletesen foglalkozni,
azonban a falufejlesztés tekintetében megkeriilhetetlen, hogy a telepiilések kozel 1/3-at kitevo
aprofalvak helyzetének alapvetéseit, s a telepiiléstipusra jellemzd problémakat, nehézségeket
Osszegyljtsem.

Magyarorszagon a 100 km’-re jutd telepiilések szdma eurdpai Osszevetésben igen magas
telepiilésstirliséget jelent. A legnagyobb telepiiléssiiriiség Baranya, Zala, Vas megyéket
jellemzi. A magyar telepiiléshalozat népességnagysag-szerkezete meglehetdsen egyoldalq,
mivel a telepiilések tobb mint 50%-a 1000 {6 alatti, ezzel szemben a népességnek csak 8%-a
¢l ilyen telepiiléseken (Salamin-Radvéanszki-Nagy 2008).

Az aprofalvak fogalma a nagyszdmu kutatas ellenére — vagy éppen emiatt — nem egyértelmd,
egyes kutatok csak az 500 f6 alatti teleptiléseket tekintik aprofalunak, mig masok 1000 6 alatt
mar aprofalurol beszélnek (Balogh 2006, Bajmécy-Makra 2015). Az aprofalvak altalanos
jellemzo6i az 6regedd korszerkezet és a szelektiv elvandorlas, a kedvezdtlen ¢€letkoriilmények,
az alacsony iskolai végzettség és az erodalodo helyi tarsadalom (Balogh 2006). Raadasul a
falvak kozott is hatranyosabb helyzetben vannak az aprofalvas térségek telepiilései, melyek az
infrastruktara halézat hidnyossagai, s a varosi centrumoktol vald tavolsdg miatt fokoz6do
problémakkal kell, hogy szembenézzenek (G. Fekete 2015).

Az aprofalvak helyzetét legjobban talan Bajmocy Péter és Makra Zsofia foglalta 6ssze: ,,a
hazai  faluallomany legkisebb lélekszammal rendelkezo  elemei egyre csokkeno
népessegmegtarto erovel birnak, mely egyes esetekben a falvak teljes elnéptelenedését, fizikai
megszinését és az épiiletallomany sulyos leromlasat eredményezi. Az aprofalvak kedvezotlen
demogrdfiai dllapotat neheziti az 6nkormanyzatok rossz anyagi helyzete, az elszegényedés, a
munkanélkiiliseg  dltalanossa valasa és az egyes telepiilések rossz kozlekedesi
infrastrukturaval valo elldtottsaga.” (Bajmécy-Makra 2015). Felmeriil azonban a kérdés:
minek koszonheti nehéz — esetenként kilatastalan — helyzetét ez a telepiiléscsoport? Egyes
kutatdsok szerint az aprofalvak azért tartoznak a magyar telepiiléshalozat leghatranyosabb
helyzetli elemei ko6zé, mert az allamszocialista telepiiléspolitika ,megtlrt” illetve
»~megsziintetendd” cimkével illette dket (Bajmocy-Balogh 2006). Més kutatok véleménye
szerint ez onmagaban nem igaz, a kisfalvak helyzetét olyan ,,objektiv” tényezdk, folyamatok
alakitottdk, mint a termelderd, a foldrajzi fekvés, a technikai lehetéségek, tulajdonviszonyok.
Kedvezotlen helyzetiik elsdsorban a rossz kozlekedési adottsaguk kdvetkezménye, ez inditotta
meg a negativ spiradlfolyamatokat: megsziint az alapellatas, a helyi tarsadalom szdmara csak
romlo és draguld szolgaltatas maradt, a fiatalok elvandoroltak, a tdrsadalom eloregedett, igy a
szolgaltatasok tovabb romlottak (Beluszky-Sikos 2007, Bohm, 2005). E folyamatot Bohm
Antal a ,,vidéki tarsadalom ordogi korének” nevezte, Patrick Drudy pedig a ,halmozott
korforgas folyamatanak™ (Bohm 2005, Drudy 1989, Szorényiné Kukorelli 2010).
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A halmozott kdrforgas okozati elve

A vidéki munkalehetoségek
szamanak csokkenése

/’

A szolgaltatisok
irdnti kereslet Elvindorlis

csokkenése \
Kiegyensilyozatlan
korszerkezet és nemek
kozotti megoszlis

Népességcsokkenés

&crmésmlcs szaporodds

csokkenése

3. abra: A halmozott korforgas elve
(forras: Drudy 1989 alapjan Szorényiné Kukorelli 2010)

Az aprofalvak nehézségei 150 éve folyamatosak. Szamuk €s népességiik mar a 19. sz. végétol
csokkent (Enyedi 1984, Fleischer 1991), az arutermeld mezdgazdasag kibontakozasa eleve
hatranyos helyzetbe hozta a kisfalvak gazdalkodasat (Enyedi 1984). A két vilaghabort kozotti
nehéz helyzetiikrél Erdei Ferenc igy ir: ,,olyan kicsiny, olyan fogyatékos az onallosaga, nem
is egész falu, hanem csak részfalu” (Erdei 1940). A masodik vilaghaborut kovetden helyzetiik
nem javult, a szocialista teleptiléspolitika e telepiiléseket valoban a perifériara helyezte, hiszen
»ennek az elszegényedd szigetrendszernek™ a sorsa mar nem fordithatdé meg, mivel eredeti
gazdasagi funkciojuk, a mezdgazdasagi termelés mar nem igényli ezeket a telepiiléseket. ,,4z
pedig egyenesen téves elképzelés, hogy a sajat erobdl folytatott telepiilésfejlesztés ,, receptje”
az aprofalvakat is megvalthatia” (Vagi 1984).

A rendszervaltast megel6zden nagyszamu aprofalu veszitette el onallosagat varoshoz csatolas,
Osszevonas ¢és egyes esetekben kihalds okan, ezzel parhuzamosan az apréfalvak vandorlasi
vesztesége volt a legnagyobb a telepiilés kategoridk kozott (Bajmocy-Balogh 2006, Bajmocy-
Makra 2015). Az aprofalvak nagymértékii népességesokkenése kovetkeztében a lakossagnak
nem nagyon volt alkalma a foglalkozasvaltasra, igy a kisteleplilések agrarjellege
konzervalodott (Lettrich 1982). A madasodik vildghdborit kovetden ugyanakkor a nagyobb
telepiilések lemorzsolodasa kovetkeztében egyre tobb telepiilés tartozott az 1000 {6 alatti
kategoriaba, 1970 és 1980 kozott 163 telepiilés valt aprofaluva (Fleischer 1991, Bajmocy-
Makra 2015).

A rendszervaltds utan a trendek megfordultak, az 0j telepiilések szamanak novekedéséhez
hasonldéan szdmos 1;j telepiiléssel nott a kisfalvak listdja, s ezzel egyenes aranyban nétt az
ezekben ¢l0k szama: 2011-ben kozel 300 ezer ember ¢élt kisfalvakban (Bajmdcy-Makra 2015).
Ehhez hasonldan az 1990-es évek masodik felében az aprofalvak 47%-anak mar pozitiv volt a
vandorlasi egyenlege. Fontos megjegyezni, hogy a vandorlasi nyereség szelektiv, elsdsorban a
Nyugat-Dunanttlra igaz (Bajmocy-Balogh 2006).

Napjainkra az aprofalvas teriiletek egy része vitathatatlanul leszakadt, a legrosszabb helyzetbe
a meély valsaggal sujtott periféridkon elhelyezkedd falvak keriiltek. Ezek a telepiilések — a
lakossag elvandorlasa mellett — sok esetben a varosbol kiszoruld alacsony statuszu rétegek
befogadoi: viszonylag magas természetes szaporodas €s kedvezd korszerkezet jellemzi Oket,
¢és elsdsorban a magas mértékii etnikai szegregacio jelenti a problémat (Bajmocy-Balogh
2006, Salamin-Radvanszki-Nagy 2008). A telepiiléseken az iskolazottsag alacsony szintje, a
foglalkoztatottsdg problémai, a haztartds miikodéséhez sziikséges erdforrasok hidnya, az
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egzisztencialis gondok és a rossz kdzérzet miatt ,,sokan ugy gondoljak, hogy sorsukat nem 6k
iranyitjak, hanem kiilso eroknek kiszolgadltatva sodrodnak™ (Laki 2007).

Vannak azonban sikeresebb kistelepiilések is, Bajmocy Péter és Balogh Andras vizsgalatai
ramutattak, hogy a vandorlasi trendek, a korszerkezet, a gazdasdg — kiilonos tekintettel az
idegenforgalom —, a kozlekedési helyzet és az életmindség tekintetében jelentds regiondlis
kiilonbségek mutatkoznak az aprofalvas telepiilésallomanyban (Bajmocy-Balogh 2006).

Az aprofalvak problémai ramutatnak arra a tényre, hogy a falvak esetében milyen fontos a
helyzeti energia szerepe: a falvak fejlettsége a regiondlis elhelyezkedés fiiggvénye, a
teleptilésméret egyre kevésbé meghataroz6é (Bajmocy-Balogh 2006, Salamin-Radvanszki-
Nagy 2008, Té6th 2014). Az apro- és kisfalvak mai allapotanak legfontosabb jellemzdje, hogy
az alapellatas meglétének fontossaga csokken, helyette a munkaerd-piaci helyzet fontossaga
n6 (Beluszky-Sikos 2007). Fejlettségiik legfontosabb mutatoi az életmindség és a kozlekedési
helyzet (Beluszky-Sikos 1982, Bajmocy-Balogh 2006).

Az aprofalvak esetében helyi gazdasag nélkiil nincs fennmaradas, a falvaknak kell valamilyen
gazdasagilag értelmezhetd funkcid (G. Fekete 2008). Korabban divatos volt a kisfalvak
turisztikai hasznositasanak koncepcidja (dlma), hiszen a sorvadd, fogyd népességii falvak
nagy része tajképi szempontbol, természeti adottsagait tekintve kedvezd helyzetben van,
alkalmasabb az aktiv pihenésre, kikapcsolddasra, lidiilésre, mint a zsufolt, kisméretli hétvégi
telepek (Kormendi 1976). Azonban a 2000-es évekre kideriilt, hogy a legtobb telepiilés
esetében az elképzelés nem mikodik, a falusi turizmus nem jelent gyogyirt a gazdasagi
problémékra, mivel sikeressége jelentds mértékben fiigg a foldrajzi fekvéstdl (Bajmocy-
Balogh 2006).

2.1.4. Telepiiléshalozati valtozasok

A valtozasokat kontextusba helyezendd, fontos attekinteni a hazai telepiiléshaldzat
atalakuldsanak mozgatdrugoit, ennek soran tisztabb képet kaphatunk az atalakulas hatterérol,
s az elmult mintegy 80 év eseményeinek Gsszességérol.

A szocialista telepiiléspolitika és a telepiiléshalézat

A telepiiléshalozat valtozasaiért, a hazai falvak szerepének jelentds atalakulasaért, és a falvak
nehézségeiért szamos vélemény a szocialista telepiiléspolitikdt okolja. A masodik
vilaghaborat kovetden a telepiilések tervezése-fejlesztése, és a telepiiléshaldzat 4talakitdsa
valdéban nagyobb méreteket 01tott, azonban a kistelepiilések atalakuldsaért nem kizarélag ez a
folyamat tehetd feleldssé, a telepiiléshdlozat formalodasa mindenekeldtt objektiv folyamatok
kovetkezménye (Beluszky 1984).

A kommunista hatalomatvételt kdvetden a telepiiléspolitika ideologiai, gazdasagfejlesztési €s
struktarapolitikai kérdéssé valt, ideoldgiai célként fogalmaztak meg, hogy ,,tiinjon el a varos
és a falu kozotti kiilonbség" (Hajdu 1992), igy a teriiletfejlesztési politika egyik lényeges
eleme volt az egyenl6tlenségek csokkentése illetve felszamolasa (Dovényi 2003). A
szocializmus elsé évtizedét jellemzd iparositdsi folyamat soran f6 célként jelent meg a
szocialista varosok felépitése, a szocialista falvak kiépitése, és a tanyavildg felszdmolasaval
egyidejiileg uj kozségek kialakitasa. Az éles tertileti kiilonbségeket okozé telepiiléspolitika a
telepiiléseket harom kategoriaba sorolta. A III. kategoriaba 3067 telepiilés tartozott, ezek
koziil 1530 III/C. osztalyu volt, melyeken semmilyen fejlesztés nem volt lehetséges (Hajdu
1992, Beluszky-Sikos 2007).

Az osztalyozés kiindulopontja szerint a meglévd faluhilézat nem felelt meg a szocializmus
kovetelményeinek, igy a fejlesztés alapelve a mezdgazdasagi iizemegységek racionalis
nagysaganak kialakitdsa, a nagyilizemi gazdalkodas, s a dolgozdk szocialis, kulturalis ellatasa
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volt. Ezek alapjan a ,,jovo falvai” a kommunalis és szocidlis 1étesitményekkel jol ellathato, a
munkahelyeket kényelmesen kiszolgdldo mezdgazdasigi lakotelepek voltak, melyek
megvalositasa altal 1étrejohetett a regionalisan megszervezett mezdgazdasagi telepiiléshaldzat
(Perczel 1960).

A tervezés soran azokat a telepiiléseket tekintették fejlettnek, melyek Osszekapcsolodtak a
gazdasagi ¢élet élénkségével (pl. ipari koncentracid kozelében fekvd telepiilés, magas
szinvonali mezdgazdalkodast folytatod telepiilés, kiemelkedd idegenforgalmi telepiilés). A
fejlodésnek nem volt elengedhetetlen feltétele, hogy a gazdasdg termeldobjektuma a
telepiilésen beliil legyen, elég volt az is, ha a falu kozelében helyezkedett el, s a munkéaba
jéarason, foglalkozasi lehetdségeken keresztiil hatott ki a falura (Kulcsar 1976a).

A telepiiléshaldzat-tervezés modellje szerint a 1étrehozhatd minimalis faluméretet az egy
lizemegységben dolgozo 800-1200 {6, mig az atlagos faluméretet 1500-2200 {6 jelentette — ez
utobbi volt a két-harom iizemegységbdl Osszetevodd szovetkezeti birtok (Perczel 1960).
Mivel a tervezés soran az atlagos faluméretet a kozintézmény-halozat és a kozmiivesités
(féleg a csatorndzas) bizonyos miszaki gazdasdgi paraméterei alapjan hataroztdk meg,
Beluszky Pal késébb a ,,hivatalos™ telepiiléshdlozat tervezést ugy jellemezte, hogy az ,,végso
soron a kanalizacio adott normativainak megfeleloen kivanta atszabni faluallomanyunkat”
(Beluszky 1984, Beluszky-Sikos 2007). Ezzel egyiitt a telepiiléshaldzat-tervezés fontos
szempontja volt a telepiiléssiirliség olyan szempontl szabalyozéasa, melynek sordn a kornyezo
foldek vagy a mezbdgazdasagi lizemek egy napon beliil elérhetévé valtak a falu lakosai
szamara (Kulcsar-Vagvolgyi 1976).

A mezdgazdasagi termelésben bekovetkezd valtozds nagymértékben befolyasolta a
telepiilések gazdasagi struktarajat, s moddositotta azok arculatit. Egyre kisebb lett a
kifejezetten mezdgazdasagi telepiilések aranya, a falvak nagy tobbsége vegyes profiluva valt
(Kulcsar-Vagvolgyi 1976). A koncentralddasi folyamat kovetkeztében a jobb adottsagokkal
rendelkezd mintegy 1000 telepiilés jelentds fejlodésnek indult — a lakossag nétt, az ellatottsag
boéviilt —, mig a kedvezdtlenebb adottsagu falvak tobbsége visszafejlodott (Kulcsar 1976b,
Kulcsar-Vagvolgyi 1976).

1956 utan a telepiiléshalozat jellegébdl fakadd gazdasagi ¢és szocidlis hatranyok
megsziintetésének igénye egyre erdsebbé valt. A korabbi gazdasagpolitikai, fejlesztési,
tervezési rendszert ujragondoltak, s nagyobb hangsulyt kapott a lakossag életszinvonalanak
emelésére iranyuld torekvés (Hajda 1992). Ezzel egyiitt az 1963-as Telepiiléshalozat-
fejlesztési Tanulmanyterv még tartalmazta a ,,megsziing telepiilések™ kategoriat, s az 1969-es
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv ¢és az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepcid (OTK) is fenntartotta a telepiilések osztalyozasat (Hajda 1992, Dévény
2003, Beluszky-Sikos 2007). Az OTK-ban még mindig 2071 telepiilés (a telepiilések 64%-a)
volt ,,egyéb telepiilés” kategoria, azonban itt mar nem esett szd e telepiilések tavlati
felszamolasarol (Hajda 1992). Az OTK bar finomitotta a ,,megsziind” fogalmat, azonban az
agazati racionalitds indoka mogé bujva a megfeleld népességszdmu centrumtelepiilések
»gazdasagos ilizemeltetésére” helyezte a hangsulyt. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az OTK-t
kiegészitd megyei telepiiléshaldzat-fejlesztési tervekben ismét megjelent a ,.felszamolando
falvak” fogalma, s az aprofalvas megyékre késziilt tanulmanytervek is tételesen tartalmaztak a
megsziintetendd telepiiléseket (Beluszky-Sikos 2007).

Az OTK célja ,olyan telepiiléshalozat kialakulasanak elosegitése, amely megfelel a
termelderok célszerti tavlati teriileti elhelyezkedésének, eldsegiti a lakossagi ellatas
megszervezesét, kozeliti az azonos szerepkorii telepiilések ellatottsagi szintjét, mérsékli a
varosok és falvak életkoriilményeiben meglévo tulzott kiilonbségeket, orientdlja a kiilonbozo
intézmeényhalozatok telepitéset”. Az OTK felerdsitette a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
igazgatasi rendszerben kiilon-kiilon is meglévé koncentracios folyamatokat, s legitimacios
forrasként szerepelt a megyeszékhelyek fejlesztéséhez, de nem Onmaga idézte elé a
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telepiiléshalozat torzulasi folyamatait (Hajdu 1992). Az OTK végiil is ténylegesen nem
teleptiléshalozat-, hanem vérosfejlesztési koncepcid volt, s ezt az 1970-es évek
telepiilésrendszerben tortént valtozasai egyértelmiien jelezték is (Dovényi 2003).

Uj 6nkormanvyzatisig — egyiittmiikodések hidnya az onallésag jesvében

A telepiiléshalozati valtozasok esetén nem fogadhatjuk el, hogy a ,hibdk” majdnem
kirazolagos forrasa az OTK ¢és a helytelen telepiiléspolitika. A telepiilések keletkezése, a
kialakulo telepiilési rendszer nagysagrendi tagolodésa, az egyes telepiilések, telepiiléstipusok
fejlodési iranya, novekedése, esetleg elhaldsa a termelderdk fejlettségére és a tarsadalmi
viszonyokra, tovabba ezek valtozasaira vezethetd vissza. A telepiiléshalozat formalddasa tehat
mindenekeldtt objektiv folyamatok kdvetkezménye, illetve a telepiilésfejlesztés illetékességén
kiviil allo folyamatok, okok fliggvénye (Beluszky 1984). Bar a szocialista rendszer
telepiilésfejlesztési politikajanak része volt a kistelepiilések (falvak) megsziintetése, a kozségi
onallosag elvesztése mogott —az 1972-ben megsziint Gyurtfii kivételével — ritkan allt a
telepiilés tényleges megsziinése, helyette a kihalofélben 1évo falvak kozségegyesitése, illetve
varosokhoz csatolt falvak telepiilésegyesitése szamitott normalisnak (pl. Nagy-Budapest,
Miskolc). Ennél sokkal nagyobb aranyu a kozigazgatasi Onallosdggal nem rendelkezd
teleptilések, telepiilésrészek tényleges felszdmolddasa, foleg alfoldi szorvanyok (tanyak),
foldosztas eldtti nagybirtokok cselédlakasos telepei (majorok, pusztak) sziintek meg nagy
szamban (Beluszky 2018).

A telepiiléshaldzat szempontjabol hasonlod valtozast jelentett az 0 kozigazgatasi egységek
(telepiilések) megjelenése. 1945 utdn nagyszamu uj telepiilés keletkezett, ezek kozé tartozott a
tanyakozségek kialakulasa, valamint az {diil6telepek, kertvarosok ¢€s ipartelepek kozséggé
szervezése. 1945-1970 kozott 156, 1970-1995 kozott pedig 91 0j kozigazgatasi egység jott
létre. Az 1960-as ¢évektdl szigoru feltételekhez kototték a kozségalakitast (pl. 1500 f6s
lakossagi kiiszob), azonban a rendszervaltast kovetden ujra megkonnyitették az egyes
kozségek szétvalasat és uj kozségek alakulasat (Beluszky 2018): az 1990. évi dnkormanyzati
torvény — a tarskozségek Onallositdsaval — tobb mint 700 falunak adta vissza igazgatasi
onallosagat (Enyedi 1994).

A nagyszam, igazgatasi szempontbdl egyenld jogéllasu kistelepiilés uj tipusti problémakat
hozott felszinre a rendszervaltast kdvetden. Ezek koziil az egyik legsulyosabb a telepiilések
kozotti gyenge egylittmitkddés, aminek problematikussagét sulyosbitotta az dnkormanyzati
rendszer elaprozottsaga (Salamin-Radvanszki-Nagy 2008). A rendszervaltast kovetden a
telepiilési autondmia megjelenésével ndtt a varosi kapcsolatok visszautasitasa, a falvak
onalloan szervezték a kistérségeket, ez azonban szolgaltatasi hianyokhoz vezetett. A falu-
varos kapcsolatok megvaltoztak, az integraci6 1 teriileteiként jelentek meg a munkaerd-piaci
kapcsolatok (ingazas), a szolgaltatasi-fogyasztasi kapcsolatok (vérosi életmod vagya), a
vallalkoz6i haélozatok, beszallitdoi rendszerek (kétoldalu kapcsolatok) és a lakohelyi
kapcsolatok (szuburbanizacio) (Enyedi 1994, Enyedi 1996).

A telepiiléskozi egyiittmiikodés mind a varosok kozotti egylittmitkddésben, mind a helyi,
(kis)térségi szinten hidnyzott (Salamin-Radvéanszki-Nagy 2008). A ko6z0s, koordinalt egyiitt
tervezési tevékenységre a lehetdségek adottak voltak, a kezdeményezés viszont telepiilési
oldalrél hidnyzott, s6t, nem, hogy nem ,,erdltették” a kooperaciot, a legtobb esetben dnmaguk
akartak a feladatukat megoldani, s konkurenciaként tekintettek egymadasra (Salamin et al.
2009). Szintén probléma volt a telepiilések Onértékelése: a helyi kozdsségek zome egy, a
trenddel ellenkezd, novekvd lakossdgszdmu telepiilést képzelt maga elé, ehhez rendelten
pedig nagyobb lakossagszamu telepiiléshez mért fejlesztések bevezetését javasolta (iskolak,
6vodak bdvitése, lakhatdsi lehetdségek kibdvitése, nagyobb lakossdgszdmot ellatni képes
infrastruktura kiépitése). Egyes esetekben pedig a telepiilések (varosok) egy csoportja
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egyaltalan nem vett tudomast a lakossagszam csokkenésérdl, irredlis jovoképet €s alkalmatlan
fejlesztési stratégiat dolgozott ki (Pirisi-Méaté 2014), csupan azért, mivel a betelepiilokrdl
pozitivan vélekedtek, s novelni szerették volna a telepiilés 1¢lekszamat. Ennek alapjan nem
emeltek felsd népességkorlatot, a telepiilésvezetok f6 elve az volt, hogy minél nagyobb a
népesség, annal nagyobb a gazdasagi potencidl, s annal életképesebb a telepiilés (Salamin et
al. 2009).”

A 2.1.3 fejezetben bemutattam, hogy az apréfalvak esetében milyen fontos szerepe van a
helyzeti energidnak: a fejlettség legfontosabb mutatojava a munkaerd-piaci és a kozlekedési
helyzet wvalt (Bajmodcy-Balogh 2006, Beluszky-Sikos 2007). A  Kkistelepiilések
¢letviszonyainak, infrastrukturdlis és szolgaltatasi ellatottsaganak javuldsa csak jol szervezett
meg. A talonttl kisméretli telepililéseknek bizonyos mértékig fel kell adni ,kvézi”
onallosagukat, individualizmusukat, mivel az Onkormanyzati torvényben meghatarozott
feladataikat csak mas telepiilésekkel val6 tarsulasban egyiittesen lathatjak el (Kovacs 2004).

Telepiiléshalozati kutatasok, halézatelmélet

A rendszervaltast kovetd onallosag, fiiggetlenség euforidja utdn ismét hangsulyosabba valt a
telepiilések egylittmiikddése, a haldzatossag és a kozos fejlodés, igy a telepiiléshalozati
kutatasok is nagyobb szerepet kaptak.

A telepiilések fizikai kapcsolatban vannak a természeti kornyezetiikkel, ami a fekvés tényébdl
kovetkezik. A szakirodalomban ennek két fajtajat szokas megkiilonboztetni, a topografiai
(foldrajzi) és a forgalmi fekvést. Ezekkel mar régota foglalkoznak a geografusok, de sokaig
nem hataroltdk el 6ket egymastol (Gyenizse 2013). Friedrich Ratzel az 1891-ben megjelent
,»ZAnthropogeographie” és az 1903-ban megjelent ,,Die geographische Lage der groen Stadte”
c. miiveiben a telepiilések fekvése és a varos vidéktdl vald elhatarolasa mellett alapvetden a
varosok megjelenésével, s azok ,kulturtipusaival” foglalkozott. Ratzel miiveiben elkiiloniti
egymastol a telepiilés foldrajzi fekvését (naturrdumliche Lage, Ortslage) és a forgalmi fekvést,
mely a varosok és varoshalozatok kozotti relativ fekvést (Verkehrslage, relative Lage) jelenti.
Munkai soran Ratzel alapvetésként kezeli, hogy a varosok fejlodését nem a foldrajzi fekvés
hatarozza meg, hanem a kozlekedés- és gazdasagfoldrajzi dimenzidk, igy a foldrajzi fekvésnél
joval tobbre értékeli a forgalmi fekvést. (Gyenizse 2013, Michel 2016)

A foldrajzi és forgalmi fekvés eldnyeit vizsgalva a magyar geografusok bevezették a helyi
illetve helyzeti energia fogalmat — a fogalom eredetileg Cholnoky Jen6tdl szarmazik, késébb
Menddl Tibor miivében jelent meg (Menddl 1963, Pirisi-Trocsanyi 2011, Gyenizse 2013).
Jelentésiik szerint a helyi energia ,,a foldrajzi tér egy adott pontjan rendelkezésre allo
eroforrdskent, vagy eroforrasok csoportjaként hatdarozhato meg, amely a telepiilés létrejottét
és késobbi fejlodeését segiti, dinamizalja”, mig a helyzeti energia ,,olyan tényezo, amely a
relativ foldrajzi helyzetbol, az adott telepiilés fekvésébdl fakad” (Pirisi-Trocsanyi 2011). Tehat
a helyzeti energia elonyei csak a telepiiléshal6zat rendszerében értelmezhetok.

A helyi energidk csoportjat a természeti-kdrnyezeti adottsdgok képezik: domborzati tényezok,
nyersanyagok, viz- és tdpanyagforras, természeti taj szépsége. A helyzeti energidkat sok
esetben mesterséges eszkozokkel novelik, ez esetben a telepiilések szamdra a térségi
kozlekedési halozatban elfoglalt kedvezd pozicido — kozlekedésfoldrajzi szempontbol
kitlintetett fekvés — jelenti az eldnyt (Meggyesi 2006, Pirisi-Trocsanyi 2011).

> Szintén ehhez a problémakorhoz tartozik, hogy a rendszervéltast kovetéen (az 0j évezred elsé évtizedével
bezardlag) a mennyiségi novekedés mellett szamos falu a varossa nyilvanitast tlizte ki a fejlodés végso céljaul —
annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges infrastrukturalis és intézményi kereteket a telepiilés nem tudta
biztositani. A varossa nyilvanitas ,,abrandja” soran sokszor banalis célok vezették az 6nkormanyzatokat, mint
példaul a varosi cim ,,fennkoltsége”, vagy a normativ allami tdmogatas pénzbeli mértékének emelkedése.
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A telepiiléshalozat fogalma azt a feltevést rejti magaban, hogy egy gazdasagilag 0sszefliggd
tertilet telepiilései nem elszigetelten fekszenek egymds mellett, hanem egy magasabb szintii
telepiilési egységet alkotnak, a varosok ¢€s a falvak egy regionalis méretli sszefiiggésrendszer
tagjai (Major 1962). A telepiilésrendszer nem csupan a kiilonbozé telepiilések egyszerii
halmaza, fontos az ezek kozott kialakult vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszer (Dovényi
2003). Elszigetelt egyedi termeldhelyek nem 1éteznek, a tipikus az, hogy ezek bedgyazddnak
egy kapcsolatrendszerbe (Fleischer 2003).

Az Ujabb megkozelitések szerint a telepiiléshdlozat olyan rendszer, amelyben az egyes
telepiilések és azok csoportjai (telepiiléstipusok, telepiiléskategéridk) munkamegosztas
alapjan, hierarchikus (vertikalis) és mellérendelt kapcsolatokon keresztiil miikddnek egyiitt
(Faragé 2009). A telepiiléshalozatok vizsgalatanal meghatdrozo a halozatok mintazata, a
csomopontokat Osszekotd kapcsolatok jellege ¢és intenzitisa. A haldzati csomdpontok
altalaban nem azonos értékiick, hanem kiilonb6zé nagysagrendiiek és mas a fejlodési
potencidljuk. A pontokat Osszekotd kapcsolatok sem azonos értékiiek: vannak gyakrabban
(akar folyamatosan), nagyobb intenzitassal hasznalt csomopontok, dominans kapcsolatok és
iranyok, és vannak kevésbé jelentdsek (Faragd 2007).

A térségi kapcsolatokban a szomszédsagi hatds fontos tényezd — bar ennek ellentmondani
latszik, hogy sok esetben a kiépitendd kapcsolatok koziil rendre a hierarchikus kapcsolatok
¢lveznek prioritast, még akkor is, ha azok nagyobb tavolsdgokat jelentenek (Faragé 2007).
Kétségtelen, hogy egyetlen falu gazdasagi vagy tarsadalmi probléméja sem oldhaté meg
Oonmagaban, a telepiilések fejlesztése csak a teriiletfejlesztés részeként képzelhetd el (Kulcsar
1976a). Raadasul az azonos jelentOségii telepiilések kozott sok esetben csak véletlenszerli a
funkcionalis kapcsolat, mig a hierarchikus falu-varos kapcsolatok esetén ez folyamatos és
sziikségszerli: a varosok raszorulnak a falvakra, a falvak altal termelt javakra, a falvak pedig
nem lehetnek meg a varosok altal biztositott ellatd-szolgaltatd rendszerek nélkiil (Kormendi
1976). Eppen ezért a varos-vidék kapcsolatok megtjitasanak érdekében alapvetd fontossaggal
bir a varoskornyéki térségek telepiilései és a térségi kozpontok kozti kooperaciod erdsitése, az
integralt varos-vidék kapcsolat kialakitasa, ¢és a térségkozpontok figyelmének térségiik felé
forditasa (Salamin-Radvanszki-Nagy 2008).

A telepiiléshalozat elemzése sordan tobben a funkciondlis varosi egységeket hataroztak meg
annak alapegységeként (Faragd 2009, Rechnitzer 2008), mivel a telepiilések jelentds része
onmagaban nem volt képes a kivant funkciok teljesitésére (Faragd 2009). A funkcionalis
varosi térségek azokat a munkaerd-vonzaskorzeteket jelentik, melyek magukba foglaljak a
varost, mint ,.térszervezd, munkaeropiaci és szolgaltato kozpontot”, és az éltala integralt
térséget (Faragd 2009). (A funkciondlis varosi térségek jelenségét Michael Porter klaszterként
definialta, mely az egymashoz kapcsolddo térségek foldrajzi koncentraciojat jelentette (Porter
1990).)

A funkcionalis varosi térségekben a halozat centrumai a varosok, benniik koncentralédnak a
kozszolgaltatasok, s ezek a gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség tényezdinek befogadoi.
A nem varosi telepiilések a térségi egylittmikodés révén valnak a haldzat alakitojava, térben
erdsen differencialt funkcidokat megtestesitve. Ezen telepiiléseknek a haldzati kapcsolatainak
er6sodése mellett a hagyomanyos szerepkoreik jelentés mérséklodésével — egyes térségekben
hatarozott leépiilésével — kell szdmolni (Rechnitzer 2008).

Nem minden telepiiléskézi kapcsolat épithetd az egyenrangt partnerek onkéntes, egyszinti
halézatosodasat célzd népszeri elvre, ehelyett az 1971-es OTK-ban foglalt elvek egy része
rehabilitalhato, rehabilitdlandé (Farago 2009). Elengedhetetlen a telepiiléshalozat differencialt
szemlélete, a feladat- és hataskormegosztas ,.életképes” verzidja (Muranyi 2011). Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy a mobilitasi helyzet javulasdval a helyi, de kevésbé
szinvonalas szolgaltatas helyett a lakossag gyakran inkdbb a kozeli varos magasabb szintii
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ellatasat veszi igénybe — ami tovabb rontja a helyi teljesités finanszirozasi helyzetét (Farago
2007).

Kistérségi-varoskornyéki  szinten a  szuburbanizacié  jelenségével  folyamatosan
megteremtédott a hattere a telepiilési és a térségi funkciok Osszemosddasanak. Olyan
funkciok, amelyek korabban feltétleniil helyi, telepiilésen beliili elintézést igényeltek, mara
konnyen telepiiléskozive, térségivé valtak — legyen sz6 munkaba jarasrol, bevasarlasrol vagy
egy¢eb intézményi-tarsadalmi kapcsolatokrol (Fleischer 2003).

A vonzaskorzetek hagyomanyos megkozelitése tulajdonképpen centrum-periféria viszonyt ir
le, ahol a vonzaskorzeti kozponttdl fligg az ellatott teriilet (és népesség). Ez sokak ellenérzését
valtotta ki, voltak, akik a nagyobb decentraliziciot szorgalmaztak, azonban a szolgaltatas
megfeleld szintl teljesitése, a méretgazdasagossagi kritériumok sok esetben csak koncentralt
teljesitést tettek lehetévé. Igy a kozponti hely — a varos — ezekben az esetekben nem funkciot
von el a kdrnyez6 telepiilésektdl, hanem biztositja a feladat ellatasat (Farago 2007).

A telepiiléshalozat valtozéd rendszer, magdban hordozza az elhalds lehetdségét, illetve
szlikségességét. A telepiilések a termelés térbeli rendjéhez igazodnak, a termelderok
valtozésa, teriileti atrendezddése sziikségszerlien maga utdn vonja a telepiiléshalozat
valtozasat. A telepiiléshalozat térbeli elrendez6déséhez a mindenkori kozlekedési lehetdségek
biztositanak bizonyos rugalmassagot (Beluszky 1984). A kozlekedési halozatok térségi
hatasai egy kolcsonhatas eredményeként jelentkeznek, és akkor segitik el6 a térség fejlodését,
ha képesek megfelelni azoknak a kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott id0szakban
sziiksége van. Nincsenek tehat tért6l ¢és 1dotél fiiggetlen, Orokké érvényes pozitiv
hatdsmechanizmusok: az egyik korszakban a kdzpontok megerdsitése elonyds ¢€s sziikséges,
egy masik periddusban éppen a telepiilések kozotti kiegyenlités elOsegitése szolgalja a térség
érdekeit (Fleischer 2003).

A kozlekedés az egyes teriiletek, telepiilések gazdasagi fejlodésére kedvezd hatdssal van, a
nagyobb mértékben ellatott teriiletek altaldban jelentOsebb gazdasagi elényhoz juthatnak
(Kulcsar 1976a). A kozlekedés fejlesztése tovabba tobb falvat kapcsolhat be olyan varosi
kozpontok vonzaskorzetébe, amelyek a falvakbol egy napon beliil (oda és vissza)
megkozelitheték (Andorka 1979). A kozlekedés, mint 20. szazadi technikai lehetdség igy
feltétlentil alapul szolgalt a telepiiléshaldzat atalakulasdhoz €s a szuburbanizacio 1étrejottéhez
(Fleischer 2003).

4. dbra: A helyi munkaerépiaci vonzaskorzetek ingazasi intenzitasa
(forras: Salamin-Radvanszki-Nagy 2008)
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2008-ban a VATI készitett kutatasi jelentést a hazai telepiiléshalozat helyzetérdl, melyben a
szerz0k a kovetkez6 pontokban foglaltdk Ossze a telepiiléshalozat legfontosabb
problémateriileteit (Salamin-Radvanszki-Nagy 2008):

1. Slrlisodési ¢és atrendezddési konfliktus, mely a nagyobb varosok koriili
szuburbanizacid €s a varosi szétteriilés (urban sprawl) problémait foglalja magaba.

2. Csomopontok gyengesége, csomopontok kihivasai: a probléma alapjat a funkcidjukat
nem megfelelden betdltd kisvarosok jelentik, melyek kozil az egy-egy lizemre épitd
gazdasadgl kisvarosok instabilitasa telepiiléshalozati kockéazatot jelent, az jonnan
varosi rangot szerzett telepiilések pedig nagysagukat, funkcidjukat tekintve sok
esetben nem képesek térségszervezd feladatot ellatni.

3. Hianyok/lyukak a halozatban: lefedetlen terek a varoshalézatban, periféridk,

szegregalddo kistelepiilési rendszerek (vidéki gettok).
A 2. pontban bemutatott ,latszat” varosok kornyezetében elhelyezkedd kisebb
teleptilésekrdl a tényleges kozpontok elérhetdsége problémas, a falvak életmindsége
csokken. A probléma kifejezetten a funkcionalisan varoshidnyos térségekben
jelentkezik.

4. Halozati kapcsolatok, halozati kohézio.

5. Hélézatmenedzsment.

A felsorolt pontok koziil féleg a 2. és 3. pontokban bemutatott problémak érzékelhetok a
kistelepiiléseken, a telepiiléshalozati torzulas foleg a kedvezdtlen fekvésii falvakban okoz
problémat.

Fejlettségi kiilonbségek a rendszervaltozas kovetkeztében

A szocializmus évtizedei alatt az orszag térszerkezetére a teriileti kiegyenlitddés volt a
jellemzd, a szocialista idOszak végére az egyes orszagrészek, megyék kozotti fejlettségi
kiilonbségek jelentésen mérséklddtek. A lakossag életkoriilményeit elsdsorban nem az
hatarozta meg, hogy az orszdg mely teriiletén, hanem hogy milyen tipusi és méreti
teleptilésen ¢élt, mivel a gazdasag, a jovedelem, az életkoriilmények és az ellatasi szinvonal
kozotti kiilonbségek a telepiiléshierarchia mentén mutatkoztak: a telepiilések alsobb szintjei
fel¢ haladva néttek, s erdteljesen polarizalodtak (Kovacs 1984, Ddévényi 2003). Ezen
idészakban a térszerkezet modernizdloddsa mellett a telepiiléshdlozat csak formailag
modernizalodott, a falu és a varos kozotti jelentds €letkdriilmény-kiilonbségek megmaradtak
(Enyedi 1996).

A rendszervaltozas kovetkezményeként megvaltoztak a kordbban megszokott viszonyok. A
gazdasagi dontések helyben sziilettek, a helyi dnkormanyzatok szerepe megerdsodott, am a
gazdasag nagyfoku leépiilése 1j regiondlis folyamatokat inditott el (Enyedi 1996).

A telepiiléstipusok kozotti differencidk mérséklodtek, a fejlettség és az életszinvonalbeli
kiilonbségek a telepiiléshierarchia helyett elsdsorban térségi, regionalis szinten rajzolodtak ki.
A szocializmus tervezett telepiiléshalozati rendszeréhez képest az atalakult piacgazdasagi
viszonyok jelentds térszerkezeti valtozdsokat eredményeztek, melyek koziil kiemelkedik az
¢szak-magyarorszagi terliletek ipari depresszidés valsagteriiletté valasa és a korabban
prosperal6 agrardvezetek gazdasagi hanyatldsa. Ennek kovetkeztében a hazai térszerkezetben
nagy kiterjedésti, 6sszefiiggd elmaradott falusi térségek, un. valsagrégiok alakultak ki kiils6 és
belso perifériaként (Csatari 1994, Enyedi 1996, Dovényi 2003). A kiils6 perifériahoz tartoztak
a hatar menti teriiletek — Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén, tovabba Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar Békés és Baranya megye hatdr menti teriiletei —, mig a gyenge kozlekedési
feltartsagu és nehezen megujuld gazdasagu belsd periféridkat a Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és
Heves megye hataran huzodo teriiletek, a Kozép-Tiszavidék, a Tiszazug és a Fels6-Kiskunsag
tertiletei alkottak (Csatari 1994, Enyedi 1996, Beluszky-Sikos 2007).
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A telepiiléshalozat atalakuldasanak legjellemzObb vonasai a foldrajzi dekoncentracid és a
tertlileti differencialodas volt, mely regiondlis atalakuldsokat eredményezett. A mezdgazdasag
szerepének tovabbi csokkenésével, a koradbban fejlett iparvidékek sulyos gazdasagi-
foglalkoztatasi valsagaval, és a klasszikus szuburbanizacios folyamatokkal (varoskornyékek
benépesedése, periférikus telepiilésekrol valo elvandorlas) parhuzamosan megtortént bizonyos
rurdlis térségek felemelkedése: a hosszl ideig stagnald nyugati hatar menti Ovezetek az
orszaghataron atnyulo térkapcsolatoknak koszonhetéen gyors fejlédésnek indultak (Enyedi
1996, Kovacs 2003).

A folyamatok kdvetkeztében a falusi életkoriilmények foldrajzi differencialtsaga erésodott,
szamottevo kiillonbségek jelentkeztek a foglalkoztatas és a jovedelem tekintetében. Emellett a
piacgazdasag terjedése miatt két 0 szelektald tényezo jelent meg, mely Kkitiintetett szerepet
kapott a piacgazdasaghoz valo alkalmazkodas képességében: a helyi tarsadalom szerkezete
(kor, iskolazottsag, etnikum stb.) és a fOldrajzi fekvés. A magyar faluhalézatot a
rendszervaltast kovetden igy alapvetden az alkalmazkodd képesség differencidlta (Enyedi
1994).

Az ezredforduldt kdvetden Bodi Ferenc és Fekete Attila tanulméanyédban azt vizsgalta, hogy
miként nott a kiilonbség a fejlett és az elmaradott telepiilések kozott az 1990-es években.
Ennek sordn az atlagosnal fejletlenebb telepiiléseket (Osszesen 1758 telepiilés) négy
kategoriaba soroltak: leszakado telepiilések (38), elmaradd telepiilések (366), stagnald
telepiilések (788) ¢és fejlodd telepiilések (566). Eredményeik azt mutattdk, hogy a
rendszervaltast kovetd tiz év fejlettségi valtozdsai nem az elmaradottsdgot hordoz6 tényezdk
szerkezetének atalakulasdban mutatkozik — mert pl. az infrastrukturdlis kiilonbségek
csokkentek —, hanem belsé struktarajuk atrendezOdésében. Ez a folyamat Osszefiigg a
tarsadalmi valtozasokkal (és a telepiilések aprozodasaval). Mig a leszakado €s az elmaradd
telepiilések atlagos népességszama tiz év alatt tobb szdz fével csokkent (az atlagos népesség a
leszakado telepiiléseknél 660 helyett 410 lakos, elmarado telepiiléseknél pedig 1225 helyett
900 lakos), addig a nagyobb Iélekszamu telepiilések egy évtized alatt egy kategoriaval feljebb
léptek. Igy a telepiilésnagysaggal Osszefiiggésben megtortént az atlagosnal fejletlenebb
telepiilések halozatbeli atrendezddése, a leszakado falvak atlag lakossagszama 500 6 alattiva,
mig a stagnald, fejlédo falvak lakossaga 1000 6 felettivé valt (Bodi-Fekete 2005).

A falvak polarizalodasa, a lakohelyi és rekreacios funkcidk példatlan megerdsodése, illetve a
lak6- és munkahely egységének megbomlasa kovetkeztében a faluhalézatban nyertesek és
vesztesek jottek 1étre. A regionalis folyamatok valtozédsa 1 jelenségeket okozott, a lako- és
munkahely megbomldsa miatt — a munkahelytdl vald tavolsagtol fiiggden — ,luxusgettok”
vagy ,.falusi gettok” jottek 1étre, s egyre elterjedtebbé valt a falusi ingatlanok tidiiléként valo
hasznositasa is — ahol az 1idiilok csak a telepiilési elonyoket élvezik (Kovacs 2003).

Fenti folyamatok eredményeként 10j, korabban nem ismert falutipusok jottek létre, mint
példaul a szegregalt falvak, vagy a szuburbidk — melyeket a 2.1.2. fejezetben mutattuk be
(Kovécs 2003).

A rendszervaltast kovetden tehat a falvak fokozodd differencidlédasa és fejlettségi
kiilonbségeinek novekedése valt a falufejlesztés nagy problémajava, mivel a legfejlettebb ¢és
legleépiiltebb falu kozott 1ényegesen nagyobb volt a kiilonbség, mint a varos és a falu kozott
(Korodi 2004).
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FEJLODO ES HANYATLO TELEPULESEK S, oD
AMAGYAR TELEPULESALLOMANYBAN
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A térképet a KSH népszamlalisi és T-Star-adatok alapjin Koos Balint készitette

— -J

5. abra: Fejlodo és hanyatlo telepiilések a magyar telepiilésallomanyban
(forras: Kovacs 2008)

Rechnitzer Janos a 2000-es évek folyamatait vizsgalva a telepiiléshalozat fejlesztése soran
négy forgatokonyvet vazolt. Ezek kozil a tendencidk folytatdsa esetén (,,a valtozatlanul
valtozd jovo”) a halézat nem vdarosi elemei tekintetében eltérd fejlédést prognosztizalt:
lesznek csokkend lakossagszamu, am fejlodo, karakterilket megtarté falvak, fokozodo
teleptilésként jelennek meg — mely a ,,falurombolds” 1j, természetes formaja (Rechnitzer
2008).

A teriileti egyenldtlenségek ugyanezen mértékét mutatja a Belligyminisztérium
Onkorméanyzati Koordinaciés Irod4ja altal készittetett kutatasi jelentés is. Ebben a hazai
falvakat a lakonépesség fliggvényében harom-harom klaszterbe soroltak 2000 f6 felett és alatt
egyarant. A 2000 f9 alatti klaszterekhez a leszakado kistelepiilések, a hibrid torpefalvak és a
fellendiilo kistelepiilések tartoznak, mig a 2000 f6 feletti klasztereket a hatranyos helyzetii
telepiilések, a vonzastérségi telepiilések €s a kisebb vonzerejli alkdzpontok alkotjak. A 2000
fo alatti és feletti telepiiléscsoportok elso-elsé klaszterét (leszakadd kistelepiilések és
hatranyos helyzetl telepiilések) egymas mellé rendezve lathatd, hogy a két klaszterrendszer
elsO kategoriai — tehat ahol a legelmaradottabb telepiilések talalhatoak — egyiitt abrazolva két
nagyobb foltba tomoriilnek Magyarorszdg délnyugati és északkeleti szegletében. Ezek a
telepiilések szinte teljesen lefedik az Alfoldet (leszamitva annak dunantali részét), az Eszaki-
kozéphegységet és a Dunantali-dombsagot. Ezzel szemben a Dunantuli-kozéphegység, a
Kisalfold ¢és az Alfold dunédntali részének teriiletén csak elvétve taldlhatdak elsé klaszterbe
sorolt telepiilések, a rosszabb helyzetli telepiilések inkdbb az Alpokalja kevert Osszetételi
¢északi részén taldlhatdoak. Mindez megerdsiti, hogy a telepiilések hatranyos helyzetének a
kialakulasdban szerepe van a teriileti elhelyezkedésnek is, a telepiilés lakossagszamatol
fiiggetlentil (Illésy-T. Nagy-Szamadé 2019).
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. Klaszter 1

(Leszakad6 kistelepuilések)

. Klaszter 1
(Hatranyos helyzetii telepilések)

e b

6. dabra: A Leszakado kistelepiilések (a 2000 f6 alatti 1¢lekszamu telepiilések els6 klasztere) és a
Hatranyos helyzeti telepiilések (a 2000 f6 feletti 1¢lekszamu telepiilések els6 klasztere)
(forras: Illésy — T. Nagy — Szamado 2019)

2.1.5. Tarsadalmi valtozasok

., Minden telepiilés tehat, akar tomor, akar szétszort, akar kicsi, akar nagy, egy-egy tarsadalmi
csoportot formal.” (Erdei 1940)

Az europai nagyvarosok fejlédése kovetkeztében a 19. szazad végétdl kezdve igen nagy volt a
kiilonbség a varosok és a falvak lakossadganak életszinvonala kozott, mely a két vilaghabora
kozott is csak alig valtozott. A falvak lakossaga ekkor hatalmas szegénységben ¢lt, tobbségiik
Halig élt”, illetve ,,csondesebben vagy sebesebben haladt a pusztulas felé” (Andorka 1994). A
II. vilaghaborut kovetden ezek a tarsadalmi kiillonbségek mérséklédtek, sot, egyes kutatok
szerint a Iényeges kiilonbségek meg is szlintek: ,,a mai magyar tarsadalomban a falu és varos
kozotti antagonisztikus ellentmondasok nem léteznek, sot tarsadalmi kiilonbségiik is csekely”
(Enyedi 1980).

Urbanizacio, agglomeralddas, vandorlas

A helyzetet kozelebbrdl vizsgalva érdemes attekinteni az ebben az iddszakban lezajlott
tényleges folyamatokat. Egyes kutatdsok szerint a népességmozgasok folyamatos
lakossagszam-csokkenést mutattak, 1960 ¢és 1990 kozott 750 000 6 volt a vidék
népességvesztesége (Kovacs 2008). Ezt az allitdst mas kutatasok arnyaljak, melyek szerint
nagyaranyu népességcsokkenés nem tortént, a vandorldsi mozgalom egyenlege csekély,
helyette a telepiiléskategéridkon beliil — a gazdasagi, foglalkoztatasi valtozasokkal
Osszefliggésben — nagyaranyu népességcsere zajlott le. Ennek soran a falubol varosba koltdzés
volt a legjelentdsebb (és legismertebb) folyamat, azonban hasonléan markéans folyamatként
jelent meg a varosbodl falura koltozés is. Az 1970-es évek elején példaul a kozségekbol a
varosokba illetve a fovarosba koltdzottek szama 237 000 f6 (melybdl 77 000 ember végleg,
160 000 ember ideiglenesen koltozott el), mig a Budapestrdl illetve a vidéki varosokbol a
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kozségekbe vandorlo emberek szama 190 000 f6: 40 000 allando jelleggel, 150 000
ideiglenesen (Klinger-Nagy 1976). Igy a kozségek népességszama helyett a teljes
tarsadalomhoz viszonyitott népességaranyuk csokkent jelentés mértékben, ellentétben a
varosokkal, melyeknek mind a lakossdgszama, mind az ardnya ndovekedett ezen id6szak alatt.
Mig a véarosi lakosok szama 1949 és 1970 kozott 1,2 millié fével nétt, addig ugyanezen
1d6szak alatt a falusi lakosok szama minddsszesen 150 000 fovel csokkent (Kulcsar 1976b). A
kozségek népességének aranya pedig — az orszadgos lakossdgszam ndvekedésével
parhuzamosan — csokkent, mig 1870-ben (a mai Magyarorszag teriiletén) Magyarorszag
lakossaganak 75%-a ¢€lt kozségekben, addig a szazadforduldra ez az ardny 66%-ra, a I
vilaghéabortra 60%-ra, mig 1970-re 55%-ra cs6kkent (Klinger-Nagy 1976). Ez az arany 2018-
ban mar csak 30% volt (Viragh-Szepesi 2018).

A valtozasokban fontos szerepet jatszott az urbanizacid. A gyorsuld urbanizacié ugrdsszeriien
novelte a varosok és varoslakok szamat. Mig 1945-ben 56, addig 2003-ban mar 256 varost
tartottak nyilvan, s a varoslako népesség aranya addigra meghaladta a 65%-ot (Kovécs 2004).
A telepiiléshalozat és a tarsadalom folyamatos urbanizaldodasa kovetkeztében a fiatalok
varosokba torténd elvandorldsa feler6sodott, igy a vidéki falvak népessége csokkent, s a
tarsadalom eloregedett (G. Fekete 2015). Az urbanizécio térhoditdsaval raadasul 1ényegesen
megnétt a lakofalvak jelentdsége is — s vele parhuzamosan csokkent az agrarfalvak sulya
(Lettrich 1982). Ez jelezte, hogy a varosndvekedés nemcsak a fejlédés jele, hanem a
gyengeségé is: a falusi térségek elmaradottsagéé. ,,4A varosnovekedés fo forrasa a falusi valsag
és nem az urbanus fejlodés” (Enyedi 1980). Ugyanakkor az elvandorlas és a foglalkoztatas
(varosi ingazas) révén csokkent az agrar tulnépesedés, igy ,, helyreallt a videk eltarto
képessége és népességszama kozotti egyensuly” (Csatari 1994).

A faluhalozatban egyidejlileg kétféle, egymassal ellentétes iranyt mozgés zajlott, melyek a
nagysagrendi szerkezetet modositottdk: a nagyobb (5000 lakos feletti) telepiiléseken nétt a
népesség szama, s fokozodott a népességkoncentralodds folyamata, mig az apro- ¢és
kisfalvakban egy — a kozépfalvak tetemes hanyadat is érinté — népesség lebontddasi folyamat
zajlott, ami a faluhal6zat tovabbi felaprozodasat siettette (Lettrich 1982). Ez azonban nem
jelentett orszagos, vagy regionalis méretli falusi elnéptelenedést, a falusi népesség csokkenése
¢s az elvandorlas nem valt altalanos jelenséggé (Enyedi 1977, Enyedi 1980). A Il
vilaghaborat kdvetd 30 évben a teljes falusi népesség alig csokkent annak ellenére, hogy ez
id6szakban a hazai torténelem legnagyobb ipar- és varosfejlodési szakasza jatszodott le. A
népességmozgas e szakaszat ezért nem lehet egyszerlien falu-varos iranyuva leegyszerisiteni,
igen erdteljes vandorlas folyt a falusi térségen beliil is (Enyedi 1977).

A koriilmények megvaltozasanak kovetkezménye volt a budapesti agglomeracid orszagos
szinten is kiemelkedd fejlédése. Az agglomeralodas alapvetd feltétele a telepiiléshaldzaton
beliili autoném telepiilésrendszerek (telepiilés-egylittesek) felbomlasa, s a telepiiléshalozat
hierarchikus rendszerének kialakulasa (Kdszegfalvi 1980), ennek ellenére a rendszervaltast
kovetden hatalmasra duzzadt agglomeracidoban a centrum-periféria viszony az 1dd
elorehaladtaval mérséklodott (Beluszky-Sikos 2007). Ennek oka, hogy a rendszervaltas
kornyékén a févaros munkaerdigénye csokkent, igy a kiviilrdl érkez6k szama is csokkent az
agglomeracioban. Ezzel parhuzamosan a Budapestrdl valo kitelepedés hatalmas mértékiivé
valt (tobb telepiilés esetében 70% feletti a fovarosbol érkezdk szadma), igy a févarosi
agglomeraci6é rohamosan névekedésével egyidejlileg a tarsadalmi Gsszetétele is megvaltozott,
a munkdsok mellett értelmiségiek, vallalkozok koltoztek be a telepiilésekre. Rengeteg
vallalkozas is telepiilt az agglomeracioba, melynek jarulékos hatasai a telepiilések tarsadalmi
¢s gazdasagi sulyat erdsitették, akik koziil sokan varosi rangot szereztek, ezzel is csokkentve
periférialis szerepiiket (Beluszky-Sikos 2007).

A falvak tarsadalmanak korszerkezetét tekintve, a valtozas a szocializmus id0szakaban nem
volt drasztikus. Bar a kozségi népesség kormegoszlasat az oOregedés jellemezte, de a
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rendszervaltashoz kozeledve ez a kormegoszlds nem nagyon tért el a vidéki varosokétdl, a
Budapestinél pedig egyenesen fiatalabb volt. Az orszdg gyermekkort lakossdganak kozel
61%-a ¢élt falvakban, a falusi gyermekek (15 év alatt) ardnya 23% volt, mely jelentésen
meghaladta a varosokét. (Budapesten ez az ardny 14%, a vidéki varosok esetében 23%.) A
munkaképes koruakat tekintve a fiatalok ardnya elmaradt a varosokétol, de az idésebb
munkaképes kortuaké kozel megegyezd volt. Az dregkoruak ardnya megegyezett az orszagos
atlaggal (17%) — alacsonyabb volt, mint Budapesten, de magasabb, mint a vidéki varosokban
(Klinger-Nagy 1976). Kijelenthetd tehat, hogy a falusi népesség altalanos eléregedése nem
volt tapasztalhatd, a kihaldssal fenyegetd vészes eloregedés csak lokalis jelenségként
mutatkozott (Enyedi 1977, Enyedi 1980).

Napjainkban a tarsadalom korszerkezetét nézve még mindig pozitiv a mérleg, nem jellemz6
az eloregedés. Tobb a gyerek, kevesebb a nyugdijas, mint az orszag nagyobb telepiilésein, s a
falvakban ¢é16k aktivitasa nd: 2017-ben 184 ezerrel tobb volt az aktiv keresd, mint 2011-ben
(Viragh-Szepesi 2018).

Megyei jogu
Budapest varosok, videki Tobbi varos Falvak
nagyvarosok
W ok
M Myug
Forrds: KSH, 2017 J

7. abra: Aktiv keresok, nyugdijasok és gyerekek lakossagon beliili aranya 2017-ben
(forras: Viragh-Szepesi 2018)

Tarsadalmi atrendezodés

A 1II. vildghdborit megeldzéen a magyar tarsadalom atalakuldsat, mozgasat fékezték a
kialakult viszonyok (az iparosodas lassu iiteme és a falu és a varos kozotti kiilonbségek), s a
tarsadalom is joval zartabb volt: az egyének tarsadalmi helyvaltoztatasara, foglalkoztatasi
atrétegzOdésére igen kevés esély €s lehetdség mutatkozott. A szocializmusban az iparosodas
¢s a mezdgazdasag atszervezése megvaltoztatta a viszonyokat, igy a tarsadalmi mozgas
megindult. Az iparositashoz szinte kizardlag a falu biztositotta a munkaerd-sziikségletet, a
parasztsag valt a munkasosztaly utanpétlasanak f6 forrasava, mely az 1960-70-es években
elsdsorban a falusi tdrsadalom szerkezetében hozott 1étre jelentds valtozasokat. A széles
agrartomegek atrétegzédése azonban sok esetben lakohely-valtoztatds nélkiil ment végbe,
tehat a tarsadalmi mobilitds nem kapcsolodott egybe hasonld mértékli foldrajzi mobilitassal
(Vagvolgyi-Kulcsar 1976).

Az atrétegzOdésnek sajatos modja valdsult meg. Kialakult egy atmeneti réteg, amely nem
nevezhetd sem paraszti, sem a hagyomanyos értelemben vett munkasrétegnek. Az atmeneti
réteg szamszerli novekedése azonban nagymértékben hozzajarult az addig homogén falusi
tarsadalom felbomlasahoz (Vagvolgyi-Kulcsar 1976).

A rendszervaltds ismét jelentds valtozasokat hozott a falusi kozosségek életében. A
rendszervaltast kovetden a falusi tarsadalmak Onszervezddése ujraindult, ugrdsszertien
megnétt a civil szervezetek szama (Enyedi 1994, Ragadics-Varga-Fiizesi 2007). Ezek
azonban sok esetben kis hatékonysaggal miikodtek és csekély tarsadalmi jelentdséggel birtak.
A sziikds forrdsok miatt rdadasul a civil szervezeteket gyakran konkurdlé magatartas
jellemezte az (adott térség fejlodése szempontjabol) eldnyods kooperacio helyett (Ragadics-
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Varga-Fiizesi 2007). Az onszervezddés €s az érdekérvényesités teriiletén a rendszervaltas ota
igy ellentmondasos folyamatok érvényesiiltek. A civil szervezddések szama masfél évtized
alatt jelentésen megndtt (60 ezer szervezet), azonban a 2000-es évek kozepén ezek kozel
harmada nem, vagy alig miikodott. Ehhez hasonld probléma, hogy sok telepiilés hidba volt
képes a rendszervaltast kovetden a helyi tarsadalmat integralni, telepiilési identitasat
felerdsiteni, s adekvat jovOképet kialakitani, az ezt koveté masfél évtizedben mindez
szertefoszlott. A lakosok életmodja, anyagi helyzete polarizalddott, szolidaritasuk, szocialis
érzékenységlik megsziint. ,,4 reménykelto integracio helyett egy rossz értelemben vett
individualizacio kévetkezett be.” (Bohm 2005)

A tarsadalmi megijulds elmaraddsa mellett azonban a rendszervaltast kovetd 0j regionalis
folyamatok tarsadalmi kovetkezményei is komoly nehézségeket okoztak. Az ingazas
altalanossa valasa fellazitotta a falusi tarsadalmi kozosségeket, csokkent a helyi tarsadalom
kozosségi €lete, nott a falusi tarsadalom labilitdsa (Csatari 1994). A falvakba kikoltozok két
csoportra oszlottak: azok, akik ,,megtehették” és azok, akik ,rdkényszeriiltek”. Mindkét
csoport anyagi okok miatt koltozott, azonban a folyamat kdvetkeztében a faluallomany
foldrajzi fekvés szerint differencidlodott, a rosszabb fekvésii telepiiléseken az elszegényedés
¢s az elnéptelenedés elkeriilhetetlenné valt (Kovacs 2008). Ezen teriileteken (foként
peremvidéki tdjak) a helyi gazdasag Osszeomlott, a falvak lakossdgat a nagyipari
kozpontokbdl (varosi munkahelyekbdl) tomegesen kiszoruld, uj munkahelyekre be nem jutd,
képzetlen munkaeré alkotta, igy a falvak térbeli differencidlodasa, s a szegregacios
folyamatok tovabb er6sodtek (Kovacs 2008). Raadasul a jovedelemcsokkenés ¢és a
munkanélkiiliség kovetkeztében — vagy azzal parhuzamosan —az elégedetlenség, a lelkiallapot
problémai, az anomia és az elidegenedés is nagyobb mértékben stjtottak a falusi lakossagot,
mint a varosit, illetve — legkevésbé — a fovarosit. A rendszervaltas vesztesei kozil igy
aranytalanul sokat — s a nyertesek koziil aranytalanul keveset — talalunk a falvakban (Andorka
1994).

Osszességében a rendszervaltds kdvetkezményei polarizaltak, s egyszersmind differencialtak
a falusi tarsadalmakat. Bohm Antal négy féle falusi tarsadalmat kiilonboztetett meg: a
vegetalo €s agonizalo telepiilések tarsadalmat (aprofalvak, depresszids dvezetek, hatarszélek),
a prosperal6 falvak tarsadalmat (kedvezd foldrajzi fekvés, j6 munka- és piaci lehetdségek), a
kreativ telepiilések tarsadalmat (kedvezdtlen koriilmények ellenére sikerek) és a tradicionalis,
Uj keletli és partpolitikai ellentétek altal megnyomoritott helyi tarsadalmakat (Bohm 1995).

Tarsadalmi értékek, életmingség

A tarsadalom atrendezddése és az életkoriilmények valtozasa mellett hatalmas fordulat tortént
a tarsadalmi normdk terén (is): mig a régi, tradicionalis faluban az értékrendszer egyik
legfontosabb ,,mércéje” a gazdalkodasi kdrnyezet volt, s a parasztcsalad élete, szemléletmodja
elsdsorban a foldhoz kotddott, addig a 1. vilaghaborat kovetd valtozasokkal a fold birtoklasa
elveszitette kizarolagos jelentdségét. A foldcentrikus szemléletmdd szinte teljesen eltiint,
helyette a varosi emberek értékrendszere kertilt elétérbe. Az értékvaltozas kdvetkeztében azok
az értékek kertiltek elétérbe, amelyek az egyén életét konnyitik, életvitelét humanizaljak. Az
uj értekek és a varosi mintdk elterjedése Osszefliggott a falusi tarsadalom zartsdganak
fellazulésaval, a falu és a varos kozotti kiilonbségek jelentds csokkenésével (Vagvolgyi-
Kulcsar 1976).

A falu és a varos kozotti alapvetd kiilonbséget Osszességében a vidéki lakossdg és annak
¢letformaja  jelenti. A vidéki életforma alapvetden természet-, hagyomany- ¢és
cselekvésorientalt, a falusi emberek szabadidejiikben is sokszor tevékenykednek a haz koriil, a
kertben, és gyakran kozdsségi munkat végeznek. Ezt nevezik ,falusi aktivkultiranak”
(Henkel 2012).
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A falusi életmo6d mai viszonyait Viragh Enik6 és Szepesi Balazs foglalta 0ssze a statisztikai
adatok alapjan. Ezek alapjan bér a falusi €let olcsobb, a jovedelmi elvarasok szerényebbek, ez
nem ellenstlyozza eléggé az alacsony jovedelmeket. Eppen ezért a falvakban turizmusra,
vendéglatasra, szorakozésra, kultirara, sportra kevesebbet koltenek. Fdleg azért, mivel a
magasabb szintli szolgaltatasért (étterem, diszkd, mozi) sokat kell utazni, mig a helyi
események (falunap, focimeccs, miivelédési hdz programjai) ingyenesek. A vendéglatas
helyett inkdbb féznek, esznek otthon, s jellemzobb a ,,csindld magad” hozzaallas is: a haz
koriili teenddk, kertészkedés sokkal inkdbb része a falusi, mint a varosi életnek (Viragh-
Szepesi 2018).

Falun élék aranya a teljes népessegbdl . _ 29,0%

Szeszes ital, dohanyaru 69 28,1%
Elelmiszerek és alkoholmentes italok '\ﬁ 29,0%
Kozlekedés (igm 28,5%
Lakberendezés, haztartasvitel ﬁ 27,5%
Lakasfenntartas, hdztartasi energia 9 26,3%
Hirkozlés D 25,4%
Ruhazat és |abbeli (szolgaltatassal egyutt) ﬁ 25.4%
Egészseglgy 24,1%
Oktatas ﬁ 22,5%
Kultdra, szorakozas @ 20,4%
Vendéglatas és szallashely-szolgéltatas “ 16,1%
us ”
Forrés: KSH, 2016 OSSZKEP

8. dbra: Falvak részesedése a teljes koltésbol (forrds. Viragh-Szepesi 2018)
Ennek koszonhetden a falusi népesség atlagosan kétszer jobban elégedett lakokoriilményeivel,

mint a nagyvarosi lakossag. Ez jelenti a helyi identitds alapjat, a lakossag szoros kapcsolatban
all lakohelyével, sajatjanak érzi azt (Henkel 2012).

Tarsadalmi igénvyek a 21. szazadban

Az 1j évezred masodik évtizedét vizsgalva megallapithatd, hogy mara a falvak megvaltozott
szerepkore mellett a velilk szemben tadmasztott tdrsadalmi igények is nagymértékben
valtoztak. A falvak ,,varosiasodasa” sokszor alapvetd elvaras, a lakossag részérdl egyidejlileg
meriil fel igényként a helyben elérhetd szolgéltatasok kindlatbdviilése és mindségének
javitasa, valamint a kornyez6 varosi centrumok gyors elérése (Henkel 2012). Az urbanizacio,
a gazdasagi fejlodés és a tomegkommunikacids eszkdzok megjelenésével a falusi értékrend és
gondolkodasmod atalakulasa mar az 1960-as évektdl megfigyelhetd, akéarcsak a falusi
tarsadalom modernizacids igénye (Enyedi 1980). Raadasul a varosiasodas kovetkeztében a
falvakban is egyre inkabb elterjedtek a varosias magatartas- és €letformak, igy, mig korabban
az agrarjellegli falvak soraibol szigetszertien emelkedtek ki a téliikk funkciondlisan, arculatilag
kiilonb6z6é varosok, mint kdzponti helyek, mara ez a kiilonbség sok esetben eltiint (Enyedi
1980).
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»A vidéknek és mindenekelott a helyi kozosségeknek nagyobb részt kell vallalniuk és
Jjelentosebb szerepet kell jatszaniuk az intelligens és fenntarthato gazdasagi fejlodésben, az
pedig az EU és tagallamainak feladata, hogy uj lendiiletet adjanak a vidékfejlesztésnek.
Vonzobba kell tenniink a vidéki életet, kiilondsen a fiatalok szamara” — jelentette ki Tom
Jones, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tagja (Dassis 2018).

A vonzerd novelésének sziikségességére utal az is, hogy a digitalizacié kordban, a felgyorsult
varosi é€letforma ellentéteként tekintenek a falura (Henkel 2012), s mind nagyobb sullyal
jelenik meg a nyugodt lakdkornyezet, s a ,falusi” életforma. Felértékelddott a vidéki
(természetkozeli, egészséges stb.) életmodidedlok megvaldsitasat kindlo falu és leértékelodott
a zsufolt, kérnyezetszennyezéssel terhelt nagyvaros (Kovacs 2008).

A 2.1.4. fejezetben bemutatott kozlekedési valtozasok kovetkeztében a helyben elérhetd
szolgaltatasok szerepe csokkent a korabbiakhoz képest. Mig Enyedi Gyorgy 1977-ben
megjelent publikacidjaban a falusi életkoriilményeket és az életszinvonalat a szocializmus
idején a varosi ellatds mértékéhez viszonyitva csoportositotta (Enyedi 1977), addig napjainkra
a tarsadalmi mobilitdas novekedésének kovetkeztében az alapellatds jelentdsége csokkent
(Beluszky-Sikos 2007), s a lakossagi igények a telepiiléshalozatban betdltott szerep és a
vonzerd teriiletére iranyulnak. (A telepiiléshaldzat valtozasairdl €s mai allapotarol a 2.1.4.
fejezetben hosszabban értekeztem, igy a kovetkezOkben a vonzerd szerepére szeretnék
koncentralni.) A vonzerd alapvetOen turisztikai fogalom, jelentése is a turizmus teriiletérdl
eredeztethetd, azonban a lakosokért folytatott, ,,piacgazdasagi koriilmények kozott zajlo™
telepiilési versenyben (Salamin-Radvéanszki-Nagy 2008) a vonzerd a kistelepiilések esetében
is fontos tulajdonsagga valt.

A turisztikai vonzerd az adott teriilet értékes adottsaga, mely felkelti az emberek érdeklddését,
s odavonzza Oket. A turisztikai attraktivitas tehat a célteriilet kiindulé alapeleme, s az eltérd
motivaciokon alapuld vonzerdk sokasaga jelenti a tényleges turisztikai kinalatot (Kardos
2007). Adott tertilet (vagy telepiilés) turisztikai vonzerejét, lehetdségeit alapvetéen a
természeti adottsagok hatdrozzak meg, ehhez kapcsolodnak az idegenforgalmi szempontbol
jelentés miivi (épitett) értékek, valamint az emberi tényezdk (kultara, tradicidk stb.). Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a természeti, a miivi és az emberi értékek csupan a lehetdséget
teremtik meg a turizmus szamara, tényleges vonzerOvé az egyéb tarsadalmi-gazdasagi
tényezok megfelelden Osszehangolt kapcsolatrendszere révén valnak (Fekete 2005). A
természeti és (vagy) emberi vonzerék mindaddig csak potencidlis erdéforrasok, amig nem
teljesitik az attrakciova valas feltételeit.

A vonzerdk hatokorét vizsgalva megkiilonboztethetiink nagy hatotavolsagn, onalld utazasi
dontést befolyasold tényezoket (hazai, nemzetkdzi vonzerd), valamint kisebb, desztindcios
jellegii, tartozkodasi idét novelé (regionalis, helyi jelentdségll) attrakciokat® — vagy azza
fejleszthetd vonzerdket (David-Jancsik-Ratz 2007, url 7).

Fontos azonban hangstlyozni, hogy napjainkra a turizmus szerepe — ¢&s értékelése —
nagymértékben nétt, az orszagos és helyi politika egyarant felismerte a turizmus életmindség-
noveld hatasat, igy az dnkormanyzatok (is) egyre nagyobb sulyt helyeznek a turizmusban
rejlé gazdasagosztonzo, gazdasagélénkitd lehetdségekre (Michalko-Ratz 2019). Fokozottan
igaz ez a kistelepiilésekre, hiszen itt a (falusi) turizmus vonzereje a természet kozelsége, a
megorzott hagyomanyok ¢€s a falusi vendégszeretet, csaladiassag (Szabo 2011). A vandorlasi
(ingézasi) trendeket figyelembe véve rdadasul a varoslakok szdmara erdsen felértékelodott a
természeti kornyezet, az itt toltott idé fontossaga a jové generacioi szamara is alapvetd. Igy a
turisztikai élmények mellett a falusi kornyezetben — madsodik otthonként — eltoltott 1do
alternativ életformava valik, melynek kovetkeztében a turisztikai kinalat boviilése a helyi
kozosség szabadido-eltoltését és jolétét is szolgalja (Sulyok-Madaréasz 2019).

®A kistelepiilések esetében a lokalis attrakcidk azok a turizmus- (és falu)fejlesztési eszkozok, amelyekkel a falu
vonzereje ndvelhetd a latogatok és bekdltdozok szamara.
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2.1.6. Vidéki kistelepiilések (falvak) az uj évezredben

A korabbi fejezetekben bemutatott tarsadalmi-telepiilési folyamatok kdvetkeztében ma
Magyarorszagon 2809 faluban 2 milli6 889 ezer ember ¢l — ez a lakossag kozel 30%-a
(Viragh-Szepesi 2018). A statisztikai adatokat vizsgalva megallapithato, hogy ,,szerényen él,
de egydltalan nem sorvad a magyar falu”, ezt erdsitik az alacsony, azonban gyorsan névekvo
jovedelmek, a szerény ¢€s tradiciondlis fogyasztas, a tagas lakéasok, a helyenként hianyzé
kézmiivek és az egyre tobb dolgozo ember (Viragh-Szepesi 2018).

»A falusi élet tagasabb, tradiciondlisabb és szegényebb, legyen bar kényszer vagy szabad
valasztas eredménye. Van, akit vonz a varosok jobb megélhetést nyujto, nyiizsgo élete, masok
pedig pont a zsufoltsag és a liiktetés elol, az olcsobb ingatlan vagy a nagyobb kert miatt
koltoznek falura. Mas a torténete az iidiilofalvaknak, a nagyvarosok alvotelepiiléseinek és a
szegényebb vidékek elnéptelenedd telepiiléseinek. Osszességében azonban az adatok azt
mutatjak, hogy a magyar falu él és virul. Tobb a gyerek és kevesebb a nyugdijas, mint a
varosokban, az itt élok jovedelme pedig joval gyorsabban nd, mint az orszdgos dtlag”
(Szepesi-Csite-Balas 2018, Viragh-Szepesi 2018).

Falvaink jelene sokszind, s jovojiik, életpalyajuk, ,,sorsuk™ is merében eltérd lehet. Ez a jovo
szamos részletében nem lathaté eldre, igy szdmos megalapozatlan, elditéleteken,
vélekedéseken alapulo feltételezés fogalmazodik meg e kérdésben. A falvak életében raadasul
gyors valtozasok is bekdvetkezhetnek kicsinységiik, egyoldalu szerepkoriik, kotddésiik (,,egy
labon allas”) kovetkeztében (Beluszky-Sikos 2011). A ,,magyar falu” és a ,magyar vidék”
ugyanakkor a kozhiedelemmel ellentétben nem a romlds évtizedeit ¢éli, bar markéns
kiilonbségek tapasztalhatok a falvak, s helyi tarsadalmaik helyzetében. Egyarant talalhatok
felszallo 4gban levé falvak kiegyensulyozott helyi tarsadalommal, elfogadhato
¢letkoriilményekkel, munkaerd-piaci helyzettel, szolgéltatdsokkal, reménykeltd jovoképpel,
valamint végletekig elszegényedett, kiszolgaltatott lakossagu kistelepiilések, melyek helyzetét
kicsinységiik, vagy (a helyi gazdasdg hidnya kovetkeztében fellépett) ellehetetlentilt
munkaerd-piaci helyzetiik neheziti (Beluszky-Sikos 2011). Ez is igazolja azt az alapfeltevést,
mely szerint minden kozség egyedi, ,,megismételhetetlen” (Beluszky-Sikos 2011), s sajatos
problémaékkal kiizd, azonban a jovedelmi és népességi adatokat részletesen elemezve
megallapithatjuk, hogy 0sszességében a magyar falu nem sorvad, a telepiiléstipusok lakossagi
aranya — a térségek kozotti népességmozgas ellenére — nem valtozott (Szepesi-Csite-Balas
2018). Glatz Ferenc szerint pedig egyenesen ,,nem igaz, hogy csak kudarcok térsége a videék, a
magyar vidék sikeres kozosségek, vallalkozasok tarhdza” (Glatz 2010).

Vidék felértékelodése, vidékfejlesztés, vidékpolitika

A rendszervaltozast kovetd évtized viharos tarsadalmi folyamatait kdvetden hazénkban az
ezredfordul6 kornyékén valt meghatarozova a vidéki térségek fontossaga és a vidékfejlesztés.
A vidékfejlesztés eurdpai vonatkozdsban mar korabban hangsulyosabb szerepet kapott, a
vidékfejlesztési politika Eurdopaban a Kozos Agrarpolitika torténelmi kialakuldsanak
részeként fejlodott (Popp-Olah 2016). Ennek soran elétérbe keriilt a tobbfunkcids eurdpai
agrarmodell, amely a kozos agrar- és vidékpolitikat erdsiti (Angyan-Menyhért 2004). A
modellnek része a ,multifunkciondlis” mezdgazdalkodds, a kornyezet- és tdjgazdalkodas,
melynek feladatai két nagy korbe sorolhatok: a piac altal szabélyozott termelési feladatok
(¢lelmiszer célu és nem ¢lelmiszer célu termékek, ez utdbbiak kozé tartoznak pl. a
megujithatd nyersanyagok, energiaforrdsok), valamint a korzettel, a tajjal, a folddel
kapcsolatos kornyezeti-, tarsadalmi-, foglalkoztatasi- és kultarfeladatok. Ezek kozé tartoznak
a ,,nem importalhatd kozjavak™: az élelmiszerbiztonsag, a kultartdj apolasa, a biodiverzitas
fenntartasa, a tarsadalmi és biologiai élettér megorzése, az 6koldgiai infrastruktira fenntartasa
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¢s az Okoldgiai stabilitas, a népességmegtartas, a munkaerd kiegyenlités és a paraszti értékek
apolasa (Angyan-Menyhért 2004).

Europai viszonylatban a vidékfejlesztés az 1990-es években kapott kifejezetten nagy
hangsulyt, ez idészakban, 1996-ban fogadta el tobbek kozott az Eurdpa Tanacs a Vidéki
Térségek Eurdpai Chartajat (url 8), valamint az irorszagi Cork-ban lezajlott konferencidn is
ekkor fogalmaztdk meg a vidékfejlesztés alapelveirdl sz6l6 Cork-i deklaraciot (url 1), melyet
2016-ban egy tjabb konferencia eredményeként — Cork 2.0 — fejlesztettek tovabb (url 12). A
Vidéki Térségek Eurdpai Chartdja azon alapelveket fogalmazza meg, amelyeket alkalmazva
olyan ¢letképes mezdgazdasagi, erdészeti ¢és haldszati/akvakultara szektorokra ¢épiild
vidékfejlesztés valdsithatdo meg, amely képes az emberi tOke megtartdsa ¢s fejlesztése
érdekében gazdasagi tevékenységeket vonzani a vidékre, és amely védi és fejleszti a
sokoldalt eurdpai vidéki gazdasagi és kulturalis 6rokséget (url 8, Angyan-Menyhért 2004). A
Cork-i deklaracié és a Cork 2.0 nyilatkozat egyarant 10 pontos fejlesztési programot
hatarozott meg, melynek alapelemei voltak tobbek kozott az integralt megkozelités, a
diverzifikacio, a fenntarthatdsag, szubszidiaritas, a vidéki jolét, vitalitas és értékndvekedés, a
tudds ¢és innovacid, valamint a kornyezeti erdforrasok tudatos hasznalata ¢és az
¢ghajlatvaltozas elleni fellépés.

Fenti pontok alapjan a kdvetkezd elvarasok fogalmazodtak meg a politikusok irdnyaba:

- A kozvélemény figyelmét irdnyitsdk ra a vidékfejlesztés 0j alapokra helyezésének
sziikségességére, késobb a vidéki térségek értékeire, kihivasaira €s lehetdségeire.

- Noveljék a vidéki identitast, tegyék vonzova a vidéki térségeket az emberek szdmara
(€letkoriilmények, munkalehetdségek, megfeleld korilmények minden korosztaly
szdmara)

- A makro- és szektorialis politikai irdnyokat vidéki szemszogbdl is vizsgaljadk meg,
figyelembe véve azok vidéki munkahelyekre, fejlodési és novekedési lehetdségekre, a
kozosségek szocidlis jollétére és a vidéki térségek kornyezeti allapotdra gyakorolt
hatésait.

- Téamogassak a deklaracidban megfogalmazott tizpontos programot és partnerként
miikddjenek egyilitt az egyes célok megvaldsitasaban.

- Nemzetkdzi szinten is vallaljanak aktiv szerepet a fenntarthaté vidékfejlesztés
tdmogatasaban. (url 1, url 12, Buday-Santha 2011, Popp-Olah 2016)

A Cork-i nyilatkozat, s annak megujitasa (Cork 2.0) kozott eltelt 20 év alatt a vidéki térségek
jelentds valtozadson mentek keresztiil, ezt a konferencidk cime is jol mutatja (Cork: ,,A living
countryside”, Cork 2.0: ,,A better life in rural areas”). Viszont a deklaraciok jelentdségét
mutatja, hogy szellemiségiik a mai napig meghatarozza az EU vidékfejlesztési politikajat — a
deklaracié megvalositasat az EU Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdosaga dolgozza
ki a kozos agrarpolitika keretein beliil (Castellano 2017).

Az eurdpai vidékfejlesztési beavatkozasokat megalapozé vidékkutatdsoknak Csatari Balint
harom, idében egymast kovetd szakaszat kiilonboztette meg: az agrariummal szorosan
kapcsolatba hozhatd problémak vizsgalata és megoldédsa; a vidék gazdasagi és tarsadalmi
struktirdjanak valtozasaibol kdvetkezd — a teriileti szolidaritas altal is erdsen athatott — vidéki
ellatas fejlesztése; és az uj falusi (vidéki) funkcidk megjelenése nyoman a modem
fenntarthat6 vidékfejlesztés értelmezése €s alkalmazasa (Csatari 2000).

A vidék a kisvaros ¢és a falu altal alkotott tér — mely rurélis térnek is nevezhetd — sajatossaga,
hogy tdvolabb van a nagyvarostol, és lazabb telepiilésszerkezetet, mas ¢életmodot és
értékrendet jelenit meg (Rechnitzer 2010). A vidék adottsagai és funkcidi nemcsak egy-egy
helyen megjelend konkrét telepiilésben vagy egy telepiiléshalmazban értelmezhetdk, hanem
tobbségiikben térben jelennek meg. A tér helyek sokasagat jelenti, s tobb telepiilést foglal
magaban, am egyediséget, sajatossagot, kiilonbozOséget, eltérést mutat mas térbeli
egységektdl. Azon térségeket, amelyekben a vidékre jellemzdé elemek vannak tobbségben
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(alacsonyabb népstiriiség, természeti tényezok, mezdgazdasaghoz kapcsolodd tevékenység,
alacsonyabb jovedelemtermeld képesség, természetkozeli vagy azt hasznositdo életmod),
nevezzik vidéki térségnek (Rechnitzer 2010).

A vidéki térségbe a varosok is beletartoznak — a varosnak van vidéke és a vidéknek varosa.
Nem lehet elvalasztani a varos nyujtotta funkciokat (igazgatas, kdzszolgaltatasok) a vidéktol,
a vidék szamara ezek sziikségesek. A vidék is nyljt olyan javakat és eréforrdsokat, amik
nélkiil a varosi funkciok nem mikddhetnek, pl. munkaerd, élelmiszer, szolgaltatasok,
kapcsolodo vagy kiegészité gazdasagi funkcidk (Rechnitzer 2010). A vidéki térségek jellemzd
vonasai, értékei és feladatai potolhatatlanok a teljes tarsadalom szamara, a varosi és vidéki
terliletek ezer szallal kapcsoldodnak egymashoz, — a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdjanak
megfogalmazasa szerint — ,.koz0s sorson osztoznak™ (Angyan-Menyhért 2004).

A vidéki taj és kornyezet szerepe, megitélése jelentds valtozasokon ment at az elmult 40
évben. A vidéki térség hagyomanyosan szinte egyetlen feladata — az élelmiszerek, a
novénytermesztési €és allattenyésztési nyersanyagok eldallitdsa — mellett eldtérbe keriiltek az
egyéb funkcidk, amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a kozdsség érdekeit szolgald,
~ko0zjavakat” eldallitd kornyezet-, természet- ¢és t4jvédelmi, valamint fogyasztisi és
szolgaltatasi funkciok széles korét (Angyan-Menyhért 2004).

A vidék atalakuldsanak konstruktivista megkozelitése jelentds diskurzusokat inditott el a
vidék jelentését illetben. Marc Mormont 1987-ben megjelent tanulméanya szerint nem az a
fontos, hogy mi a vidék, hanem az, hogy a kiilonboz6 szereplok miként érzékelik és
értelmezik a vidéket (Csurgd 2011). A vidéki tér hasznalata alapjaiban valtozott meg: mig a
20. szézad els6 felében a vidéki teriilethasznéalatokat a mezdgazdasdg domindlta, addig a
modernizicid visszaszoritotta az agrartermelést, melynek helyébe a sok esetben varosi
hatter(i, modernizacioellenes természetvédd mozgalmak aktivistdinak vidékreprezentacidja és
a varosiak turizmusanak vidékfelfogasa 1épett (Kovach 2012). Ezen szemlélet szerint a vidéki
imazs a ,kiviilallo” varosiak produktuma, akik a hatalmi dontések befolydsolasa ¢és a
fejlesztési forrasok szétosztasa mellett jelentds rahatassal vannak a vidékiek dnazonositasanak
¢s oOnképének formalasdra is (Kovach 2012). A vidéki teret igy dontden varosi
szereplécsoportok iranyitjak (és hasznositjak), s a vidéki tér a varosi tér egy sajatos formajava
valt (Csurgo6 2011), ennek megfelelden a vidékfogalom Gjradefinidlasa is a varosi értékrendet
tiikrozte, melynek eredményeként hangsulyosabb szerepet kapott a természetvédelem és a
turizmus (Csurgd 2011, Kovach 2012). A materidlis vidék és annak tarsadalmi reprezentacidja
igy elvalik egymastol, a vidéki teret pedig a ,,lokalitds — reprezentacié — vidéki élet” harmasa
hatarozza meg (Halfacree 2006).

Glatz Ferenc szerint Magyarorszag vidéki vilaganak mindennapjait négy tényezd
befolyasolja:

- az informatikai forradalom, mely a vidéki életfeltételek javulasaval, s a vidéki
¢letmindség novekedésével jar;

- a Gaia-szemlélet, melynek keretében ujra kell gondolni az ember és a természet
viszonyat (ide tartozik a mezdgazdasagi szerepének valtozasa, a megjuld
energiahordozok térnyerése, a ,.kornyezetgondos™ politika és kozgondolkodas, és a
vidék felértékelddése);

- az eurdpai integracio, melynek keretein beliil a gazdasagi, kulturalis javak szabadon
mozoghatnak, s melyben megvalosulhat a vidék felértékelddése; és

- a modernizaci6 1) értelmezése, mely a politikai valtozadsok mellett (kdrnyezetpolitika,
vidékpolitika) magaval vonta a vidék szerepének ujraértelmezését is. (Glatz 2005)

A vidék kozhaszna, hogy folyamatos beavatkozast, gondozast, dpolast igényel, igy munkat
teremt ¢és kovetel. Emellett természeti, kulturdlis, kozosségi értékeket tarol-apol, ¢€s
er6forrasaival lehetdségeket nyujt a gazdasagnak, a fogyasztasnak és az életmddnak —
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azonban folyamatos gondoskodast, figyelmet, beavatkozast kivan a tagabb kozosségtdl, mert
értékeit onmaga nem képes tartosan megdvni (Glatz 2005, Rechnitzer 2010).

A fentebb leirtak alapjan a korabban elmaradottnak itélt vidéki térségek mar nem csupan az
¢lelmiszertermelés teriiletének szadmitanak, hanem a kozvélekedésben is fontos Uj
szerepkoroket toltene be — a vidék a kornyezetgazdalkodas és energiatermelés helyszinévé, a
természeti és kulturdlis diverzitds szinterévé valt, mely modern, s egyidejiileg biiszke
hagyomany6rz6 szerepére (Glatz 2005). Vidéki térségek sokasidga valt vonzd élettérré az
urbanus civilizadcid6 szamara (Glatz 2005), és felértékelodott a vidéki (természetkozeli,
egészséges stb.) életmodidealok megvalositasat kinalo falu a zsufolt, kornyezetszennyezéssel
terhelt nagyvarosokkal szemben (Kovacs 2008).

Ezzel parhuzamosan megnyiltak a hazai vidékfejlesztési programok is, sorrendben az europai
unids eldcsatlakozasi programként megjelend SAPARD, az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP), a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT), majd az Uj
Magyarorszag ~Vidékfejlesztési Program (UMVP) és a Nemzeti Vidékstratégia
végrehajtasanak érdekében a Daranyi Ignac Terv — melynek keretein beliil megvaldsulhatott
tobbek kozott a tanyafejlesztési program is. A programok kozds vonasa, hogy — az eurdpai
unids célkitiizésekkel 0sszhangban — a mezdgazdasag verseny-képességének tamogatasan tal
a vidékfejlesztési folyamatok tdmogatdsat, a célzott intézkedések meghozatalat is kiilon
prioritasként (tengelyként) tartalmazza. Ezek koz¢ tartoznak a Vidéki térségek adaptacids
képességének eldsegitése (SAPARD III. pillér), a Vidéki térségek fejlesztése (AVOP II.
pillér) vagy A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikilasa (UMVP IIL. pillér)
prioritasok, illetve az ezekhez tartozd intézkedések’ (Angyan-Menyhért 2004, Popp-Olah
2016). Fontos még megemliteni a kiilon pillért alkot6 LEADER programokat is: a LEADER
intézkedés keretében vidéki telepiiléscsoportok nyerhetnek el tdmogatast a sajat maguk altal
kidolgozott helyi vidékfejlesztési stratégia megvalositdsira. A LEADER legfontosabb
jellemzodje az alulrodl jovo, Ujszerli kezdeményezések felkarolasa, ezért a térség rendelkezésére
allo tdmogatasi keretdsszeg projekt szintii elosztasarol a Helyi Akcidcsoport dont (Popp-Olah
2016).

2005-ben Glatz Ferenc életre hivta a ,,Parbeszéd a vidékért” mozgalmat, mely egy 1j, atfogd
vidékpolitika sziikségességét tiizte ki célul. A mozgalom a vidékpolitika® legfontosabb
kérdéskoreit egy tobb alkalmas vitasorozaton keresztiil kivanta megvitatni, melyeket
szakértok, civilek és politikusok részvételével rendeztek meg (Glatz 2005). A programsorozat
tarsadalmasitasa kiilonds hangsullyal birt, mivel a vidékfejlesztés’ a vidéki élet szereplSinek
aktivitdsa, amelyben kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a helyi kozosségszervezés (Glatz
2010).

A vidékfejlesztés, a vidéki kistelepiilések megdérzése napjainkban is rendkiviili aktualitdssal
bir. 2018-ban Magyarorszdg Kormanya célul tlizte ki a kistelepiilések népességmegtartd és

T A vidéki jovedelemszerz6 lehetdségek bévitése, A mezOgazdasighoz kotédd infrastruktira fejlesztése,
Falufejlesztés és -feltjitas a vidék targyi és szellemi Orokségének védelme és megérzése (AVOP), Nem
mezOgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas, Mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének
tamogatasa, Turisztikai tevékenységek 0Osztonzése, A vidéki gazdasdg ¢és lakossag szamara nyujtott
alapszolgaltatasok, Falumegujitas és —fejlesztés, A vidéki Orokség megbrzése és fenntarthato fejlesztése
(UMVP).

¥ A vidékpolitika adott igazgatasi teriileten (orszag, régi6, vagy éppen Eurdpai Unid) a vidéki térségek iranyéba
gyakorolt politikai aktivitas Osszessége. A vidéki térségek helyét hatarozza meg az igazgatasi egység politikai
céljai kozott. Ugyanakkor a vidékpolitika agazati politika is, a szakpolitikdk egyike, amely szintetizalja,
Osszefogja a vidéki térségekben folytatott agazati politikakat (Glatz 2010).

? A vidékfejlesztés helyi keretek kozott és adott fejlesztési célra iranyuld aktivitas. Foldrajzilag-igazgatasilag
szlikebb térségre iranyul, mint a vidékpolitika, és célrendszere is sziikebb: egy adott programot érint. A fejlesztés
mindig egy kozigazgatasi vagy tajgazdalkodasi egységre vonatkozik, és a térségen beliil meghatarozott konkrét
célokat (pl. munkaerd-gazdalkodas, turizmus, kozlekedés, oktatas-miivelddés, informatika stb.) emel ki (Glatz
2010).
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népességnoveld erejének, valamint a fiatalok helyben maradasanak eldsegitését, tovabba az
elvandorlas visszaszoritasat. Hossza tavu tervei kozott szerepel, hogy a falvak ismét vonzova
valjanak a fiatalok, a csaladok és a letelepedni vagyok korében. Ezen célok megvalositasa
érdekében a Kormany 2018-ban meghirdette a Magyar Falu Programot, s 2019-t61 kezd6dden
2021-ben mar harmadik éve irja ki az ehhez kapcsolodod palydzatokat. A palyazatok
elsdsorban az 5000 f6 alatti telepiilések Onkorményzatit céloztdk, azonban késdbb
kiterjesztették ezeket a torténelmi egyhazak, a civil szervezetek, majd 2021-ben a
kisvallalkozasok szamara is (url 4).

A Magyar Falu Program célja az 5000 {0, és ez alatti 4lland6 lakossagszamu telepiilések
hatranyainak enyhitése, az életkoriilmények folyamatos javitasa, igy tobbek kozott:

- az alapveto sziikségletek kielégitését segitd szolgaltatasokhoz €és kozszolgaltatasokhoz
valo hozzijutds, az egészségligyi alapellatds biztositdsa, feltételeinek javitasa; a
lakosok testi, lelki, szellemi egészségének meglrzése; az egészséges életmod, a
gyermekek egészséges testi €s lelki fejlodésének eldsegitése, illetve olyan fejlesztések
megvalositasa, amelyek vonzéova teszik az ott €lok, illetve a letelepedni szandékozok
szdmara a telepiiléseket;

- a helyi kozosségi folyamatok kezdeményezéséhez, illetve megvaldsitdsdhoz
kapcsolodo eszkozok beszerzéséhez, kozosségszervezd bértamogatasahoz torténd
hozzajarulas, esélyt adva a helyi kultara, a szabadidds tevékenységek fejlddéséhez, a
helyi kozosségek kozotti kapcsolat kialakitasahoz;

- a helyi kozosségi terek fejlesztése a torténelmi egyhazak altal, a hagyomanyos vidéki
adva a helyi kozosség fejlédéséhez;

- avidéki térségek kozlekedési infrastruktardjanak fejlesztése, ezaltal a telepiiléskép, az
alapvetd szolgaltatdsok hozzaférhetdségének javitasa;

- a vidéki kistelepiiléseken ¢é16 gyermekek egészséges testi és lelki fejlodésének
eldsegitése €s kortdl fiiggetlentil lehetdség biztositasa a szabadidd hasznos eltoltésére;

- a beltertileti kozteriiletek rendezettségének tdmogatasa, feltételeinek javitasa, hogy a
vidéki telepiilésen €16 emberek igényesek legyenek az dket koriilvevd kornyezetre,
biiszkék legyenek a falusi életformara;

- az egészségiigyi alapellatds biztositasa, feltételeinek javitasa, a megfeleld orvosi
eszkozallomany beszerzésének eldsegitése;

- akodzszolgaltatasok fejlesztése, az egyenldtlenségek mérséklése. (url 4)

A Magyar Falu Programban kiemelt figyelmet kapott a mellékuthdlozat feltjitasa, tekintettel
arra, hogy a vidéki telepiilések épitett kornyezetének infrastrukturalis allapota az elmult évek
fejlesztései ellenére is elmaradnak a varosokétol. Szinte valamennyi hazai telepiilés esetében
beszélhetiink felgjitasra szorul6 dnkormanyzati atrol, hidrol, kerékparforgalmi 1étesitményrol,
azonban az 5000 6 alatti allando lakossagszamu telepiilések esetében ez hatvanyozottan igaz,
a kisebb telepiiléseken a gondos gazdalkodas ellenére sem tudnak forrast biztositani ezen
felujitasi munkdkra. Az utak felgjitdsa kettds céllal bir: egyrészt megkonnyiti az ingazok
mindennapjait a mas telepiilésen 1év0 munkahelyek, illetve a szolgaltatasok igénybevétele
tekintetében, masrészt az aktiv kikapcsolddast kedveld turistakat is kiszolgalja, akik szdmara
kerékparral konnyebben elérhetévé valnak a kistelepiilések (url 4).

Fentiekkel 6sszhangban, a célok megvaldsitasa érdekében 2019-ben 15 palyéazati kiirds tortént
a Magyar Falu Program keretében, mely 2020-ban tovabbi hattal boviilt. A legjelentdsebb
ezek kozil ,,4 Falusi Civil Alap keretében civil kozosségi tevékenységek és feltételeinek
tamogatasa” c. palyazat, melynek keretében — a kozoOsség erdsitésének érdekében — az
onkormanyzatok mellett mar civil szervezetek is palydzhattak ingatlan-beruhdzasra,
gépjarmi- és eszkdzbeszerzésre, valamint programszervezésre (url 5, url 6).
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2021-ben az el6zd évi palyazatok kozil kimaradt az ,Iskolaépiilet felujitisa”, az ,lIskolai
tornaterem, tornaszoba fejlesztése”, az ,,Elhagyott ingatlanok kozcélra térténo megvasarlasa”
és az ,,Epitési telek kialakitdsa, kozmiivesités” c. palyazat, j elemként jelent meg viszont a
wFelelos allattartds eldsegitése” c. palyazat. 2021-ben igy a Magyar Falu Programban az
alabbi palyazatok voltak elérhetdk:

- Onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok fejlesztése (faluhaz, szolgalati lakas,
orvosi szolgélati lakas, orvosi rendeld, 6vodaépiilet felujitas/tj dvodaépités, kozosségi
terek fejlesztése);

- Kozosségszervezéshez  kapcsolodd — eszkdzbeszerzés — és  kozosségszervezd
bértamogatésa;

- Egyhazi kozosségi tér fejlesztése;

- Egyhazi kozosségszervezéshez kapcsolodd eszkozbeszerzés és kozosségszervezd
bértamogatésa;

- Ut, hid, kerékparforgalmi 1étesitmények épitése, feltjitasa;

- Ovodai jatszéudvar és kozteriileti jatszotér fejlesztése;

- Onkormanyzati tulajdonban 1év6 temetdk infrastrukturalis fejlesztése;

- Egyhazi k6zosség tulajdonban 1év6 temetdk infrastrukturalis fejlesztése;

- A Falusi Civil Alap keretében civil kozosségi tevékenységek és feltételeinek
tamogatasa;

- Onkormanyzati jardaépités /feltijitis anyagtamogatésa;

- Kommunalis eszk6z beszerzése;

- Orvosi eszk0zok beszerzése;

- Tanya- és falugondnoki buszok beszerzése;

- Felelos allattartas eldsegitése. (url 4)

A felsoroltak mellett tovabbi 0j elem ,,4 kistelepiilési iizletek tamogatasa”, melyrdl a
Gazdasag-ujrainditasi Akcidterv keretében a 62/2021. (I1.12.) Kormanyrendelet rendelkezik, s
amely a 2000 f6 alatti lakossagszamu falvak meglévé iizleteinek fenntartasat, fejlesztését
szolgalja (url 4).

2.2. Sikeresség

A telepiilések fejlesztésének sikerességének megértéséhez érdemes a sikeresség-elméletek
atfogo vizsgalata is. A siker fogalmarol atfogoan Barabasi Albert Laszlo értekezett, aki a siker
természetét 5 torvényben hatirozta meg:
[. torvény: A teljesitmény vonzza a sikert. De ha a teljesitmény nem mérhetd, a sikert a
halézatok hatarozzak meg.
II. torvény: A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan.
II1. torvény: Alkalmassag x korabbi siker = jovdbeni siker.
IV.torvény: Mig a csapat sikere a sokféleségben €s az egyensulyban rejlik, a babérokat
mindig egyvalaki aratja le.
V. torvény: Ha kitartunk, a siker barmikor betithet. (Barabasi, 2018)
Az I-II. torvény lényege, hogy amig a teljesitmény jol mérhetd, addig a jo teljesitmény
sikerhez vezet, azonban ha a teljesitmény nem mérhetd, a sikert a haloézatok, kapcsolatok
hatdrozzak meg. Ez azért kiilondsen fontos, mert a teljesitmény korlatos, igy egy adott szint
felett mar csak kis kiilonbségek talalhatok, s mérhetdk a jo (kivalo) teljesitmények kozott,
azonban ezek sikere a teljesitménytdl fliggetlen, s az egyes szerepldk sikerei kdzott hatalmas
lehet a kiilonbség. Ez leginkabb a preferencidlis kapcsoloddson mulik, hiszen ,.a siker sikert
sztil.” (Barabasi 2018).
Nem lehet azonban elvonatkoztatni a sikert az alkalmassagtol, ugyanis a III. torvény szerint
»a kivételes alkalmassag feliilirhatja a tarsas befolyasolast.” Hangsulyozni kell, hogy az
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»alkalmassag” nem ugyanaz, mint a ,mindség”, bar egyértelmiien fligg tdle. Az
alkalmassagnal nem értékitéletet alkotunk, hanem azt vizsgaljuk, hogy az adott szerepld
mennyire képes érvényesiilni a tobbivel szemben az ugyanazon célkdzonségért folytatott
versenyben (Barabasi 2018). A IV. térvény — amely tanulsdgai elengedhetetlenek egy
telepiilés szamara — figyelmeztet a csapatmunka és a kollektiv intelligencia (egyiittmiikodés)
fontossagara, egyidejiileg arra is, hogy vezetd nélkiil nem miikddnek jol a csapatok sem.
Barabasi szerint a csapat miikodését egy fontos és latszolagos ellentmondas hatarozza meg:
»A sikeres csapathoz egyensulyra és sokféleségre van sziikség. Ugyanakkor vezetd is kell.”
Ugyanilyen fontos a produktivitds, az V. térvény szerint a kitartds meghozza a gylimolcsét,
azonban ehhez legaldbb ilyen fontos a ,,Q-faktor” szerepe: el tud-e jutni valaki az &tlettdl a
megvalositasig (Barabasi 2018).

A siker szociologiai-pszichologiai megkdzelitése soran megkiilonboztethetd a ,,siker”, mint
tarsas-tarsadalmi jelenség, valamint a ,sikeresség”, mint pszichologiai jelenség. Elobbi a
hatalom, a jobb ¢életmindség, a magasabb pozicié birtokladsdban, vagyis egyfajta , felfelé
torekvésben” mutatkozik meg, mig utobbi a cselekvés, tevékenység mérhetd természete
(Budavari-Takacs 2015). Az egyén szempontjabol a siker elérésének modjait Joseph L.
DeVitis és John Martin Rich irta le, melyek soran négy modot kiilonboztettek meg: karakter
etika (charachter ethic), tudat hatalmanak etikdja (mind power ethic), személyiség etika
(personality ethic) és szivesség vagy szolgalat etika (service ethic). Fentieket tovabb gondolva
Budavari-Takacs Ildiko a siker utjaként a kovetkezOket meghataroz6 faktorokat hatarozta
meg: gatlastalansag, hatalom, erkdlcsosség, ,tarsas”, kemény munka, céltudatossag ¢€s
képességek (Budavari-Takacs 2015).

Az egyéni sikeresség Utjai a telepiilések vonatkozasdban talan kisebb relevancidval birnak,
azonban ha a telepiilésekre — jol vagy kevésbé jol szervezett — szervezetként tekintiink,
melynek tagjai a telepiilés tarsadalmat alakité helyi szereplok, akkor a telepiilés sikerét
befolyasolja a telepiilési kozosség tagjait jelentd egyének hozzaallasa is. A dinamikusan
valtozo6 kiilsé koriilmények mellett az emberi tényezd — mint jol képzett, motivalt munkaerd —
mar a vallalatok versenyképességénél is komoly befolyasolé eré (Horvath 2010), egy
telepiilés esetében ez fokozott hatissal bir. A tarsadalmi szempontokat vizsgalva a siker
altalanos feltételei k6zott az emberi tényezd kiilondsen fontos, hiszen sziikséges hozza egy
alkalmas vezetd, egy véleményformalo-mintaadé réteg (helyi elit) és a lakossagi
egyiittmiikodés (Bodi-Bohm 2000, Szepesi-Csite-Balas 2018).

2.2.1. Telepiilési (regionalis) sikeresség

A telepiilési sikerek elemzésénél az egyéni és a csapatsikerekkel foglalkozo kutatasokat
egyarant érdemes vizsgalni, kiilondsen azért, mert Barabasi Albert Laszlo torvényei
ramutatnak a kettd kozotti 6sszefiiggésekre. A torvényeket végig tanulmanyozva kijelenthetd,
hogy egy telepiilés sikeressé¢ valasanal fontos szerepet kap a csapatmunka ¢és az
egylttmiikddés, valamint az alkalmassdg ¢és a produktivitds szerepének helyre tétele.
Osszességében az ismertté valashoz a héaldzati kapcsolatok is elengedhetetlenek, hiszen
Barabasi a sikert nem individudlis természetii, hanem kollektiv jelenségként irja le, mely
szerint ,,a siker soha nem rolad szol, de még csak nem is a teljesitményedrol. A siker rolunk
szol, és arrol, hogy mi hogyan latjuk a teljesitményedet” (Barabasi 2018). Erre hivja fel a
figyelmet a 2001-es urbanisztikai konferencian tartott eldadisiban Garamhegyi Abel is,
szerinte a siker valojaban attol fligg, hogy mekkora a kiilonbség a vart siker, €s a szubjektiven
érzékelt eredmény kozott. Amely véros vagy térség sikeresnek latszik, az vonzza a
sikerorientdlt beruhdzasokat, ¢és igy altaldban a latszatsikerbdl valodi siker is sziilethet
(Dékany 2001). Ugyanakkor az idegen divatokat kdvetd, rovid tava, kampanyszert, jelentds
sikerrel kecsegtetd fejlesztésekkel oOvatosan kell banni, a sok ,sikeres” fejlesztés
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eredményeként egy varos elveszitheti egyediségét, arculatat, identitasat, s fennall a veszélye,
hogy a meggondolatlan fejlesztések hatdsira a ,sikeres varos” eldbb-utobb ,jellegtelen”
varossa valik (Sari 2001).

Sikerértelmezések, sikertényezok

A siker jelentése rendkiviil sokrétli, igy fontos megvizsgalni, hogy a telepiilési térségekkel
foglalkoz6 szakirodalom mit tekint sikernek. A térségi kutatdsok az 1990-es években a
sikerességet viszonylag sziik teriiletként kezelték, melynek soran leginkdbb a kozgazdasagi
szempontok ¢és a strukturdlis tényezOk dominaltak (Enyedi 1997). Ezen esetekben a
sikerességet €s a versenyképességet sok esetben szinonimaként hasznaltdk. Az ezredfordulot
kovetden a sikeresség fogalmanak vidéki és falusi kornyezetre vald kiterjesztése soran a
rurdlis térségek fejlodése érdekében a gazdasagi szempontok mellett egyre inkabb
meghatdrozova valtak a tarsadalmi szempontok (Bodi-Bohm 2000, Szorényiné Kukorelli
2010, Tall 2000).
A sikertényezOk vizsgalatanal a hazai szakirodalom legtobbszor Enyedi Gyorgy ,.sikeres
varosd”-hoz kanyarodik vissza (Enyedi 1997). A varosok kozotti versenyben a siker zaloga
Christopher Jensen-Butler szerint a tartos jovedelemgeneralo képesség (Jensen-Butler 1997),
mas felfogésok szerint a sikert elsdsorban a strukturdlis tényezOk hatdrozzak meg (Enyedi
1997). Enyedi Gyorgy szerint viszont a varosok sikeressége tobbrétli, a siker tényezoi pedig a
kovetkezok:
A sikeres varos képes a gazdasagi szerkezet véltoztatdsara.
A sikeres varos szolgaltato-szektoraban magas az értékhuzo agazatok aranya.
A sikeres varost a tudas alapt termelés jellemzi.
A sikeres varosban er0s az innovacios képesség.
A sikeres varosban dontések sziiletnek.
A sikeres varosban erds és gyarapodo a kdzéposztaly.
A sikeres varos nagy értékli kornyezetet nyujt. (szinvonalas kozszolgaltatasok)
A sikeres varos jol kezeli konfliktusait.
A sikeres varosnak jelentdsek a kiilsé kapcsolatai.

10 A sikeres varosban novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas. (Enyedi 1997)
Jol lathatd, hogy az Enyedi-féle sikertényezdk kozott jobbara a gazdasagi tényezOk
dominalnak, kisebb részben pedig a tdrsadalomhoz, életszinvonalhoz kapcsolddd tényezdk
jelennek meg — ez utobbiak fontossdgardl sem szabad azonban megfeledkezni.
A telepiilési sikeresség tarsadalmi vonzatanal — Barabdsi Albert Laszlo IV. torvényével
Osszecsengd modon — ki kell emelni a helyi vezetd fontossagat, mely a ,telepiilési
vallalkozas” sikerességét is meghatarozza (Bodi-Bohm 2000, Tall 2000). Bodi Ferenc ¢és
Bohm Antal egyenesen Ugy fogalmaz, hogy ,,a siker a helyi politika szamara az, amikor egy
valasztott vezeto, illetve vezetok a valasztason kapott megerdsitésen tul a lokalitas szintjén
tartosan képesek legitimalni magukat”. Ennek alapjdn a telepiilési siker feltételeit a
telepiilésvezetore alapoztak, s igy tipizaltak a sikeres telepiiléseket is (Bodi-Bohm 2000). A
sikeres telepiilések négy csoportja: a megesindlt telepiilések (melynek harom alcsoportja a
vallalatként irdnyitott, a kiilsd kapcsolatokra nyitott ,,felkapaszkodo™ ¢és a feliilrdl kiemelt
teleptilések), a ,kiviilr6l jott otlet” fejlodésii telepiilések, a kozosségépitdk, és a ,,csak
elrontani lehet” tipusu teleptilések (Bodi-Bohm 2000).
Tarsadalmi szempontbol a telepiilésvezetd személye mellett altaldban a népességvonzo
képesség szamit sikertényezonek, nagyon fontos, hogy az emberek szeressenek helyben élni
(Szorényiné Kukorelli 2010, Jozsa 2014). Gazdasagi szempontbol inkabb a versenyképesség
¢s a helyi gazdasagi er0 a fontosabb. A globalizalt gazdasagban az aprofalvak helyi gazdasaga
csak integracioban tud kiépiilni és fennmaradni. G. Fekete Eva az aprofalvak esetében a
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gazdasadgi megujulas lehet6ségét harom csoportba osztotta: a profit helyett megélhetést
jelentd, sajat erdforrasokra tamaszkod6 ,befelé fordulas” tipusi gazdasdgra; a
szuburbanizacids ¢€s turisztikai trendekre épitve a gazdasag globalis iranyaihoz kapcsolodo
integraciéra; ¢és az innovativ 4gazatban miikodé piacképes kezdeményezések
megtelepiilésének esetére, melyet egyszeriien csak ,,csoda”-nak titulalt (G. Fekete 2008).
Mindharom gazdasagi meguajulasi forma a telepiilés sikerét eredményezheti, hiszen munkat ¢s
bevételt jelent a kzosség szamara.

Az Enyedi-féle sikertényezOk tobbsége a videki térségekben is jol alkalmazhatd (Szorényiné
Kukorelli 2010), s6t, akar az apro- és torpefalvakra is adaptalhato (Horvath 2013). Ezek koziil
az egyik legfontosabb sikertényezd az innovacids képesség. Azokat a szervezeteket tekintjiik
sikeresnek, amelyek motivaltak a valtozasokra, jok a halozati kapcsolataik, és képesek voltak
Uj jelenségeket (innovaciokat) hozni a térségfejlesztésbe (G. Fekete 2000, Lukacs Gergely
2008). A megvaldsitott innovaciok formai lehetnek a gazdasagi innovacid, a tarsadalmi
innovacid ¢és a hagyomanyon alapuld innovacié (Szorényiné Kukorelli 2015), de valdjaban
barmiféle helyi fejlesztés maga is innovacid, a terliletfejlesztés innovacidja. A vidéki
térségben megjelend innovaciot két csoportra lehet osztani: a vidéken sziiletd innovacidkra
(megujulod energia, egészséges élelmiszer és életmdd, vidéki és dkoturizmus stb.) és a vidékre
kiviilrél behatold innovacidkra, melyet a késleltetett megjelenés és adaptacio jellemez. Ez
utobbiak kozé tartoznak a telekommunikécio, az internetalapu joléti szolgaltatasok, vagy az
»ellenurbanizacio” kovetkeztében betelepiild szakértelem (Szorényiné Kukorelli 2015).

A kistelepiilések esetében a gazdasag domindns szerepe mellett az egyéb puhatényezok is
kozponti szerephez jut(hat)nak, 0j sikertényezd a (kreativ) polgadrmester kezdeményezd
szerepe, az Uj gazdasdgi tevékenység megjelenése, a forrdsokra palyazd, munkéat add
onkormanyzat (Horvath 2013) és a civil élet — az egyes telepiilések fejlodését nagymértékben
meghatdrozza, hogy az adott teriileten kialakult-e egy egyiittmiikddd, tenni akard kozdsség
(Ragadics-Varga-Fiizesi 2007). Az elmult évtizedek megmutattak, hogy az Onmagukat
megszervezni képes térségek tudnak €lni a természet €s a sors kinalta lehetdségekkel. Ahol ez
sikertil, ott kedvezd korfolyamat indulhat meg: a bearamlo forrds kovetkeztében gyarapodnak
a vallalkozasok, tobb lesz a munkahely, igy a lakossagi vonzerd is erésebb (Szepesi-Csite-
Balas 2018).

A siker titka sokféle lehet, azonban a felallitott telepiilési sikermodellek szerint a tényezdk két
f6 csoportra oszthatok: a fizikai adottsagokat magukba foglalo hardverre, illetve a tarsadalmi-
kozosségi adottsdgokat magukba foglald szoftverre. A hardverhez tartoznak az in. kemény
tényezok: a foldrajzi fekvés, az infrastruktura, a helyi eréforrdsok és a gazdasag, mig a
szoftver tényez6i az un. puha tényezOok: a tarsadalmi és humén tOke, a helyi kultira, a
hagyomanytisztelet, a tudas és az ¢letmindség (Szorényiné Kukorelli 2010, Horvath 2013).
Ezt a rendszert dbrézolja a regiondlis versenyképesség piramismodellje is, melynek alapjat a
gazdasagi, tarsadalmi, természeti-fizikai kornyezet elemei képezik, a csticsan pedig az
¢letmindség 4all. A modell szerint a jolétet a magas foglalkoztatottsaghol ¢és
munkatermelékenységbdl szarmazo magas jovedelem biztositja (Lukacs Gergely 2008,
Lukovics 2008, Barsony-Horeczki 2018).

A siker tehat egy komplex jelenség, melyhez — telepiilési szinten értelmezve — rendkiviil sok
tényez6 tartozik: az infrastrukturdlis és ellatottsagi tényezdk, a helyi adottsdgok megléte és
kiaknazasa, a lakossagi aktivitas és a polgarmester személye (Barsony-Horeczki 2018).

Eroforrasok, mint fejlodési tényezok

A kozgazdasagi megkdzelités szerint egy térbeli egység fejlodését, gazdasaganak novekedését
a természeti kornyezet, illetve a rendelkezésre allo termelési tényezok egyarant befolyasoljak.
Ennek megfeleléen szamos novekedési elmélet foglalkozott a teriileti kiilonbségek
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kialakulasanak tényezodivel, s kisérelte meg értelmezni — €s magyardzni — a regionalis
novekedést (Képoszta 2014). A gazdasagi ndvekedés fobb irdnyzatai kozé tartozik a
(poszt)keynesi iranyzat, a neoklasszikus (exogén) novekedési elmélet és az endogén
novekedési elmélet (Képoszta 2014, Lengyel 2012b). Ezek attekintése soran lathato, hogy a
gazdasagi novekedés egyértelmiien magaban hordozza a teriileti kiilonbségek torvényszera
kialakulasat is, melyek folyamatos elemzése, monitoringozésa nélkiil stlyos teriileti
kiilonbségek alakulhatnak ki (Kaposzta 2014).

A novekedési elméletek koziil az 1980-as évektdl az endogén neoklasszikus ndvekedési
iranyzatok kertiltek el6térbe (Benko 1997, Lengyel 2012b), a regionalis tudomanyban is egyre
inkdbb elfogadottd valt, hogy az egyes térségekben az endogén szemléletli fejlédésre épiild,
alulrol szervez0do gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre van sziikség (Lengyel 2012a).

Az exogén neoklasszikus irdnyzatok esetében ugyanazt a modellt barhol alkalmazhatjuk, azaz
passziv térrél beszélhetiink, addig az endogén iranyzatok esetében a tér mar aktiv, mivel a
térbeli elhelyezkedés, az elérhetdség, a szomszédsag, a telepiilésszerkezet eltérései miatt
mindegyik térség egyedi (Lengyel 2012b).

Az endogén fejloédés 1ényege, hogy a regionalis régidkon beliili lehetdségeken, a potencidlok
kiaknazasan, a sajat er6k megujitasan és fejlesztésén alapul. Az 1) teriileti politikak
homlokterébe a térségek (régidk) adottsagai, potencidljai keriiltek, amelyek aztin a
fejlesztésekhez, mint belsé endogén eréforrasok dallnak rendelkezésre és megfeleld
koriilmények kozott aktivizalhatok (Rechnitzer 1993, Kaposzta 2014).

Az endogén forrasok a gazdasagi potencial meghatarozoi szerint a kovetkezok:

- tékepotencial (rendelkezésre allo termeldbazisok és vagyon),

- munkaerd adottsaga,

- infrastruktira felszereltsége,

- foldrajzi helyzet,

- kornyezeti allapot és mindség,

- piaci kapcsolatok (keresleti tényezdok),

- szocio-kulturalis adottsagok,

- épitett Oorokség 1éte,

- dontési-intézményi és hatalmi rendszer. (Rechnitzer 1993, Kaposzta 2014)

Az endogén fejlodes iranyzatainak egy része kozgazdasagi fogalmakra probalja visszavezetni
az adott térségben fellelhetd egyedi tényezdket. Az egyediséget preferdld iranyzatok mellett
azonban megfigyelhetok altalanos érvényre torekvd elméletek is, melyek a ,,téke” (capital)
fogalmara alapozzadk az endogén tényezok rendszerezését (Lengyel 2012b).

Stimson, Stough ¢és Nijkamp a ,,fenntarthaté regiondlis innovativ fejlodést” 6t tényezore
vezeti vissza:

- Termeld téke (PC: productive capital): ez 6sszhangban all a neoklasszikus felfogéssal,
ahol a hagyomanyos termelési fiiggvény a munkétol és tokétdl fiigg.

- Human téke (HC: human capital): a munkaerd mindségét jelenti, amely az oktatasbol,
szakképzésbol, avagy az 01j képességek gyors elsajatitdsabol ered, 1ényeges, hogy ez a
human téke minél egyenletesebben teriiljon szét a népességen beliil.

- Térsadalmi téke (SC: social capital): az emberek kozotti interakcid és kommunikacid
milyensége, amely a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, az {izleti halézatok (formalis
¢s informadlis), bizalmon alapul6 egyiittmiikodések stb. feltétele.

- Kreativ téke (CC: creative capital): az 0j kihivasokra és 1j lehet6ségekre vald
hatékony valaszt, a vallalkozokészséget, az ujszeri gondolatokat, az innovativ
eldrelatast stb. teszi lehetdvé.

- Okologiai téke (EC: ecological capital): az élhetd kornyezet, a tiszta levegd és viz, a
rekredcios lehetdségek, a varosi zold terek stb. mind sziikségesek egy térség tartos és
kiegyensulyozott fejlédéséhez. (Lengyel 2012b, Dinya 2013)
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9. abra: A fenntarthat6 innovativ fejlodés tényezoi modellje
(forras: Stimson et al. (2011) alapjan Dinya 2013)

A fenntarthato térségfejlesztés kapcsan ismeretes tovabba a négyféle lokalis tokére épitd
modell (Buday-Santha 2006, Radej 2007, Scoones 1998) is, amely a gazdasagi t6két, a human
tokét, a tarsadalmi tokét és a természeti tokét kiilonbozteti meg. Ezek a modellek
foglalkoznak a négy tokefajta kolcsonds 0Osszefiiggéseivel, beleértve egymasra gyakorolt
hatasukat és a korlatok kozott lehetséges kolcsonds helyettesitést is (Dinya 2013). Ehhez
képest némileg eltérd Agarwal, Rahman és Errington munkdja, akik a fenti négy tényezd
mellett kiilon kezelik a kulturalis tokét (Agarwal et al. 2009).

Braithwaite modellje hét toketényezét foglal magédba: gazdasagi, épitett, természeti,
tarsadalmi, human, kulturalis és politikai tokét — ezek hatarozzadk meg egyiittesen egy térség
fejlesztési potencialjat. Ezen megkdzelités tijdonsaga, hogy magaban foglalja a politikai tokét
is (Dinya 2013, Bodnar 2016).

Szintén az endogén fejlédés elméletének része Dinya Laszld6 modellje, amely reflektal
Stimson, Stough ¢és Nijkamp megkozelitésére, €s szintén szem elott tartja a fenntarthatosagot
(Bodnar 2016). A Dinya-féle modell 6t {6 pilléren nyugszik, ezek a kozosség, a gazdasag, az
infrastruktira, a természeti kornyezet ¢és a kozszolgéltatasok. A modell pilléreivel
kapcsolatban Dinya hangsulyozza, hogy a fenntarthatd kozosség 1ételeme minden térségnek,
hiszen a mobilizalhat6 civil haldzatok jelentik annak alapjait (Dinya 2013).
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10.abra: A fenntarthat6 kistérség modellje
(forras: Dinya 2013)

Roberta Capello (2011) szerint az eréforrasokon alapuld térségek foldrajzi tagoldsa az exogén
tényezOkdon — nyersanyagok, természeti (kornyezeti) adottsdgok — alapul. Fejlddési
szempontbol azonban megkiilonbdztethetok az exogén €s endogén tényezok, melyek egyarant
a térségek fejlodését szolgaljak. Az exogén tényezdk véletlenszerlien vagy szandékosan, de
mindig kiviilrél érkeznek a tertiletre. Ilyenek lehetnek példaul egy nagyvallalat érkezése, egy
masik teriiletrdl szarmazé innovacid ,beszivargdsa”, vagy teriiletileg magasabb szinten
elrendelt infrastruktira-fejlesztés. Az endogén tényezok ezzel szemben a teriileten beliilrdl
szarmaznak, s fejlesztik, vagy fejlodésre képessé teszik a térséget, tehat meghatdrozzdk a
helyi gazdasag sikerességét. Ezek kozé tartoznak a vallalkozoi képesség, helyi termelési
tényezOk (munkaerd, toke), a helyi szereplok kapcsolatkezelési képességei, amelyek egyre
inkabb hozzajarulnak a tudasteremtés noveléséhez (Capello 2011).

Lengyel Imre az endogén fejlédés esetén — kozgazdasagi szempontbdl —azokat a tényezdket
tekinti endogénnek, amelyek ,nem orokéltek (nem Istentol valok), hanem gazdasagi
tevékenység dltal tudatosan hoztak létre azokat”. A regiondlis tudoméanyon beliil pedig
endogén jellegliek ,,a région beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon alapulo,
alulrol szervezédo, a helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztések, akciok”
(Lengyel 2012a).

Az endogén tényezdk 6nmagukban is értelmezhetdk, de kdlesonds meghatarozottsagaik révén
Osszefiiggnek egymadssal. A teriileti potencidlok Osszekapcsolddhatnak, kozottiik
kialakulhatnak egymasra épiilések, szovevények, amelyek ujabb aktivizacios tereket
nyithatnak meg és mas, tovabbi endogén forrasokat alakithatnak ki. Mindezek alapjan
Osszefoglaloan: a teriileti potencial egy-egy térség endogén forrasainak dsszessége (Kéaposzta
2014). Capello (2011) megkdzelitésében az endogén fejlédés fontos 1ételeme a dontéshozo
képesség, amely lehetdvé teszi a helyi gazdasagi és tarsadalmi szerepldk szamara a fejlodési
folyamatok iranyitasat.

Ward és szerzdtarsai (2005) mutatnak viszonylag pontos képet arr6l az atalakuldsrol, mely a
vidékfejlesztési politika exogén modelltél endogén megkozelités felé torténd elmozdulasat
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mutatja. Mig a vilaghaborik utan a klasszikus (exogén) vidékfejlesztési forma a kiviilrdl
torténd fejlesztés keretében az iparositast helyezte eldtérbe, addig az endogén fejlddés
keretében a helyi er6forrasok — éghajlat, termdfold mindsége, kornyezet allapota — és a
human, illetve kulturalis téke kiilonleges jellemzd biztositjak az alapvetd feltételeket a vidék
fenntarthato fejlodéséhez.

Exagén fejlesztés Endogén fejlesziés
helyi eréforrasok (természeti,
human és kulturalis) kihasznalasa
a fenntarthatd fejlédésért

méretgazdasigossag és

Kulestényezd T .
koncentricid

varosi ndvekedési polusok

. . . e e 4 op helyi kezdeményezések és
Dinamizdlé tényezé  (exogén hajtderdk a videki terek : Y

o vallalkozasok
esetében)
. . élelmiszer és alapvetd termékek - e :
Rurdlis teriiletek =>asp . sokszini, szolgaltatasokon alapuld
. a varosi gazdasag - )
Sfunkeidi e e e gazdasag
kiszélesitéséért = =
. rer , . ) .. a térségek/csoportok korlatozott
Fé vidékfejlesztési alacsony termelékenység és Lo b . .
P i L0 képessége a gazdasagba vald
problémdk periférikussag =TT =

bekapesolddisra
kapacitasok fejlesztése
(szakképzettség, intézmények,
infrastruktira); kirekesztés
legyozése

mezdgazdasagi modernizacid:
munkaero €s toke mobilitasanak
dsztonzése

A vidékfejlesztés
Jokusza

11.abra: Vidékfejlesztési modellek
(forras: Ward et al. (2005) alapjan Bodnar 2016)

Ertelemszertien az endogén fejlédés elméletének gyakorlati alkalmazasa esetén beszélhetiink
endogén fejlesztésrél. Ennek vonatkozédsdban is egyértelmiien lathatdo a hely és a helyi
tényezok kdzéppontba emelése, azok kulcsfontossaga (Bodnar 2016).

Fentiek alapjan kutatdsomban a belsé (endogén) erdforrdsok kozil — a Ward-féle
értelmezéshez kozelitve — helyi eréforrasnak tekintem a természeti, human (tarsadalmi) és
kulturalis tényezdket, melyek a falvak endogén fejlesztésének letéteményesei.

Ruralis térségek, Kistelepiilések sikeressége

Az elérni kivant siker és annak tényezdi régionként, akar kistérségenként mast jelenthetnek.
Az egyes Oonkorményzatok eltérd helyzetbdl, kiillonbozo feladatokkal indultak, mas szerepet
toltenek be, igy az (elismert) teljesitményhez kiilonbozo készségek, képességek kellenek (Tall
2000). A kisfalvak tekintetében a fejlddés nem mérhetd kizarolag a népesség gyarapodasaval.
A telepiilés funkcionalis szerepkorének boviilése, termékkibocsatasanak novekedése,
¢letmindségének javulidsa akkor is a fejlddés jele, ha a lakossdg szdma nem gyarapodik
(Enyedi 1980).

Magyarorszagon a sikerességi elméletek kiindulopontja Enyedi Gyorgyhoz kothetd, ezt
kovetden tobben foglalkoztak vidéki (Lukacs Gergely Sandor, Glatz Ferenc, Szorényiné
Kukorelli Irén, Rechnitzer Janos), és telepiilési (Bodi Ferenc, Bohm Antal, Mezei Cecilia)
sikerességgel (Horvath 2013). Mindenképpen pozitiv, amint tobb kutatds mutatott ra, hogy a
,»leszakadasra itélt” kistelepiilések is lehetnek sikeresek (Horvath 2013, J6zsa 2014, Bajmocy-
Makra 2015).

A piacgazdasagi koriilmények kozott a telepiilések, régiok kiilonb6zd tényezdkeért
versenyeznek egymassal, hogy vonzova valjanak a befektetések, a lakossag szdmara, vagy
éppen allami, kozosségi funkciok, fejlesztési beruhazasok szdméra (Salamin-Radvanszki-
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Nagy 2008). Eppen ezért a siker feltétele a piacgazdasagi versenyben valé fennmaradas.
Ugyanakkor a kistelepiilések vonzereje egyediségiikben mutatkozik meg, fontos a hely egyedi
voltanak hangstlyozésa: a helyi er6forrasok kiaknazasa, a helyi tarsadalmi kapcsolatok €s a
helyi identitas erdsitése (G. Fekete 2000, Szorényiné Kukorelli 2010, Barsony-Horeczki
2018).

A sikeresség és a fejlodés esetében a helyi kompetencidkat és erdforrasokat sokszor a ruralis
térségek gazdasagi fejlodési eszkozének tekintik (Szorényiné Kukorelli 2015). A ruralis
gazdasdg sikertényezdi ebben az esetben a gazdasagi szerkezet megujitdsa, a tudasalapu
gazdasag, a dontésképes helyi gazdasagi tér, a kiegyensulyozott tarsadalmi dsszetétel, a kiilsd
¢s belsd kapcsolatok ¢épitésére vald nyitottsdg, valamint a konfliktuskezeld képesség
(Szorényiné Kukorelli 2010). Ez utobbi azért kiillondsen fontos, mivel a ruralis térségek tobb
tipusa konfliktusokkal terhelt: akar az d&slakosok és a betelepiilok (vagy a szabadidejiiket
eltoltok) vonatkozdsadban, akar a valtozas helyett a megdrzési funkciok preferalasa
tekintetében (Murdoch et al. 2003).

A falvak fejlédésutja és jelenlegi helyzete manapsag Osszetettebb annal, minthogy csupan
egy-egy tényezd alapjan sikeresnek értékelhessiik Oket. A rendszervaltozast megel6zden
meghatarozo szerepet betolto gazdasagi (fejlesztési) iranyok napjainkra mar nem megfelelok,
egyik kordbbi 4gazatra sem lehet vidékstratégidt épiteni: az élelmiszergazdasag jovobeli
meghatdrozd szerepe kétséges, a szolgaltatdiparban pedig nagy az infrastrukturalis
elmaradottsag, s lehetdségei nagyban fliggenek a jovedelmi viszonyoktol, a vasarloerdtol.
Ezek helyett sok egyedi megoldas lehet az iidvozitd, térségenként az életképes gazdasagi
szerkezet megteremtésére iranyuld relevans ¢€s Ujszerli megoldasok keresésével (Csatari
1994). A pozitiv fejlddési irany megtalélasa érdekében mindenképpen sziikséges a lehetséges
tulélési stratégiak feltérképezése, a helyi eréforrasok kiaknazasa, a potencidlis pénzforrasok
hasznosithatosaganak megtalalasa, és a kistelepiilések kozotti hatékony kommunikacié és
egyiittmiikddés, mely a felzarkodztatas (felzarkozas) kulcsa lehet (Barsony-Horeczki 2018).

A rurdlis térségek gazdasaga masképp ndvekszik, mint a nagyvarosoké. A legsikeresebb Ut
gazdasaguk fejlodéséhez, ha jol mérik fel a helyi kompetenciakat és erdforrasaikat, majd
ezeket helyesen épitik be stratégidjukba és kovetkezetesen megvalositjak azt (Szorényiné
Kukorelli 2015). Bohm Antal szerint ,,a sikeres telepiilések sikereiket nem feltétleniil kiilso
tamogatasoknak koszonhetik, hanem helyi erdknek, amelyek képesek integrdlni és egyiittes
cselekvésre birni a helység tarsadalmat” (Bohm 2005).

A gazdasagi novekedés abszolutizaldsaval szemben a helyi (k6zosségi) fejlesztések az emberi
sziikségletek kielégitésére koncentralnak, igy a teriileti fejlodés elérését €s fenntartasat is
egyre kevésbé lehet egyetlen vagy néhany agazathoz kapcsolni. A hangsuly igy a folyamatos
megujulasra vald képesség Osszetevoire helyezddik at. Ha egy térség nem képes megujulni,
hidba volt elénye a fejlddés egy kordbbi szakaszaban, azt gyorsan elveszitheti (G. Fekete
2000).

A rurdlis térségek fejlodésének, sikerének zéloga azonban nem csupan az innovacio,
hasonldan fontos a fenntarthato fejlédés, a versenyképes vidéki tér, a tudasra alapozott ruralis
tarsadalom, és az 0 funkciok iranti igény elfogadéasa és megtelepedése (Szorényiné Kukorelli
2015). A kiilonboz6 adottsagt vidékek sikerességét Gsszességében ugyanazon két stratégiai
elv hatdrozza meg: minél jobb pozicidt szerezni az orszagos ¢és eurdpai haldzatok
eroforrasaiért folyd versenyben, valamint megerdsiteni a helyi kozosséget €s az azt egyben
tart6 identitast (Szepesi-Csite-Balas 2018).

Horvath Eszter kutatasa megerdsitette, hogy a fejlett centrumtérségben fekvo térpefalvak ¢€s a
hatranyos helyzetli kisfalvak sikertényez6i sok szempontbol megegyeznek, ugyanazon
modellben leirhatok (Horvath 2013). A torpefalvak sikerességénél a foldrajzi fekvés nem —
vagy alig — érvényesiilt, az innovacid, az j gazdasagi tevékenység mas formaban jelentkezett.
A sikeresség mozgatorugoiva ezekben az esetekben a munkalehetdségeket biztositd, aktivan
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palyazo, valodi fejlesztési kozpontként miikodé dnkormanyzat és a helyi lakossag tarsadalmi
(Horvath 2013).

Az osztrak székhelyli Eurdpai Vidékfejlesztési ¢és Falumegujitdsi Munkakozosség
(Europdische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung) 2009. decemberben k&zos
szandéknyilatkozatot adott ki, melyhez kapcsoloddan irdnymutatast adott az eurdpai falvak és
vidéki kozosségek fenntarthatd fejlédésére vonatkozoan.'® A kiadvany a vidéki Eurdpa
megOrzéséért és fenntarthatd fejlodéséért emelt szot, melynek kozéppontjdban az ember 4ll, s
melynek sokszinlisége megoérzendd. Emellett nagy hangsulyt fektet a fejlodés fenntarthatd
mivoltdra, melynek alapjat jelentik a szubszidiaritas (és a ,,good governance”), az
interdiszciplinaritds, az egylttmiikodés és a partnerség. Ezen szempontok figyelembe
vételével, a meglévo értékek megdrzése mellett keriilhet sor a fejlesztési célok és stratégiai
elemek meghatarozasara, melyek megvaldsitasanak beavatkozasi teriiletei lehetnek a
munkahelyteremtés, a mezd- és erddgazdalkodas, a taj-, talaj- és vizvédelem, az 6kologiai
egyensuly biztositdsa, az energiafelhasznalas és a klimavaltozas, a mobilitas és a helyi ellatas
kérdéskore, az épitett kornyezet, a helyben élok képzése, a kulturalis és szocidlis identitds,
valamint az erés kozosség. (Europiische ARGE 2014, url 11)"!

Az elmult évtizedek megmutattak, hogy az énmagukat megszervezni képes térségek tudnak
¢lni a természet és a sors kinalta lehetdségekkel. Ahol ez sikertil, ott kedvezd korfolyamat
indulhat meg: a bearamlo forrds kovetkeztében gyarapodnak a vallalkozasok, tobb lesz a
munkahely, igy a lakossagi vonzerd is erdsebb (Szepesi-Csite-Balds 2018). Ezeknél a
kistelepiiléseknél tehat a civil aktivitas jelenléte kulcsfontossaguva valt — az egyes telepiilések
fejlédését nagymértékben meghatarozta, hogy az adott teriileten kialakult-e egy
egyiittmiik6do, tenni akaro kozosség (Ragadics-Varga-Fiizesi 2007).

A legtobb civil szervezet onalldan is képes alapvetd feladatai ellatasdra, az eldrelépéshez,
fejlodéshez, a nagyobb projektekhez azonban sziikséges a szektor mas szerepldivel valo
kooperacio. A kistelepiilési szintereken azonban kicsi a mobilizalhato és aktivizalhatd, a helyi
kozosségért tenni tudd és akard aktorok szama, ezért gyakori jelenség, hogy a kiilonbozo
szervezetek tagsagaban €s vezetésében ugyanazokat a személyeket talaljuk (Ragadics-Varga-
Fiizesi 2007). Mindezekkel egyiitt a helyi kozosségek kulcseleme a gyakorlatiassag, nem
csupan eszmék és intézmények mozgatjdk oket, hanem személyes viszonyok és praktikus
célok, emellett ismerik egymast, s tudjak, mit varhatnak egymastol. A vidék jovojének igy
ezek a kozosségek a legfobb letéteményesei (Szepesi-Csite-Balas 2018).

A kisfalvak esetében a siker titka sokszor a valtozékonysagban rejlé allandosag. A siker
tényezOi a kiillonbozo teriileteken eltérd mértékben jelentkezhetnek, de ha azok a jo
életmindséghez, illetve a fenntarthatosaghoz'? jarulnak hozza, a telepiilés sikeresnek itélhetd
(Horvath 2013).

"9 A szervezet tagjaként a Kozép- és Kelet-eurépai régié szamos minisztere, tartomanyvezetje és vezetd
hivatalnoka ratifikélta a kozos nyilatkozatot

1" Az eredetileg német nyelvii kiadvanyt 2014-ben Gjranyomtak, s angol-német kétnyelvii kiadvanyként ,,Rural
roadmap” cimmel jelentették meg ujra.

12 Fontosnak tiinik, hogy bar a fenntarthato fejlédés része a felsorolasnak, azonban a kornyezeti tényezékrél a
legtobb sikerességi kutatas nem értekezik. Kurt Lewin szerint a miikddo szervezetek egyes allapotai kétféle erd
egyensulyabol adodnak, nevezetesen vannak erdk, amelyek eldsegitik, keresik a valtozast, s vannak fékez6 erdk.
Az egyensily meghatarozasahoz gyakran egyszer(ibb a fékezderdk csdkkentése, mint Gjabb hajtoerdk keresése
(Veresné Somosi 2004). A telepiilések sok esetben a kornyezeti tényezdkre fékezo eréként tekintenek, ezért
minimalizalni probaljak az abbdl fakadd fékezd hatasokat (pl. a gazdasagi fejlesztések terén), ahelyett, hogy
kihasznalnak az abbol fakado lehetdségeiket.
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2.2.2. Jo példak kozvetitése

A sikeresség pontos meghatarozasa mellett a (kis)telepiilések szamara legalabb ilyen fontos a
JO példék bemutatasa. Ennek igénye mar a korabbi kutatdsok sordn is felmeriilt: sziikséges az
egyes falvak empirikus kutatasa, folyamatos ,,monitoringozasa” (Beluszky-Sikos 2011),
valamint a sikerhez vezetd oOtletek, tapasztalatok Osszegyljtése, s mintaként (modellként)
ajanlasa masok szamara (Bohm 2005). A példaértéki kezdeményezések bemutatdsdnak
témajaval az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is kiemelten foglalkozott, véleményiik
szerint Europa vidéki térségeinek ujjaclesztéséhez fontos a pozitiv példak és a helyes
gyakorlat terjesztése €s népszerlisitése. Az eurdpai programok keretében szdmos vidéki
projekt talalhato, melyek jol illusztraljak a kisvarosokban ¢és falvakban megvalosulod
valtozatos ,,helyes gyakorlatokat”. A Bizottsdg véleménye szerint ezek kozott elegendd
pozitiv példa talalhatod, hogy optimistak lehessiink sok vidéki telepiilés fenntarthatd jovojét
illetden, hiszen az ilyen telepiilések a szélesebb korli vidéki megujulds és fenntarthato fejlédés
katalizatorait jelenthetik (Dassis 2018).

Falufejlesztés a gvakorlatban

A sikeres(nek tlind) falu eredményei szamos esetben térségi (akar orszadgos) szinten ismertek,
e falvak nevével, eredményeivel szakmai konferencidkon ¢és a sajtdban egyarant
talalkozhatunk. Ugyanakkor a sikerek mogott mindig kézzelfoghato, komoly eredményeknek,
megvalosult fejlesztéseknek kell allniuk. Ezen feltételeknek megfelelve kutatasom
mintatelepiiléseit a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazaton részt vett telepiilések koziil
valasztottam ki.

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat az Eurdpai Vidékfejlesztési és Falumegujitasi
Munkakdzosség altal életre hivott versenyhez kapcsolddodik, annak mintegy ,.elépéalyazati
rendszerét” alkotva. Hazank a Munkako6zdsség alapitd tagja, 1990 ota vesz részt a szervezet
munkdjaban. A falumegtjitasi mozgalom céljai kozott — az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsag ajanldsaival Osszhangban — szerepel a mai kor kihivasaira megfelel valaszt ado
falufejlesztési torekvések szambavétele, publikussa tétele (Madaras 2009, Europédische ARGE
2014). A falumegtjitasi mozgalom sikeres telepiilésfejlesztési példak bemutatasaval igyekszik
motivalni a nehezebb helyzetben 1évd falvakat. J6 példak kozvetitésével segitik a
kozosségeket fejlesztési iranyuk kivalasztasdban és a megfeleld fejlesztési gyakorlat
kidolgozdsdban. A hazai ¢és eurdpai palydzatok dokumentumai Ujszerliek, melyek
aprofalvakra, nagyobb kozségekre €s térségekre vonatkozdan egyarant sikeres fejlesztési
stratégiakat mutatnak be (Onodi 2012).

Az Europai Falumegujitasi Dij lebonyolitdsa az Eurdpai Vidékfejlesztési és Falumegujitasi
Munkakozosség altal torténik. (A Munkakozosség Onkéntes alapon, nemzetkdzi civil
szervezetként mikodik, fliggetlentil az EU intézményektdl és szervektdl.) Az Eurodpai
Falumegtjitasi Dijat 1990 o6ta hirdetik meg, két évenként, a dij odaitélésében egy nemzetkdzi
szakértOi bizottsag alkot véleményt az egyes palyazok munkajanak sikerességérol.

A palyéazatnal a kezdetekben két stratégiai témateriiletre koncentraltak: a falvak helyzete (t4ji,
teleptiilési, kulturalis-6rokségi €s infrastrukturalis jellemzok), valamint az ezekhez kapcsolodd
fejlesztések (kultirtdj, mezdgazdasag, épiiletdllomany, megijuld energia, helyi életmindség,
vagy a szocialis és kulturdlis intézmények vonatkozasaban). 1998-t61 a palyazati felhivast
modositottak, a fejlesztéseket elobb 10, késdbb 7 illetve 8, majd 2012 o6ta 9 témateriiletre
bontottak, ezek voltak a falufejlesztés legfontosabb stratégiai témateriiletei, a palyazoknak
ezekre vonatkozodan kellett a fejlesztési eredményeiket bemutatni (url 10).

A témateriiletekre bontott fejlesztések bemutatasa mellett a versenykiirasban egyre fontosabb
szerep jutott az atfogo, teljes korli koncepciondlis tervezésnek és a stratégiai folyamatoknak, a
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fenntarthatd fejlédésnek, valamint a partnerségnek — kiemelt tekintettel az egyéni
kezdeményezésekre, a politikusok, szakértok, hatosagok és helyi lakosok kozotti parbeszédre
¢s a regionalis egyiittmikodésekre.
Az Europai Falumegtjitasi Dij minden egyes versenye sajat mottoval rendelkezik, az ennek
val6é megfelelés a verseny soran kiemelt szempont. A verseny mottoéi az elmult 30 év soran
folyamatosan véltoztak, az egyes cimekbdl jol lathatd, hogy az aktuélis iddszakban a kiirok
mely kihivasokra keresték példaszeri valaszokat."” (Kifejezetten érdekes ebbél a szempontbol
a 2020-as mottd, mely szerint a legnagyobb feladatot a globalis kihivdsokra adott helyi
valaszok jelentik.)
Az Eurépai Falumegujitasi Dij palyazatan részt vevd falvakat 0sszességében egy részletes
szempontrendszer szerint birdljak, figyelembe véve a kiindul6 allapotot, a fejlesztési célokat
¢s folyamatokat, valamint témateriiletenként az egyes fejlesztési projekteket is. A biralatok
alapjan a palyazé falvak az alabbi dijakban részesiilhetnek:
- Eurdpai Falumegujitasi Dij (a verseny gydztese szdmara)
Eurépai Falumeguyjitasi Dij az atfogd, fenntarthat6 €s ,,mottohii” falufejlesztésért
Europai Falumegujitasi Dij a falufejlesztés tobb teriiletén elért kivalo teljesitményért
Eurépai Falumegujitasi Dij a falufejlesztés egyes teriiletein elért kivalo teljesitményért
- Dicséro elismerés
A nemzetkézi falumegujitdsi versenyhez szorosan kapcsolédik a hazai palyédzat is,
Osszességében a magyarorszagi verseny FEurdpai Falumegljitasi Dij palyazatba valo
beagyazottsagarol is beszélhetiink — tekintettel arra, hogy a magyarorszagi verseny
lebonyolitasat kovetden, annak gy6ztese képviseli hazankat az eurdpai versenyen. Az eurdpai
megmérettetésen altalaban egy magyar részt vevd indul, de tobbszor volt mar példa arra is,
hogy az aktualis eurépai versenyre két magyar falut is beneveztek (pl. 2012: Ujszilvas,
Kunsziget; 2014: Komldska, Tihany).
A jogszabélyban is rogzitett Magyarorszagi Falumeggjitasi Dij Palyazatot'* kétévente hirdetik
meg, melynek sordn — Osszetett szempontok alapjan — a falvak fejlesztési iddszakra vetitett
¢letatjat, fejlesztési céljait, s az ezek érdekében hozott programokat, intézkedéseket
dokumentéljdk a palyazé telepiilések. A legfontosabb szempont, hogy a fejlesztés soran
megvalositott programok mennyire komplexen szolgaljak a falu fejlodését, megfeleld valaszt

13 Az egyes versenyek mottoja és gydztesei:

1990: Internationaler Erfahrungsaustausch Dorfbeuern | Salzburg | Ausztria

1992: Dabei sein ist alles Illschwang | Bayern | Németorszag

1994: Eigeninitiative ist Trumpf Steinbach an der Steyr | Oberdsterreich | Ausztria
1996: Umfassende Dorferneuerung Beckerich | Luxemburg

1998: Kreativ — innovativ — kooperativ Obermarkersdorf | Niederdsterreich | Ausztria
2000: Ohne Zukunft keine Vergangenheit Kirchlinteln | Niedersachsen | Németorszag
2002: Grenzen iiberschreiten Grofles Walsertal | Vorarlberg | Ausztria
2004: Aufbruch zur Einzigartigkeit Ummendorf | Sachsen-Anhalt | Németorszag
2006: Wandel als Chance Koudum | Hollandia

2008: Zukunft durch gesellschaftliche Innovationen Sand in Taufers | Siidtirol | Olaszorszag
2010: Neue Energie fiir ein starkes Miteinander Langenegg | Vorarlberg | Ausztria

2012: Der Zukunft auf der Spur Vals | Graubiinden | Svajc

2014: besser.leben. Tihany | Veszprém | Magyarorszag

2016: offen sein FlieB | Tirol | Ausztria

2018: we!ter denken Hinterstoder | Ober6sterreich | Ausztria

2020: Lokale Antworten auf globale Herausfordungen Gemeinde-Allianz Hofheimer Land | Bayern | Németo.
4 A palyazatot a beliigyminiszter altal alapitott és adomanyozott elismerésekrél szol6 37/2012. (VIIL.2.) BM
rendelet tartalmazza, mely szerint ,,Magyarorszagi Falumegujitasi Dij adomdnyozhato a kétévente kiirdsra
keriild palyazatra benyujtott legkivalobb mindségii, peldamutato falumegujitasi kezdeményezések, tevékenységek
elismerésére”.
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adnak-e a (falu altal) felvetett kihivasokra, problémakra. A fejlesztés soran vizsgalt tematikus
programok a kovetkezok:
- Kornyezetbarat, az adottsdgoknak megfeleldé mezdgazdasdg és erddgazdalkodas

erositése,
- Felelosségteljes ¢és kornyezetbarat erdforras-gazdalkodas, megujulé nyersanyagok
felhasznalasa,

- Helyi ellatasi és foglalkoztatasi lehetdségek megtartasa és ujak teremtése,
- A megodrzésre érdemes régi épliletallomany felujitasa, 0y, j6 mindségi épiiletek épitése,
- Korszerli szocidlis intézmények, a tarsadalmi-kulturdlis ¢élet Ilehetdségeinek
megteremteése,
- A helyi lakossag identitas- és ontudatanak erdsitése,
- A lakossag képességeinek és motivacidinak fejlesztése a kozosségi elkotelezettségiik
fejlesztése érdekében,
- Valamennyi korosztaly, nemzetiség és kisebbség, mindkét nem esélyegyenldségének
tamogatasa gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozéasban,
- Halozatok, telepiiléskozi kapcesolatok.
A tématerliletekre bontott programok fentiek szerinti csoportositdsa feszes stratégiai
gondolatmenetet kdvetel a palyazati dokumentumok Osszedllitasanal (és a dontéshozatalok
soran), emellett egyszeriibbé teszi az egyes falvak 6sszehasonlitasat is.

Vonzero-novelés

Mas aspektusbol bar, de szintén tudastranszfert jelent a Virdgos Magyarorszag mozgalom
tevékenysége is, mely egyre nagyobb népszeriiségnek Orvend orszagszerte a telepiilési
onkormanyzatok korében, emellett a verseny egyre nagyobb hirverést kap a laikusok kozott
is. A Viragos Magyarorszag mozgalmat az Entente Florale Europe (Eurdpai Virdgos Vérosok
¢s Falvak Versenye) hivta életre, melynek kiemelt céljai az eurdpai kozos kornyezeti és
kulturdlis értékek megovasa és az ¢élhetdbb kornyezet megteremtése — mindez az eurdpai
Osszetartozas jegyében.
A hazai versenyt el6szor 1994-ben rendezték meg, s a telepiilések ,,felvirdgoztatasa” mellett a
szervezOk deklaralt célja volt 0j zoldfeliiletek, parkok, fasorok létesitése (és fenntartasa),
kulturdlt, egészséges kornyezet kialakitasa; kozterek, utcdk, épiiletek, intézmények
viragositasa, novénykiiiltetések megvaldsitasa €s 6sztonzése a lakossag bevonasaval; tovabba
az adott telepiilés értékeinek — miiemlékek, védett €s védelemre érdemes épiiletek, turisztikai
¢és kulturalis értékek — megorzése. (url 9)
A célok teljesitése érdekében a versenyen résztvevd telepiiléseknek lehetdségiik nyilik a
telepiiléssz€pitd munkajuk bemutatasdra, melynek sordn javitjdk a helyben ¢lok
¢letmindségét, eldsegitik a kultara, turizmus fejléddését, az igényes lakokornyezet kialakitasat,
s a kozos értékek védelmét (url 9). A verseny birdlati szempontjainal kezdetben a viragositas,
a kornyezetszEépités, a ndvénykiiiltetés volt az alapvetd, de mara sokat valtozott a szemlélet: a
mozgalom valojaban a kornyezet-, az egészség-, a zold- és a tajligyet szolgalja (Csemez
2018). A 2019-ben meghirdetett verseny birdlati szempontjait — a Magyarorszagi
Falumegujitasi Dijhoz hasonléan — tématertiletekre bontottak, a kovetkezok szerint:

- Onkormanyzat felkésziiltsége, a versenyben vald részvétele,

- Kozosségi részvétel a teleptilés zoldfeliileteinek kialakitasdban,

- Kornyezetvédelem, fenntarthatosag, kornyezeti nevelés,

- Turisztikai vonzerd, turistabarat kornyezetkialakitas,

- A telepiilés zoldfeliileteinek mindsége. (url 9)
Mar a Viragos Magyarorszag verseny alapitasanal is jol latszott, hogy a versenyre komoly
turisztikai, promocios eszkozként tekintettek, hiszen annak céljai — virdgositas, rendezett
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kornyezet kialakitasa — a turizmus fellendiilését is szolgaljak. A részt vevd telepiilések
szdmara a mozgalom a legtobb esetben a kdrnyezet szépitése mellett a turisztikai vonzerd
novelését és az attrakciok boOvitését jelenti. A Virdgos Magyarorszag versenyre torténd
jelentkezés legtobb eleme turisztikai attrakcidként jelenik meg az adott telepiilésen — legyen
sz6 1j falukdzpontrdl, zoldkapukrol, zoldinfrastruktura halézat fejlesztésrol vagy egyszertien a
novénykiiiltetésekrél. A birdlati szempontok azonban szerepet jatszanak a vonzd
lakokornyezet kialakitasaban is, mely altal ndvekszik a lakokornyezet presztizse, vonzobba
valik a falu az itt lakok és a bekoltozok szamdra — a verseny tehat tulajdonképpen egy
telepiilésfejlesztési eszkdzzé valt.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Vizsgalt telepiiléshalmaz

A 2.2.3. fejezetben bemutatottak szerint sikeres falvaknak tekintem azokat a telepiiléseket,
amelyek kézzelfoghatd eredményekkel, megvalosult fejlesztésekkel rendelkeznek. Ezen
kritériumoknak megfelelve vizsgalataim soran a Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij
Palyazaton részt vett telepiilések — mint a versenyen mar bizonyitott, s szakértdi bizottsag
altal is eredményesnek itélt falvak — eredményeit vizsgaltam.

A vizsgalatok elvégzéséhez a telepiilések egy olyan diverz halmazara volt sziikség, melyek a
szakirodalmi adatoknak megfelelden reprezentalni tudjdk a hazai falutipusokat. Az
elemzésekhez sziikséges, hogy a mintatelepiilések kozott a foldrajzi fekvés, a teleplilésméret
¢és a telepiiléshalozati szerepkdr szempontjabdl kiilonbozd falvak egyarant jelen legyenek.
Ezek alapjan a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazaton elindult telepiilések koziil' 50
falut valasztottam ki,'® melyek a kovetkezé fejezetekben bemutatott vizsgalatok alapjat
képezik (12. abra).

Jelmagyarazat

[ Megyenatar

12.abra: A mintatelepiilések elhelyezkedése (sajat szerkesztés)

A kivalasztott telepiilések megfelelnek a fentebb bemutatott szempontoknak, mivel:
- teriiletileg orszagos szorasban helyezkednek el, valamennyi megyét képviselve,
- azok népessége rendkiviil vegyes, a néhany tiz lakostdl a sok ezer fOs orids faluig
mindenféle méretii telepiilés megtalalhato kozottik,

2005 ¢és 2019 kozott 76 telepiilés 112 palyazatot nytjtott be, ezek koziil valasztottam ki az 50 mintatelepiilést.
(2021-ben tovabbi 9 1j telepiilés csatlakozott a palyazathoz.)

' A Magyarorszagi Falumegtjitisi Dij 2019. évi pélyazatara Zalaszentmarton, Dioskal, Egeraracsa és
Esztergaly-horvati k6zos palyazatot nyujtott be Poganyvari Telepiilésszovetség néven, az ¢ adataikat kozdsen
vizsgaltam, igy ténylegesen 53 falu szerepel a vizsgalatoknal. Az adatsoros elemzések, s a szomszédos
telepiilésekkel valod dsszehasonlitas soran azonban — szubjektiv mddon — Zalaszentmarton adatait vettem alapul,
mivel tapasztalataim alapjan 6 toltotte be a vezetd szerepet a telepiilésszovetségben.
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- telepiiléshalozati szerepkort tekintve is sokféle falutipust foglalnak magukba: az
elszigetelt zsakfalutél ¢és a nehéz helyzetben 1évé aprofalutél a prosperalod
agglomeracios telepiilésig széles a skala.

A mobilitasi helyzet javulasaval a korabban helyben meglévd szolgaltatasok sziikségessége
megsziint, a kotelezd helyi funkciok telepiiléskozive, térségivé valtak (Faragd 2007, Fleischer
2003). gy a telepiiléshalozat differencialt szemlélete elengedhetetlenné valt, s ebben a
feladat- és hatdskor-megosztas fontos tényezdve lépett elé (Murdnyi 2011). Ezeket a
szempontokat figyelembe véve kutatasom egyik hipotézise, hogy a fejlesztési stratégia
jellegét, a stratégia fejlesztési irdnyainak kivalasztasat, legfontosabb jellemzdit alapvetden
meghatarozza a falu térségi elhelyezkedése €s a telepiiléshaldzatban betdltott szerepe.

Ennek megfelelden vizsgalataim soran a mintatelepiiléseket hdrom kategéridba soroltam:
nagyvéarosi agglomeracioban elhelyezkedé telepiilések,'’ kisvarosi vonzaskorzetben
elhelyezkedd telepiilések és varoshianyos térségben elhelyezkedd telepiilések — az utobbi
kategoriaba soroltam mindazon falvakat, melyek legfeljebb 10.000 f6 lakosu varosok
vonzaskorzetéhez tartoznak.' A csoportositas az egyes telepiiléscsoportok centrumtelepiilése
szerint tortént, a centrumtelepiilés funkcidja (és mérete) alapjan megkiilonboztetve. gy a
csoportositas alapjat ténylegesen nem a falvak, hanem a falvak térszervezd erejét jelentd
varosok képezték. (A csoportok meghatarozdsandl nem csupan a centrumtelepiilés
szomszédjait, hanem a tényleges vonzéaskorzetiikkbe tartozo falvakat is azonos csoportba
soroltam.)

| .
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13.abra: A mintatelepiilések elhelyezkedése, telepiiléscsoportok szerint (sajat szerkesztés)

7 Kutatasom elején nagyvérosi agglomeracionak tekintettem valamennyi megyei jogl varos kdornyezetében
elhelyezkedd telepiiléscsoportot, azonban a teleptiléshaldzati atalakulas trendjeit figyelembe véve a Salgotarjan
és Hodmezdvasarhely szomszédsagaban elhelyezkedd Kazart és Székkutast a 2. csoportba soroltam.

" A csoportositasi elvet alatimasztotta a VATI 2000-es években elvégzett telepiiléshalozati kutatisanak
eredménye is, mely szerint a funkciojukat nem megfeleléen betoltd kisvarosok, s az ujonnan varosi rangot
szerzett telepiilések nagysagukat, funkciojukat tekintve sok esetben nem képesek térségszervezo feladatot ellatni.
fgy ezen , latszat” varosok kornyezetében elhelyezkedd kisebb telepiilésekrol a tényleges kozpontok elérhetésége
problémassa valik, s a funkcionalisan varoshianyos térségekben eclhelyezkedd falvak életmindsége csokken
(Salamin-Radvanszki-Nagy 2008).
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Az egyes vizsgalatokat telepiiléscsoportokra bontva, a csoportok vonatkozasaban kiilon-kiilon
végeztem el, hipotézisem bizonyitdsa érdekében. (A falvak telepiiléshdlozat szerinti
csoportositasat a vizsgalatok — kiilondsen a 4.1.3. és 4.2.2. fejezetben bemutatott vizsgalatok —
validaltak.)

A harom telepiiléscsoportba torténd besorolast kovetden a vizsgalt telepiilések koziil 17
tartozik nagyvarosi agglomerdcioba, 20 kisvarosi vonzaskorzetbe, mig 13 varoshidnyos
térségben helyezkedik el. (13. dbra)

3.2. Az elemzés modszere

A szakirodalmi sikertényezok attekintését ¢s dsszegzését kovetden kutatasomban — vizsgalati
modszerként — a sikertényezOk, mint indikatorok vizsgalata helyett a fejlesztési folyamatok
elemzését valasztottam, s ezekbdl vontam le kovetkeztetéseket a fejlesztési iranyok, stratégiak
milyenségére vonatkozdéan. Az egyes sikertényezok (indikéatorok) vizsgalatatol azért
tekintettem el, mivel a vizsgalatok a fejlesztési témateriiletekre vonatkoznak, atfogo
programokat — s azok eredményeit — vizsgalnak, s nem a konkrét sikertényezok valtozasat.
Az elemzés sordn tobbféle modszerrel dolgoztam:
- palyazati munkék elemzése,
- korabbi kutatdsok eredményeinek rendszerezése, csoportositisa a kutatdsi modszertan
alapjan, valamint
- statisztikai adatok feldolgozasa, s egy U tipust sikerességi mutatd kidolgozasa,
mellyel az egyes telepiilések teljesitménye Osszehasonlithatova valik.

A fejlesztési stratégiadk elemzéséhez sziikséges volt a mintatelepiilések vonatkozo
dokumentumainak attekintése, ehhez a Magyarorszadgi Falumegtjitdsi Dij Palyazat 50
palyamiivét, valamint ugyanezen falvak Viragos Magyarorszag versenyen inditott palyazatait
hasznaltam fel. (A Virdgos Magyarorszag versenyre az 50 mintatelepiilés koziil 28 nevezett,
igy vizsgalataim soran ezeket hasznaltam fel.) A dokumentumok elemzése sordan a
teleptiléscsoportok eredményeit altalanosan és a biralati szempontok szerint kiilon-kiilon is
értékeltem.

A Magyarorszagi Falumegljitasi Dij Palyazat résztvevdinek elemzése a 2005-2019. évi
palyazati dokumentumainak és birdlati eredményeinek felhasznalasaval tortént. Ezek alapjan
valamennyi témateriilet vonatkozdsdban az indokoltsagot, hatisossdgot és a beavatkozas
mindségét kellett értékelni — ezek mindsitése lehet gyenge, atlagos vagy példaszerii. Az
értékelés tématertiiletenként egy 0-10 pontig terjedd skalan elhelyezkedo értékkel torténik (M2
melléklet)."”

Az egyes falvak tématerliletenként tett beavatkozasait a biralatokkal O0sszhangban akkor
tekintettem sikeresnek, ha azok valamennyi szempontbol — indokoltsag, hatdsossag, mindség
— példaszertiek voltak, a fejlesztési stratégiat pedig akkor, ha minden témateriiletet érintéen
példaszerii beavatkozasokat hajtottak végre.

A Virdgos Magyarorszag verseny palydzatainak elemzése a 2016-2019. évi palyazati
dokumentumainak és biralati eredményeinek felhasznalasaval tortént.”® Vizsgalataim soran
minden esetben a verseny zslri bizottsaga altal adott értékelés pontszamaival dolgoztam. (A
zsliri a falvaknal az egyes témateriiletek — a Virdgos Magyarorszag verseny kiirdsa szerinti —
kritériumainak valé megfelelését vizsgalta, az értékelések ennek megfelelden torténtek.)

" A szakértéi bizottsag a 2017. évi verseny Ota pontozza a palyazatokat, ezt megelézéen a bizottsagi tagok
szobeli értékelése alapjan tortént a mindsités. A 2017. évet megel6z6 palyazatokat — pontszam hidnyaban — az
irasos palyazati anyagok és a személyes tapasztalatok alapjan értékeltem.

2 Kivételt jelent ez alol Tapiogyorgye, akinek — egyéb informécio hianyaban — a 2014-es palyazatat vettem
alapul.
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A falvak helyi eréforrasainak vizsgalata® soran elsésorban a korabbi falukutatisok
eredményeire tdmaszkodtam, ezek rendszerezése, csoportositidsa vezetett el a telepiiléshalozati
folyamatok fontossaganak felismeréséhez. A  kutatdsok Osszegzésekor a falvak
terlilethasznalati jellemzdinek valtozdsira fokuszaltam, mely a kiilonbozé idépontokban
készitett orszagos szinti*® falufelmérések informécioin alapul. A felmérések idébeli
rendezésével, s a falvak ezeken tortént osztalyozasanak egymas mellé rendelésével nyomon
kovethetdk a teriilethasznalati (mint helyi eréforrasbeli) valtozasok.

A sikerességi vizsgalatokat statisztikai adatok elemzésével, dr. Ladanyi Marta segitségével
végeztem el. A vizsgalatokat a kedvezményezett telepiilések besorolasardl és a besorolas
feltételrendszerérdl szol6 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet hattéradatbazisara alapoztam.
A Kormanyrendelet 2. melléklete egy orszagos rangsor alapjan hatarozza meg a
kedvezményezett telepiilések jegyzékét, mely rangsor a Kormdanyrendelet 1. melléklete
szerinti ismérvek felhasznalasaval, az 1. mellékletben kozolt szamitasi modszertan alapjan
keriilt kialakitdsra. A vizsgalatom alapjat jelentd adathalmazt 2018. szeptemberben, illetve
decemberben bocsatotta rendelkezésemre a KSH. Az adathalmaz a telepiilésekrdl 23 ismérv
értékeit, valamint a telepiilések rangsorat tartalmazza, melyekbdl 308 telepiilés adatait
hasznaltam fel: a kutatas soran vizsgalt 50 telepiilést mintanak, az 50 telepiiléssel kdzvetlen
szomszédos 258 telepiilést pedig referencidnak tekintettem.

A telepiilések Osszehasonlitdsa sordn a rangsorban elfoglalt helyezést vettem alapul, mely
szerint a rangsorban kisebb sorszammal rendelkezd telepiilések sikeresebbek, mint a
magasabb sorszamu telepiilések. A telepiilések adatait az Osszehasonlithatosag érdekében
onmagukban vizsgaltam, a falvakat 6nall6 egységnek tekintve.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a falvak a telepiiléshaldzat legkisebb egységei,
fejlodésiiket nem minden esetben célszerti 6nalldan vizsgélni, hiszen arra hatdssal vannak a
térségi egylittmiikddések, a szomszédsagi hatasok, s a telepiiléshalozatban betoltott szerepiik
is (Fleischer 2003, Farag6 2007). A statisztikai elemzések kifejezetten nagy hangsulyt
fektetnek az egyes adatok teriileti elosztasanak vizsgalatara. Az elmult évtizedek kutatasai is
sok esetben figyelembe vették a teriileti adatok egymadsra gyakorolt hatdsait. Ezek kozé
tartozik példaul a szomszédsagi hatdsok vizsgalata (teriileti autokorreldcio), mely a teriileti
adatok eloszlasanak véletlenszertiségét vagy szabalyszertiségét vizsgalja (Dusek 2004, Nemes
Nagy 2005), illetve a hatdsarany elemzés (shift-share analizis), mely arra ad valaszt, hogy az
egyes teriiletek fejlodésében a helyi sajatos, kedvezd adottsagok, vagy az ettdl fliggetlen
szerkezeti (a4gazati) tényezok szerepe az erésebb (Nemes Nagy 2005).

Vizsgalataim soran kézenfekvd dontés lett volna a teriileti autokorrelacido elvégzése a
szomszédsagi hatasok feltardsa érdekében. Azonban jelen vizsgalat célja kifejezetten az egyes
falvak fejlesztési stratégidinak elemzése volt a haldzati szempontok figyelmen kiviil
hagyésaval, azaz a mintafalvak helyi kezdeményezéseinek, azok stlyanak és szerepének
feltarasa sikeriik aspektusabol, igy a statisztikai modszer kivalasztasanal a szomszédsagi
hatasokat is figyelembe vevo statisztikai modszereket elvetettem.

A nagyobb telepiilésszammal dolgozd hazai teriileti kutatdsok soran sem ritka az olyan
statisztikai modszerek alkalmazasa, mely a szomszédsagi hatasokat figyelmen kiviil hagyja,
hiszen az egyes falvak tipizalasa az ilyen elemzésekben fontosabb célként jelenik meg, mint a
halézati hatdsok elemzése. A kutatdsok statisztikai modszerei kozott taldlkozunk az

21 A 2.2.1. fejezetben leirtak alapjan helyi eréforrasnak a belsé (endogén) eréforrasok koziil a természeti, huméan
és kulturalis tényezoket tekintem.

22 A vizsgalatnal fontos célként hatiroztam meg, hogy kizardlag az orszag teljes teriiletére kiterjedd
felmérésekkel dolgozzak, hiszen igy a mintafalvakra vonatkozoan mas kutatasok orszagos eredményeit tudom
Osszehasonlitani és beépiteni a kutatasomba.

57



egységnormalassal (Bajmocy-Balogh 20027, Jozsa 2014%%), a faktoranalizissel (Enyedi 1977,
Vagvolgyi 1982), vagy a klaszteranalizissel (Enyedi 1977, Beluszky-Sikos 1982, Beluszky-
Sikos 2007, Illésy-T. Nagy-Szamadé 2019). igy tehat kutatasomban a szomszédsagi hatasok
vizsgalatat én is elvetettem.
Kutatdsom kezdetén a rangsor alapti megkiilonboztetésnél az eredményeknél figyelmen kiviil
hagytam a kozigazgatasi statusz, valamint a lakonépesség szerint jobb mutatokkal rendelkezd
telepiiléseket (megyei jogh varosok, varosok, nagykozségek, illetve nagyobb népességgel
rendelkezd falvak). A kutatas elére haladtaval azonban ezt a fajta csoportositast kizartam,
hiszen a 2.2.2. fejezetben leirtak szerint a lakossdgszam valtozasa Onmagdban nem
befolyasolja a sikerességet, a kozigazgatasi statusz helyett pedig a tényleges varosi funkciok
meglétze5 szamit (1d. 2.1.4. fejezet, Telepiiléshaldzati kutatdsok, Salamin-Radvanszki-Nagy
2008).
A KSH adatbézis 23 0sszefiiggd valtozojara a benniik 1€v6 informécio tomdritésére az elsd
1épésben dimenzidcsokkentd eljarast alkalmaztam a harom telepiiléscsoportban kiilon-kiilon
azzal a céllal, hogy az eredményiil kapott faktorszkoérokkal, mint (fiiggetlen) magyarazo
valtozokkal linedris regresszidanalizist végezhessek el a telepiilések KSH-sorszdmaira, mint
fiiggd valtozora. Ezzel a linearis regresszidanalizis multikollinearitasi problémajat el tudtam
kertilni. Fékomponens-analizist (PCA) végeztem, mivel nemcsak a linearis modell magyarazo
erejének maximalizalasa volt a végsd cél (erre a parcidlis legkisebb négyzetek modszere
alkalmasabb lehetett volna), hanem az is, hogy a 23 valtozoban szerepld lehetd legtobb
informéciot megtartsam. Ez a torekvésem modszertanilag alkalmassd teszi az eljarast a
sikeresség dinamikus kovetésére olyan esetben, amikor egyes valtozok — ebben a specialis
adathalmazban kevéssé fontos — informéciotartalma egy késobbi idopontban meghatarozova
valik. A fékomponensek ¢és a 23 valtozd kozotti kapesolat szorossagat (loadingok) Varimax-
rotacioval tettem szemléletesebbé.
El6szor is megvizsgaltam a kiugrd értékek szerepét a PCA eredményeket illetéen. A 308
telepiilés koziil 17 bizonyult tobbdimenzios kiugréd értéknek a Mahalanobis-metrika alapjéan,
koztiik két mintafalu is (Megyer és Komloska). Igy harom lehetSséget lattam a PCA-ba
bevont telepiiléseket illetden, a dimenzioredukcidt tehat haromféleképpen végeztem el:

- akiugro6 értékek nélkiili adathalmazra vonatkozodan,

- Megyerrel és Komloskaval egyiitt (mivel ezek mintatelepiilések), de a tobbi kiugrd

értéki teleptilést kihagyva, végiil
a kiugro értékekkel egyiitt, valamennyi telepiilésre vonatkozoan.

A haromfelekeppen eléallitott modellek eredményei kozott csak minimalis kiillonbségek
mutatkoztak, ezért ugy dontottem, hogy a teljes mintaelemszdmot megdrizve, a kiugrd
értékeket is tartalmazo adathalmazzal dolgozom.

» Bajmoécy Péter és Balogh Andras publikacidjukban igy nyilatkoztak: ,, Taldn kézenfekvébb lett volna a
faktoranalizis haszndlata, azonban ezt végiil elvetettiik, ugyanis arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes
Jellegiikben alapvetéen kiilonbézd mutatocsoportok tekintetében kiilon-kiilon hogyan differencidlodnak az
aprofalvak serreeza modszer nem alkalmas ”

autokorrelacio modszerével.

2 A szakirodalomban megjelent informaciok mellett a kovetkezd fejezetekben bemutatott vizsgalatok
eredménye is azt mutatja, hogy a telepiilési sikeresség nincs szoros dsszefliggésben a lakossagszam valtozasaval.
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4. EREDMENYEK

4.1. Stratégiatipusok a telepiiléshalézati helyzet fiiggvényében

A piacgazdasagi koriilmények kozott a telepiilések versenyeznek egymassal a kiilonb6zo
tényezokért (Salamin-Radvanszki-Nagy 2008). Ennek megfeleléen minden telepiilés arra
torekszik, hogy ennek megfelelden a lakossag szamara alkalmasnak mindsiiljon, megfeleld
koriilményeket nytjtson a lakossdg megmaradasa (€s esetleges letelepedése) érdekében. Ez
alakitja fejlesztési iranyaikat, koncepcidjukat, stratégidjukat is. Nem szabad azonban
elfeledni, hogy az ,alkalmassag” nem pontosan ugyanaz, mint a ,mindség” — jollehet
egyértelmilen fiigg téle (Barabasi 2018). Igy minden falunak maganak kell kialakitani a
célzott tarsadalmi rétegeknek megfeleld fejlesztési iranyt, programokat, tekintettel arra, hogy
minden telepiilés szdmara jol hasznosithatd, tokéletes telepiilésfejlesztési stratégia nem
létezik.

4.1.1. Fejlesztési iranyok meghatarozasa a helyi lehetoségek tiikrében

A fejezetben bemutatott vizsgalatok legfontosabb célja annak megallapitasa, hogy a falvak az
elmult évtizedekben mely teriiletek fejlesztésétdl reméltek eldrelépést, mely fejlesztési
teriiletekre fektettek hangsulyt, s milyen tematikus programok megvalositasat tiizték ki célul a
falu fejlodése érdekében.
A részletes elemzés a Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij Palyazatokon részt vett 53°° telepiilés
palyazatara terjed ki, melyeket els6sorban a telepiiléshdlozatban betdltott szerepiik és
fejlesztési stratégiajuk hangsulyai alapjan vizsgaltam.
A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazatot kétévente hirdetik meg azzal a céllal, hogy a
falvak (sajat maguk altal meghatarozott) fejlesztési idOszakra vetitett életatjat, fejlesztési
céljait, s az ezek érdekében hozott programokat, intézkedéseket tematikus programok alapjan
vizsgaljak. A tematikus programok pontos megnevezését a 2.2.3. fejezetben mutattam be, a
vizsgélatok sordn a tovabbiakban az egyszerliség ¢és az atlathatdsdg érdekében ezeket a
programokat a kdvetkez6 névvel illetem:

- Mez0- és erddgazdasag,

- Fenntarthato er6forras hasznalat,

- Foglalkoztatas,

- Mindségi épliletallomany,

- Tarsadalmi-kulturalis élet,

- Helyi identitas,

- Kozosségépiteés,

- Esélyegyenlség,

- Haloézati kapcsolatok.
A vizsgalt falvak eredményeinek elemzése a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat
2005-2019 évi palyazati dokumentumainak és biralati eredményeinek felhasznalasaval, a 3.2.
fejezetben bemutatott modszerrel tortént.
Az egyes palyazatokat attekintve lathatova valt, hogy a telepiilések szamos prioritast kovetve
hajtottak végre fejlesztéseket. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy a kiilonbozd fejlesztési
programok, stratégiak kozott van-e kdzos vonds, vagy a bemutatott falvak csupan a sikeres
fejlesztések 6nalld, egymastol elkiiloniilt példai?

26 2019-ben négy telepiilés (Zalaszentmarton, Dioskal, Egeraracsa, Esztergalyhorvati) kozos palyazatot nyujtott
be Poganyvari Telepiilésszovetség néven, igy az 6 palyazatuk négy falvat fed le.
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Mivel a fejlesztési stratégiak jellemzoit, az egyes témateriiletek stratégian beliili
hangsulyossagat a falu telepiiléshdlozatban bet6ltott szerepe nagymértékben befolyésolja,
ezért a falvak eredményeit ennek megfeleléen — a 3.1. fejezetben bemutatott — harom
teleptiléscsoportba sorolva vizsgaltam.

A telepiilések fejlesztési stratégidinak — a Falumegujitasi Dij Palyazat fentebb bemutatott
kilenc témateriiletére vonatkozd — elemzése sordn igazolddott az a feltevés hogy a
telepiiléshalozatban  betoltott szerep markénsan befolyadsolja a fejlesztési stratégia
megvalasztdsat. A telepiiléscsoportok szerint elkiilonitett stratégidk kozOs vondsai
megmutattak, hogy a telepiiléshaldzatban betdltott szerep fiiggvényében egyes témateriiletek
nagyobb hangsulyt kapnak, méasok pedig teljesen jelentéktelenné, indokolatlanna val(hat)nak.
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14. abra: Fejlesztési hangsulyok a telepiiléshalozati szerep fliggvényében (sajat szerkesztés)

Az 50 mintatelepiilés eredményeit, a fejlesztési stratégidk hangsulyos programjait a 14. dbra
mutatja be. A grafikon fliggéleges tengelye szerinti szazalékos értékek a témateriilet
szempontjabol sikeres telepiilések aranyat mutatjdk a sajat telepiiléskategoridjukon beliil. A
vizszintes tengelyen a palyazati témateriiletek szerepelnek. Az eredmények alapjan a
falufejlesztés sikeres témateriileteire vonatkozo6 fontosabb megallapitasaim a kovetkezok:

- Valamennyi telepiiléscsoport esetében a foglalkoztatds fejlesztésének igénye a
legfontosabb tényezd. A foglalkoztatas a varoshidnyos térségekben a legfontosabb és
kisvarosi vonzaskorzetekben.

- A foglalkoztatas bdvitése mellett a varoshianyos térségek falvai a mezd- és
erdégazdasag fejlesztése terén a legsikeresebbek, mig a nagyvarosi agglomeracio és a
kisvarosi vonzaskorzetek telepiiléseinél inkabb az épiiletallomany mindségi fejlesztése
dominal.

- A kozosségépités és a helyi identitas erdsitése a nagyvarosoktdl tdvolodva egyre
fontosabb szerepet jatszik, ennek megfelelden e témateriiletek fejlesztése a
varoshidnyos térségek (és a kisvarosi vonzaskorzetek) falvainal sikeresebb.

- A hélézati kapcsolatok kihasznalasa egyik telepiiléscsoportnal sem tal erds, viszont a
varoshidnyos térségeknél jol lathatd ennek hidnya. A halozati kapcsolatok a falvak
esetében igy inkabb a centrumtelepiiléssel vald kapcsolatot jelentik, s a falvak egymas
kozott csak kevesebb halozati kapesolatot tartanak szamon.
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4.1.2. A telepiilési vonzeré szerepe a turisztikai attrakciok és a falufejlesztés soran

Az 1j évezredben — foként a varosi lakossag korében — még mindig hodit a vidéki idill, s a
romantikus falu képe (Henkel 2012, Muranyi 2011). Az urbanus kézegben €16k szaméra a
falu a nyugalom szigete (Henkel 2012), melynek vidéki ¢életmddja vonzo élettérként jelenik
meg (Glatz 2005), s alternativait nyujt a zsufolt, kornyezetszennyezéssel terhelt
nagyvarosokkal szemben (Kovacs 2008). Egy csehorszagi kutatds ezzel ellentétben arra az
eredményre jutott, hogy az élhetd falut a csendes, békés telepiilés helyett a pulzalo, ¢l
feliiletek, a helyi kezdeményezések és a kozosségi aktivitas mozgatja (Pospéch et al. 2015), a
helyi lakossag részérdl pedig alapvetd elvaras a falvak ,,varosiasodédsa”, s modernizacios
igénye (Enyedi 1980, Henkel 2012).

Fenti példdk is mutatjak, hogy egy telepiilés vonzereje rendkiviil sok tényezdben nyilvanulhat
meg. Ezek koz¢ tartozhat a falvak fizikai megjelenése, vonzo kiilseje, mely egyszerre jelent
attraktiv kornyezetet és mindségi ¢letteret. A 2.2.3. fejezetben bemutatottak szerint a Viragos
Magyarorszdg mozgalom a részt vevd telepiilések szamara a kornyezet szépitése mellett a
turisztikai vonzerd novelését és az attrakcidok bovitését jelenti, a zoldfeliileti projektek legtobb
eleme egyidejlleg turisztikai attrakcioként jelenik meg a telepiilésen. Jelen fejezetben azt
vizsgalom, hogy a kozelmultban a falvak mekkora hangsulyt fektettek a telepiilési kornyezet
szépitésére, mennyire fontos szamukra a telepiilés értékeinek megdrzése, a (turisztikai)
vonzerd novelése, tovabba a telepiilés ,,z0lditésén” keresztiil az igényes lakokornyezet
kialakitasa és az életmindség javitasa.

A részletes elemzés a Virdgos Magyarorszdg versenyen részt vett 28 telepiilés palydzati
értékelésére terjed ki, melyeket elsOsorban a telepiiléshalozatban betdltott szerepiik és
fejlesztési stratégidjuk hangsulyai alapjan vizsgaltam.

A 4.1.1. fejezetben bemutattam, hogy a telepiiléshal6zatban betdltott szerep nagyban
intézkedéscsoportjait, elsdsorban azért, mert a varoshianyos térségben elhelyezkedd
kistelepiiléseknek sokkal kevesebb lehetésége van a szomszédos (nagy)varosok
szolgéltatasaira tamaszkodni, igy lehetdségeik sziikebbek, s er0sebben ra vannak utalva a
helyi er6forrdsokra — beleértve a falusi kozosséget is. Ezzel szemben a nagyvarosi
agglomeracio telepiiléseinek fejlesztése mas koncepcion alapul, hiszen lakosaik szdmara mind
a munkahelyek, mind az intézményhaldézat magasabb szintjei konnyen elérhetéek. Ebbol
kovetkezoen e telepiilések kozossége a legtobb esetben kevésbé Osszetartd, mint a
varoshidnyos térségek esetében. (A kisvarosi vonzaskorzetben elhelyezkedd telepiilések
esetén ,,vegyes” fejlesztési stratégia figyelhetd meg: a két masik csoport fejlesztési elemei
keverednek. A kategéridn beliil nem allapithaté meg kizarolagos fejlesztési irdny.)

Fentiek alapjan adoédott a kérdés, hogy ha a telepiiléshalozatban betoltott szerep szerint
csoportosithatok az egyes telepiilések fejlesztési stratégidi, akkor ez a mintdzat nyomon
kovethetd-e egy tematikus verseny — jelen esetben a Viragos Magyarorszag — esetében. Els6
1épésként tehat azt kellett megvizsgalni, hogy egyaltalan csatlakoztak-e a vizsgalt falvak a
Viragos Magyarorszag mozgalomhoz, s ha igen, milyen eredménnyel szerepeltek a versenyen.
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A kutatasban szerepld 50 falu koziil 2016-2019. kozott 28” falu szerepelt eredményesen a
Virdgos Magyarorszag versenyen, melyek koziil 19 az ,,1000 6 feletti falu”, 9 pedig az ,,1000
f6 alatti falu” kategériaban indult (15. abra).”® A telepiiléshalozatban betdltott szerep szerint
12 falu tartozik nagyvarosi agglomeracioba, 8-8 pedig kisvarosi vonzaskorzetbe illetve
véroshianyos térségbe.”

e

Jelmagyarazat

?.___U;--.’r' Megyehatar

] 1000 fo felett
L 1000 f6 alatt

15. abra: A Viragos Magyarorszag versenyben részt vett mintatelepiilések elhelyezkedése
(sajat szerkeszteés)

A 2019-ben meghirdetett verseny birdlati szempontjai alapjan a telepiilések értékelése az
alabbi témateriiletek szerint tortént:
- Onkormanyzat felkésziiltsége, a versenyben valé részvétele (10 pont)
kriteriumok:  szakmai  felkésziiltség, tervszeriiség, stratégiai  gondolkodds
szinvonala, a zstirizésre torténd felkésziilés és a zsiirizés menetének lebonyolitasa,
- Kozosségi részvétel a telepiilés zoldfeliileteinek kialakitasaban (15 pont)
kritéeriumok: a lakossag, helyi kozésségek, vallalkozasok részvétele a kozteriiletek
szépitéseben, helyi virdagositasi verseny, kozosségi tervezeés, konzultacio,

2T A 28 vizsgalt telepiilésbél 27 szerepelt a Magyarorszagi Falumegjitasi Dij palyazatan is, Nagyrékost pedig
azért elemeztilk a tobbi telepiiléssel, mivel foldrajzilag a Falumegujitasi Dijon szerepelt Kercaszomor és
Bajansenye kozségek szomszédsagaban helyezkedik el, s adottsagai, elért eredményei is hasonloak.

21000 15 feletti falvak: Bicsérd, Deszk, Dunakiliti, Ebes, Gyongydssolymos, Iszkaszentgyorgy, Kaposmérd,
Kunsziget, Nagyvenyim, Orfii, Paty, Pet6fiszallis, Rabapatona, Tapiogyorgye, Tihany, Ujszilvas, Ujszentivén,
Varsany, Visonta

1000 13 alatti falvak: Acsteszér, Alsomocsolad, Komléska, Megyer, Nagypali, Nagyrakos, Paloznak, Panyola,
Zalaszentmarton

? Nagyvdrosi agglomerdcié: Bicsérd, Deszk, Ebes, Iszkaszentgyorgy, Kaposméré, Kunsziget, Nagypali,
Nagyvenyim, Orfii, Paty, Rabapatona, Ujszentivan

Kisvarosi vonzaskdrzet: Dunakiliti, Gyongyossolymos, Paloznak, Pet6fiszallas, Tapiogyorgye, Tihany,
Ujszilvas, Visonta

Viroshidnyos térség: Acsteszér, Alsémocsolad, Komloska, Megyer, Nagyrakos, Panyola, Varsany,
Zalaszentmarton
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- Kornyezetvédelem, fenntarthatosag, kornyezeti nevelés (15 pont)
kritéeriumok: kérnyezeti elemek védelme, kornyezeti nevelés, klimatudatossag,
fenntarthatosagot segito tevekenységek,

- Turisztikai vonzerd, turistabarat kornyezetkialakitas (10 pont)
kritériumok:  turisztikai  attrakciok  kérnyezete,  turisztikai  tajékoztatas,
vendégszeretet,

- A telepiilés zoldfeliileteinek mindsége (50 pont)
kritériumok: novényalkalmazas, burkolatok, utcabutorok, fenntartas tervezettsége,
mindsége.

A vizsgalt falvak esetében a birdlaton kapott tényleges pontszamot értékeltiik — a 3.2.
fejezetben bemutatott modszer alapjan —, melynek telepiiléscsoportok szerinti 6sszegzését a
16. abra mutatja be. Az eredményeket attekintve megallapithato, hogy a verseny tekintetében
az egyes telepiiléscsoportok eredményei kozott nincs szignifikans kiilonbség, azonban a
kisvarosi vonzaskorzetbe tartozo falvak kis mértékben mégis eredményesebbek, mint a masik
két telepiiléscsoport falvai.

Eredmények
100%

W Nagyvérosi agglomeracio

M Kisvaros

Varoshianyos

16. abra: A vizsgalt telepiilések Viragos Magyarorszag versenyen elért eredményei (sajat szerkesztes)

Az egyes biralati szempontok alapjan torténd Osszehasonlitisban a telepliléscsoportokra
vonatkozoan a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

- Mindhérom telepiiléscsoport esetében jol — 70% feletti eredménnyel — mozgosithatd a
lakossag, azonban a kisvarosi vonzéaskorzetbe tartozd telepiiléseknél a kozosségi
részvétel intenzivebb, e telepiilések jobban mozgdsitottak a lakosokat és a civil
szervezeteket.

- A kornyezetvédelmi projektek megvaldsitasa eredményesebb, mint a tervezés,
stratégiakészités — ez elsdsorban a pélyazat nyujtotta keretek kihasznalasara, ad hoc
otletek megvalodsitasara enged kovetkeztetni a  tudatos, stratégiai alapu
kornyezetvédelmi programok helyett.

- Turisztikai vonzerd tekintetében a palyazatok alapjan csak kevesebb adat all
rendelkezésre, a meglévd adatok informativitasa mérsékelt. A joO mindségli projektek
aranya a kisvarosi vonzaskorzetek és a varoshidnyos térségek telepiiléseinél
magasabb, azonban a kisvarosi vonzaskorzeteknél egyenletesebb a (jo) teljesitmény az
egyes szempontokndl. (A meglévd projektek koziil a gyengébb mindségii projektek
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aranya csekélyebb, ez aldl csupadn a nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd
telepiilések jelentenek kivételt. Itt tobb gyenge mindségli projekttel is taldlkozhatunk.)
(M4 melléklet)

- A zoldfeliiletek tekintetében sok a j6 mindségli projekt, azonban az egyes telepiilések
kozott nagy a szoras, a telepililéshalozatban betoltott szerep helyett inkdbb a
fejlettségen ¢€s az elkotelezettségen mulik a falvak zoldfeliileteinek mindsége. Ezzel
egyltt megallapithatd, hogy a kisvarosi vonzaskorzet telepiilései a mindségi
zoldfeliiletek kialakitasdnal inkabb a kozponti és a kozosségi terekre helyezik a
hangsulyt (kozpontok, intézmények, jatszoterek), mig a varoshidnyos térségekben a
portakhoz, az ingatlanokhoz kapcsolddd zoldfeliiletek a nivosabbak (kozlekedési
feliiletek, lakotertiletek zoldfeliiletei). (17. dbra, M5 melléklet)

- Egy-két kiugrd példatol eltekintve a verseny vizsgalt telepiilései esetében lokalis
attrakciokkal lehetett taldlkozni, melyekre a telepiilési dnkormanyzatok turizmus- és
falufejlesztési eszkozként tekintettek.

A telepiilés zoldfeliileteinek mindsége
Jo minGségli projektek

MW Nagyvarosi agglomeracié

M Kisvarosi vonzaskdrzet

Varoshianyos térség

17. abra: A vizsgalt telepiilések ,,A telepiilés zoldfeliileteinek mindsége” biralati szempont
szerint elért eredményei (sajdt szerkesztés)

A verseny 0t {6 birdlati szempontjat vizsgalva megéallapithatd, hogy — bar a verseny céljat €s
megnevezEését tekintve ez furcsanak is tlinhet — a részt vevod telepiilések az els6 harom
szempont esetében jobban teljesitenek, mint a turisztikai vonzerdt és a zoldfeliileteket magaba
foglald negyedik ¢és 0todik szempont szerint. Fontos azonban kijelenteni, hogy a
telepiiléscsoportoknal a 1ényegesebb kiilonbségek pont ez utdbbi szempontok szerint
(turisztikai vonzerd, a telepiilés zoldfeliileteinek mindsége) jottek eld. Az eredményeket
telepiiléstipusok szerint kiilonvéalasztva érdekes azonossagokra figyelhetiink fel e két
szempontrendszer alapjan.

A kovetkezOkben a harom telepiiléscsoport eredményeit kiilon-kiilon elemzem a ,,turisztikai
vonzer0” ¢€s ,a telepiilés zoldfeliileteinek mindsége” birdlati szempont szerint elért jo
mindségll projektek alapjan. (A telepililésnév mogott szerepld szdm azt mutatja meg, hogy a
részszempontok koziil hanyban valositott meg j6 mindségii projektet a résztvevo telepiilés.)
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Nagyvarosi agglomeracio telepiilései

Turisztikai vonzerd (8 részszempont) Zoldfeliiletek (10 részszempont)
Kaposmérd (7) Kunsziget (7)
Nagypali (5) Bicsérd (2)
Bicsérd (4) Ebes (2)
Iszkaszentgyorgy (3) Paty (2)
Deszk (2) Rébapatona (2)
Kunsziget (2) Deszk (1)
Ioiggla;()izona (1) Iszkaszentgyorgy, Kaposmérd, Nagypali,
Nagyvenyim, Orfii, Ujszentivan (0)
Ebes, Nagyvenyim, Paty, Ujszentivin (0)

A nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd falvak esetében egyfajta antagonizmus
figyelheté meg a j6 mindségli turisztikai illetve a zdldfeliiletek kialakitasat célzd projektek
kozott — az egyes telepiilések vagy a turisztikai vonzerd, vagy a j6 mindségl zoldfeliiletek
terén kimagaslok. Az eredményeket vizsgalva kijelenthetd, hogy azok a telepiilések
forditottak tobb figyelmet a zoldfeliileteik fejlesztésére, mindségi kialakitdsara, akik nem
(vagy csak kis mértékben) rendelkeztek turisztikai vonzerdvel.

Kisvarosi vonzaskorzet telepiilései

Turisztikai vonzerd (8 részszempont) Zoldfeliiletek (10 részszempont)
Gyongyossolymos (7) Tihany (7)
Tapiogyorgye (7) Dunakiliti (4)
Tihany (7) Paloznak (4)
Dunakiliti (5) Tapiogyorgye (4)
Visonta (4) Ujszilvas (4)
Paloznak (1) Gyongydssolymos (2)
Petsfiszallas, Ujszilvés (0) Visonta (1)

Petdfiszallas (0)

A kisvarosi vonzaskorzet telepiiléseinek eredményei egyenletes, jo teljesitményt mutatnak a
telepiiléscsoporton beliil. (Tihany eredményei kimagasloak, Petdfiszallasé pedig lefelé 16gnak
ki.) Megfigyelhetd, hogy a turisztikai vonzerd kihasznalds nem telepiilés-specifikus, az e
szempontbol sikeresebb falvak inkabb orszagos jelentdségli vonzer6hoz (Balaton, Duna,
Matra) kapcsolodo telepiilési projekteket valositottak meg.

Varoshianyos térség telepiilései

Turisztikai vonzerd (8 részszempont) Zoldfeliiletek (10 részszempont)

Alsémocsolad (7) Nagyrakos (5)
Megyer (6) Komloska (4)
Varsany (4) Zalaszentmarton (2)
Komloska (2) Acsteszér (1)
Zalaszentmarton (1) Alsémocsolad (1)

, , , Panyola (1)
Acsteszér, Nagyrdkos, Panyola (0) Varsany (1)

Megyer (0)
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A varoshianyos térség telepiilései turisztikai vonzerd tekintetében az orszagos vonzerejli
tajegységek periférigjan helyezkednek el. Az egyes falvak igy sajat er6bdl, orszdgos vagy
regionalis kapcsolodasi pontok nélkiil épitették fel a turisztikai projektjeiket. (Erdekesség,
hogy a turisztikai szempontb6l ismertebbnek vélt telepiilések — Nagyrakos (Orség), Panyola
(Szatmar) — turisztikai vonzerd tekintetében nem értek el kifejezetten jo eredményeket a
versenyen.) A nagyvarosi agglomeraci6é telepiiléseihez hasonléan a turisztika ¢és a
zoldfeliiletek  fejlesztése kozott itt is antagonizmus figyelhetd meg. Ebben a
telepiiléscsoportban azonban egyenletesebb az eloszlas, kevesebb az olyan telepiilés, amely az
adott részszempontok szerint egyaltalan nem ért el jo eredményt.

Osszességében Ugy tlinik, hogy béar valamennyi telepiilés (fejlesztendd) turisztikai
attrakcioként tekint a rendezett, vonz6 kozteriiletekre, azonban a telepiiléshalozatban betdltott
szerep szerint eltérd mértékben értek el sikereket a verseny szempontrendszere szerint. Az itt
bemutatott eredmények szerint — a kutatasi eredményeinkkel 6sszhangban — feltételezheto,
hogy

- a kisvarosi vonzaskorzetben elhelyezkedd telepiilések kiugré eredményei a
viszonylagos jolétnek, s az 6sszetartd kozosségnek koszonhetdk;

- a varoshidnyos térségben elhelyezkedd, tobbségében hatranyos helyzetli falvak
kevésbé eredményes palyazatai azt mutatjak, hogy e telepiiléseken nem a turisztikai
vonzerdfejlesztés az elsddleges cél — feltehetéen e telepiilések a népesség
megtartasaért folytatnak napi kiizdelmet, mely hatrébb szoritja a versenyhez
kapcsoloado, esztétikai projektek megvalositasat;

- anagyvarosi agglomeracio telepiiléseinek anyagi eréforrasai rendelkezésre allnak, &m
a vegyes Osszetételii tarsadalom eltérd igényei miatt itt a legtobb esetben nem
beszélhetiink klasszikus kozdsségrol, s igy a kapcsolddd projektek sikeressége is
felemds eredményeket mutat.

A verseny tekintetében az egyes telepiiléstipusok kozott nincs szignifikans kiilonbség,
azonban a kisvarosi vonzaskorzetbe tartozo falvak kis mértékben mégis eredményesebbek a
masik két telepiiléscsoportnal. Erdekes tovabbé, hogy bér a verseny — turisztikai, promocios
eszkozként — alapvetden a viragositast, s a mindségi kozteriiletek kialakitasat tlizte ki célul, a
vizsgalt telepiilések a zoldfeliiletek kialakitdsa és a turisztikai vonzerd témakorokben
mérsékeltebb eredményt értek el, mint a masik harom szempont esetében.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az 50 mintatelepiilés mintegy 60%-a fontosnak
érezte, hogy megmérettesse magat a Virdgos Magyarorszag versenyen. Ezen kistelepiilések
fontosnak tartottdk a falu zoldinfrastruktira halézatahoz kapcsolodd fejlesztéseit bemutatni,
felismerték, hogy ezen ,,z0ld elemek” esztétikusabba teszik az utcaképet, vonzd kiilsot
kolesondznek a falunak, mely igy turisztikai célteriiletté valhat.

A telepiiléshalozatban betoltott szerep szerint a falvak eltérd sikereket értek el, azonban
kijelenthetd, hogy a résztvevok turisztikai attrakcid fejlesztésként, s vonzeréd nodvelésként
tekintenek a versenyre, s a palyazat ehhez kapcsolodo elemeire. Tény, hogy az eltérd foldrajzi
fekvés, a természeti adottsagok és a telepiiléshaldzati pozicid szerint a turizmus eltérd sullyal
képviselteti magat a falvak fejlesztési stratégiaiban, azonban ettdl fiiggetleniil valamennyi
palyazo falunal célként jelenik meg a vonzerd-novelés, mely — ha tényleges idegenforgalmi
szerepe nincs is a telepiilésnek — a helyi lakokdrnyezet mindségi fejlesztését, s a lakosok
elégedettségét is megeélozza. Igy tehat a Virdgos Magyarorszag mozgalom olyan vonzer-
fejlesztési eszk6zok alkalmazasara sarkallja a hazai kisteleptiléseket, mely komoly
falufejlesztési tényezové valhat a telepiilések életében.
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4.1.3. Sikeres telepiilésfejlesztési stratégiak

A kutatas egyik alapkérdése, hogy a 4.1.1.-4.1.2 fejezetekben bemutatott vizsgalatok szerint
sikeres falvak vajon a kozvetlen kornyezetiikkel Osszehasonlitva is kiemelkednek-e
teljesitményeiket tekintve. A falvak statisztikai adatai alapjan torténd Osszehasonlitdsa ezt a
kérdést kivanja korbejarni, a cél annak elemzése, hogy tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal
jellemezhetéek-e a pozitiv példaval szolgald, sikeres falvak teljesitményei, illetve
szamszerlsithetd-e sikeriik a statisztikai adatok tiikrében.

Ennek érdekében a mintafalvakat és azok (kozigazgatasi) szomszéd telepiiléseit hasonlitottam
Ossze, azt feltételezve, hogy mivel a foldrajzi fekvés alapjan ezek a telepiilések kozel azonos
adottsagokkal rendelkeznek, a teljesitménybeli kiilonbség a telepiilés sajat sikerességének
tekinthetd. Igy arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy eltérnek-e a mintatelepiilések a
hasonlo6 adottsaggal bird, kozvetlen kornyezetiikben elhelyezkedd szomszédaiktodl, és ha igen,
miben rejlik a kiilonbség.

Vizsgalataimat a kedvezményezett telepililések  besoroldsar6l és a  besorolas
feltételrendszerérél  szoldo  105/2015.  (IV.23.)  Korményrendelet  (tovdbbiakban:
Kormanyrendelet) hattéradatbazisara alapoztam, 308 telepiilés adatainak felhasznalasaval —
melybdl 50 telepiilést mintanak, az 50 telepiiléssel kdzvetlen szomszédos 258 telepiilést pedig
referencianak tekintettem.

A telepiilések Osszehasonlitdsa soran — a 3.2. fejezetben bemutatott mddszer alapjan, dr.
Ladanyi Marta segitségével — a Kormanyrendelet hattéradatbazisa altal meghatarozott
rangsorban elfoglalt helyezés szerint vizsgéltam a sikerességet, a rangsorban kisebb
sorszammal rendelkezd telepiiléseket sikeresebbnek tekintve, mint a magasabb sorszdmu
teleptiléseket. (A Kormanyrendelet hattéradatbazisa szerint meghatarozott sikerességi sorrend
— a hazai szakpolitikai viszonyokat tiikkrozve — tartalmazhat olyan elemeket, melyek
szakmailag kifogdsolhatok, ezzel egyiitt az adatbazis alkalmas arra, hogy a mintatelepiiléseket
az informdacidk alapjan 6sszehasonlitsam, s abbdl kovetkeztetéseket vonhassak le.)

A 3.1. fejezetben leirtak szerint mintatelepiiléseimet hdrom csoportba soroltam: nagyvarosi
agglomeracioban elhelyezkedd falvak, kisvarosi vonzaskorzetben elhelyezkedd falvak és
varoshidnyos térségben elhelyezkedd falvak.

A telepiilések harom csoportba sorolasat a Kormanyrendelet hattéradatbazisa szerinti KSH-
sorszam, mint “sikerességi mutatd” felhaszndldsdval, a mintafalvak ¢és szomszédjaik
alapstatisztikdinak  (atlag, széras, median, minimum, maximum, atlag korili
konfidenciaintervallum) mintazatelemzésével validaltam. Tehat a mintafalvak sorszamainak
fenti alapstatisztikdit a harom telepiiléscsoportban kiilon-kiilon képeztem.® Emellett a
mintafalvak szomszédjai koziil vettem a sikeresebbeket, valamint a kevésbé sikereseket, €s
ezek sorszamaira is kiszdmoltam a fenti alapstatisztikakat. A sorszamokra vonatkozo
szamoldsokhoz hasonloan a telepiilések lakossagadataira is eldallitottam az alapstatisztikdkat
(1. tablazat).

3 A soron kovetkezé tablazatokban a harom telepiiléscsoportot egy-egy szamjellel lattam el a kovetkezok
szerint: 1 — nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd falvak, 2 — kisvarosi vonzaskorzetben elhelyezkedd
falvak, 3 — varoshianyos térségben elhelyezkedd falvak.
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1. tablazat: A KSH-sorszam, mint sikerességi mutatd”, valamint a lakossagszam alapstatisztikai a
harom telepiiléscsoport esetében (sajdt szerkesztés)

Ml!.“?- Sikeresebb szomszédok| Kevésbé s'lkeres Ml?t?- Sikeresebb szomszédok Kevésbé s'lkeres
telepiilések szomszédok telepiilések szomszédok
Tel. KSH- KSH,_ KSH_ KSH_ KSH-sorszam| Lakossag | Lakossdg | Lakossag | Lakossag Lakossag
csop. sorszam sorszam | sorszam SOTSZAM | -y ximuma minimuma | maximuma | minimuma | maximuma
minimuma | maximuma | mimimuma
atlag 1 291,06 106,82 191,88 465,29 1015,24 2850,82| 47171,94 78779,53 1084,32) 5378,06]
atlag 2 1243,50 503,95 1024,35 1547,53] 2022,00 1951,65 3929,55| 2574725 1154,47 3808,47
atlag 3 1566,38 977,36 1295,00 1909,75 2441,25 741,46 1748,18 5145,18 499,67 1360,67
CLL 1 165,06 38,34 77,40 310,52 642,33 1941,12]  13593,34) 43790,46 585,60 2184,75
CLL 2 885,02 329,52, 682,27 1095,12 1608,76 1558,86 999,11 14225,32] 679,83 868,66
CLL 3 1203,61 613,74 850,01 1538,01 2057,08 332,31 433,03 2585,36] -29,93] 681,75
CLU 1 417,06 175,31 306,36 620,07, 1388,14 3760,53] 80750,54] 113768,59 1584,05 8571,37
CILU 2 1601,98 678,38 1366,43| 1999,93] 243524 234444 6859,99] 37269,18] 1629,11 6748,29
CLU 3 1929,16 1340,98 1739,99 2281,49 2825,42) 1150,61 3063,33] 7705,00] 1029,27 2039,59
maximum |l 964,00 545,00 932,00 1032,00] 2374,00 7476,00| 161122,00] 202214,00 3356,00 19890,00]
maximum [2 2345,00 1368,000  2335,00] 3098,00] 3098,00] 3557,00, 27080,00] 110638,00 3512,00] 27995,00]
maximum 3 2638,00 2195,000  2522,00] 2686,00 3098,00] 2183,00] 5695,000 11937,00] 3034,00 3034,00]
median |1 247,00 62,00 129,00 424,00 698,00 2415,000  4613,000 65633,00 720,00 2350,00
median 2 1539,50 493,50 1014,00 1714,00 2223,00 1762,50] 1792,00, 29324,00) 1112,00] 2579,00
median 3 1352,00] 934,00 1212,00 1945,50 2674,50 595,00 717,00 5336,00] 202,00 1532,00
minimum |1 11,00 2,00| 2,00 13,00 93,00 506,00 604,00 1536,00 69,00 698,00
minimum 2 73,00 14,00 28,00] 154,00 194,00 459,00 328,00 586,00 45,00 236,00
minimum 3 805,00 362,00 452,00 854,00 1366,00 15,00 34,00 770,00] 34,00 65,00
szOras 1 245,06 133,20 222,66 301,03 725,28 1769,33] 65308,63| 68051,91 970,96 6210,82]
szOras 2 765,95 372,70 730,92 938,63 857,37 839,26 6261,43 24618,75 984,76 6099,40)
sz0ras 3 600,34 541,26] 662,37 585,07, 604,64 677,07, 1957,62) 3810,34 833,53 1068,54

CI_L: a konfidenciaintervallumok als6 hatara, CI_U a konfidenciaintervallumok fels6 hatara

A nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd falvak sorszdmainak atlaga, minimuma,
maximuma, medidnja, also és felsé konfidenciaintervallum-végpontja, valamint szoérdsa is
jellemzdéen kisebb, mint a kisvarosi vonzaskdrzetben, illetve a varoshianyos térségben 1évo
teleptilések hasonld adatai, mig a lakossagra vonatkoz6 alapstatisztikdi jellemzden
magasabbak. A varoshidnyos térségben elhelyezkedd falvakra éppen forditottan jellemzo ez: a
sorszamaikbol szdmolt alapstatisztikai donté tobbségében magasabbak, a lakossagbdl szamolt
mutatoi pedig alacsonyabbak a masik két csoportbeli telepiilések adataindl. Ez indokolja,
hogy a harom csoport telepiiléseit ne egyiitt elemezzem, mert a sikeresség sorszam-alapu
mérészama az egyes csoportokban mas nagysagrendli, azaz az Osszehasonlitdsokban az
elhelyezkedés figyelmen kiviil hagydsa jelentds torzitdst eredményezhet. Ebbdl fakaddan
vélhetden a stratégiai szempontok, a hangsulyok is élesen eltérhetnek egymastol.

A 23 Osszefiiggd valtozora a benniik 1évd informacid tomoritésére — a 3.2. fejezetben
bemutatott modszer szerint — fokomponens-analizist (PCA) végeztem a harom
telepiiléscsoportban kiilon-kiilon azzal a céllal, hogy az eredményiil kapott faktorszkorokkal,
mint (fliggetlen) magyardzo valtozokkal linearis regresszidanalizist végezhessiink a
telepiilések KSH-sorszamaira, mint fiiggd valtozora. A PCA eredményeként a 23 valtozobol
valamennyi telepiiléscsoportban 4 fékomponens késziilt.'

Az egyes fokomponenseknek az eredeti mutatokkal vald korrelacidi (loadingjai) a harom
csoport telepiiléseire kiilon-kiilon elvégzett dimenzioredukcid eredményeképpen madas-mas
mutatokra mutattak magas értékeket az adott telepiiléscsoport kiilonbozd karakterisztikdjanak
megfeleléen. Az eredmények alapjan a harom csoport vonatkozasaban végzett PCA
fokomponensei mélyebb magyaréazatot adtak a telepiilések sikerességére vonatkozdan, melyet
az alabbiakban ismertetek.

31 A fékomponens-analizis soran az elsé 5 fékomponens sajatértéke volt 1-nél nagyobb, igy az 5-nél magasabb
szamu fékomponens meghatarozasat elvetettem. Ezt kovetden vizsgaltam a 3, a 4, illetve az 5 fokomponenst
tartalmaz6 modelleket. A fékomponensekkel magas korrelacioban all6 mutatok alapjan a 4 fokomponenst
tartalmazé modellt véalasztottamk attekinthetd interpretalhatésaga miatt, ez magyarazta ugyanis a legjobban a
vizsgalt telepiilések sikerességének karakterisztikajat.
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A telepiiléscsoportonként elvégzett PCA-t kovetden linearis regresszidanalizist végeztem — a
figgd valtoz6 a KSH-sorszdm, a magyardz6 valtozok a fékomponens-szkorok
(faktorszkorok®”) voltak. A regresszidanalizis sordn a magyardzott varianciahanyad
valamennyi telepiiléscsoport esetén szignifikdns volt (nagyvarosi agglomeracidban
elhelyezked6 falvak: R?=0,89; kisvérosi vonzaskorzetben elhelyezked6 falvak: R?=0,96;
varoshianyos térségben elhelyezkedd falvak: R*=0,95, minden esetben p<0,001). A modellek
hibatagjainak normalitasat Shapiro-Wilk-prébaval ellenériztem (p>0,05).

A fékomponens-analizis eredményeként a 23 KSH mutatobol a harom telepiiléscsoportban
késziilt négy fékomponens a nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd falvak és a kisvarosi
vonzaskorzetben elhelyezkedd falvak esetében az informacid 62-64%-at, varoshianyos
térségben elhelyezkedd falvak esetében az informacid 56%-at magyaraztak (2-4. tablazat, a
0,3 feletti értékek sotét-, a -0,3 alatti értékek vildgossziirkével szinezve).

2. tdblazat: Az elsé négy fokomponens loadingjai”® a nagyvarosi agglomeracio falvainak
csoportjaban. (sajdt szerkesztés)

Fékomponensek
Magyarazott varianciahanyad (%) 40,70 11,01 7,31 5,56
KSH-mutatok 1. 2. 3. 4.
Gyermekvédelmi ellatas -0,87
Aktiv kortiak ellatasa -0,86
Alléskeresdk -0,81
Hasznalt lakasok ara 0,80
SZJA jovedelem 0,80 0,34
Személygépkocsik 0,79
Tartos allaskeres6k -0,76 0,39
Képzetlen allaskeresdk -0,69
Vandorlas 0,69 0,32
Epitett lakésok 0,65
Végzettségek 0,63 0,54
Halalozas -0,62
Komfort nélkiili lakasok -0,61 -0,38
Vallalkozasok 0,59 0,36 0,34 0,43
Uzletek 0,78
Helyi adobevétel 0,33 0,68
Bolcsddei ellatas 0,63
Gyorsforgalmi csomdpontok -0,33 -0,58 0,43
Kiépitett utak 0,58
Szélessavu internet 0,49 0,38
Rendszeres hulladékgyiijtés -0,73
Szennyvizhalozat 0,38 0,34 -0,46
Megyeszékhely elérése -0,80

3. tablazat: Az elsé négy fékomponens loadingjai a kisvarosi vonzaskorzet falvainak csoportjaban.
(sajat szerkesztés)

Foékomponens
Magyarazott varianciahanyad (%) 37,77 9,85 7,78 6,76
KSH-mutatok 1. 2. 3. 4.
Végzettségek 0,83 -0,34
Vallalkozasok 0,73 -0,33 -0,32
Szennyvizhalozat 0,73
Komfort nélkiili lakasok -0,71
Hasznalt lakasok ara 0,70 -0,45 -0,30
Személygépkocsik 0,65 -0,52

32 A statisztikai nyelvezetben a ,,szkor” kifejezés hasznalata — magyar megfeleld — nélkiil teljesen altalanos, igy
dolgozatomban én is ezt a szot hasznalom.

¥ A szkor” kifejezéshez hasonloan a statisztikai nyelvezetben a ,loading” kifejezésnek sincs magyar
megfeleldje.
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SZJA jovedelem 0,62 -0,54

Szélessavu internet 0,60

Uzletek 0,51

Tartos allaskeres6k 0,93

Allaskeresék 0,92

Aktiv kortiak ellatasa 0,90

Gyermekvédelmi ellatas -0,40 0,79

Képzetlen allaskeresék -0,47 0,54

Helyi adobevétel 0,32 -0,52

Epitett lakasok 0,38 -0,48 -0,42

Halalozas 0,77
Gyorsforgalmi csomdpontok 0,71

Kiépitett utak 0,38 0,40 0,33
Vandorlas 0,34 0,33 -0,49
Rendszeres hulladékgytijtés 0,77
Bolcsddei ellatas 0,32 0,46
Megyeszékhely elérése -0,34 0,40

4. tabldzat: Az els6 négy fokomponens loadingjai a varoshianyos térség falvainak csoportjaban.
(sajat szerkesztés)

Fokomponens
Magyarazott varianciahanyad (%) 29,53 10,87 8,98 7,04
KSH-mutatok 1. 2. 3. 4.
Tartos allaskeresok 0,83 -0,19
Allaskeresék 0,82 -0,25
Aktiv kortiak ellatasa 0,72 -0,45
SZJA jovedelem -0,62 0,39 0,38
Gyermekvédelmi ellatas 0,61 -0,48
Képzetlen allaskeresdk 0,58 0,32
Komfort nélkiili lakasok 0,47 -0,47 0,45
Rendszeres hulladékgyijtés 0,43
Uzletek 0,74
Végzettségek -0,51 0,71
Vallalkozasok 0,67 0,32
Szennyvizhaldzat 0,66
Hasznalt lakasok ara 0,60 -0,37
Személygépkocsik -0,47 0,50 0,49
Bolcsodei ellatas 0,48
Kiépitett utak -0,71
Epitett lakdsok 0,62
Helyi adébevétel -0,31 0,52 -0,37
Vandorlas 0,34
Szélessavi internet 0,34
Megyeszékhely elérése 0,76
Gyorsforgalmi csomdpontok 0,75
Halélozas 0,43 0,50

A kovetkezo 1épésben elemeztem, hogy a harom telepiiléscsoport esetében az eredeti 23 KSH-
mutaté kozill az egyes fokomponensek mely mutatokkal vannak magas szignifikéns
korrelacidoban. A kiilonbozé telepiiléscsoportoknal a szerint neveztem el a fékomponenseket,
hogy azok magas loadingjai a falvak mely fejlesztési teriileteire mutatnak ra (5. tdblazat).
Vizsgalataim eredményei azt mutattdk, hogy az elnevezések mindegyik telepiiléscsoportnal
hasonlo fejlesztési teriileteket hatdroznak meg, azonban a telepiiléshalozatban betdltott szerep
szerint a kiilonbozo telepiiléscsoportoknal mas a fejlesztési prioritas.
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5. tablazat: Stratégiai prioritdsok az egyes telepiiléscsoportokon beliil (sajdt szerkesztés)

Nagyvarosi agglomeracié Kisvarosi vonzaskorzet | Varoshidnyos térség
1. fokomponens Mﬁkédékéé[;:;sri%l (,(),g(éi l)alkoztatzis, Eletmindség Foglalkoztatas
2. fokomponens Helyi ellatas, komfort Foglalkoztatas Eletminség
3. fokomponens Kozszolgaltatds ifgﬁsfrsef;gtrigglzris Infrastruktira
4. f6komponens Centrumtavolsag Egyéb Centrumtavolsag

A 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet az eredeti mutatokat szintén négy mutatdocsoportba
sorolta (6. tablazat), melyeket a Kormanyrendelet 1. melléklete tartalmaz. A mutatdcsoportok
kozé tartozik a Tarsadalmi és demografiai helyzet, a Lakas- és ¢életkoriilmények, a Helyi
gazdasag és munkaerdpiac, valamint az Infrastruktira és kornyezet.

6. tablazat: A KSH-mutatok 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet szerint meghatarozott
csoportositasa (Forras: 105/2015 (1V.23.) Kormanyrendelet, sajat szerkesztés)

Tarsadalmi és demografiai L (8 P B Helyi gaziia.szig és Ir'l'frastruktlira és

helyzet munkaerépiac kornyezet

Halalozas Hasznalt lakasok ara Végzettségek Szennyvizhalozat

Vandorlas Epitett lakasok Allaskeresok Rendszeres hull. gyiijtés

Bolcsddei ellatas Komfort nélkiili lakasok Tartos allaskeres6k Sz¢lessavu internet

Gyermekvédelmi ellatas SZJA jovedelem Képzetlen allaskeres6k Kiépitett utak

Aktiv kortak ellatasa Személygépkocsik Vallalkozasok Megyeszékhely elérése
Uzletek Gyorsforgalmi csomépontok
Helyi adobevétel

A 105/2015. (IV.23.) Kormanyrendelet szerinti mutatécsoportokat Osszevetettem a
fékomponens-analizis eredményeként 1étrejott fokomponensekkel (7. tablazat), a kiilonbozo
betiitipusok a KSH-szerinti besorolast kovetik: Tarsadalmi és demografiai helyzet
(vastagon szedve), Lakas és életkoriilmeények, Helyi gazdasag és munkaerdpiac (dolttel
szedve), Infrastruktira és kornyezet (aldhuzva). A harom telepiiléscsoport eltérd helyzetét
mutatja, hogy az 0sszevetést kovetden a 23 mutatd koziil az SZJA-jovedelem az egyetlen,
amely azonos modon az 1. fékomponenssel van magas korrelacioban. Ezzel egyiitt bizonyos
mutatocsoportok — bar mas-mds fokomponensben van magas loadingjuk — a kiilonb6zd
telepiiléscsoportoknal egyiitt mozognak (pl. Eletmindség: Személygépkocsik, Hasznalt
lakdsok 4ra, Végzettségek, Vallalkozasok, vagy Foglalkoztatds: Aktiv kortiak ellatasa,
Gyermekvédelmi ellatds, Allaskeresék, Tartos allaskeresok, Képzetlen allaskeresok).
Erdekesség tovabba, hogy a nagyvérosi agglomeracio telepiilésinek 1. fékomponense az, mely
leginkébb egyben tartalmazza a Kormanyrendelet szerinti mutatécsoportok elemeit — a Lakas-
¢s ¢letkoriilmények mutatdit teljes egészében —, a tobbi csoport esetében ezek sokkal
vegyesebben jelennek meg.

71




7. tablazat: Fékomponensek jellemz0 mutatoi telepiiléscsoportonként (sajdt szerkesztés)

Nagyvarosi agglomeracié Kisvarosi vonzaskorzet Viaroshidnyos térség
Aktiv koruak ellatasa Aktiv koruak ellatasa
Gyermekvédelmi ellatas Gyermekvédelmi ellatas
Vandorlas
Halalozas
SZJA joévedelem SZJA jovedelem SZJA jovedelem
Személygépkocsik Személygépkocsik
§ Hasznalt lakasok ara Hasznalt lakdsok ara
g Komfort nélkiili lakasok Komfort nélkiili lakasok Komfort nélkiili lakasok
g- Epitett lakasok )
B Allaskeresdk Allaskeresck
S Tartos allaskeresck Tartos allaskeresék
- Képzetlen allaskeresok Képzetlen dllaskeresck
Veégzettségek Veégzettségek
Vallalkozasok Vallalkozasok
Uzletek
Szennyvizhaldzat
Szélessavu internet
Rendszeres hulladékgyiijtés
Aktiv koruak ellatasa
Gyermekvédelmi ellatas
Bolcsédei ellatas Bolcsddei ellatas
Személygépkocsik
Hasznalt lakasok ara
2z Epitett lakasok
E Alldskeresdk
2 Tartos dllaskeresik
g Képzetlen alldaskeresok
§ Végzettségek
& Vallalkozdsok
« Uzletek Uzletek
Helyi adobevétel Helyi adobevétel
Szennyvizhaldzat
Szélessavu internet
Gyorsforgalmi csomoépontok
Kiépitett utak
Vandorlas Vandorlas
@ Halélozas
E Epitett lakasok
2 Helyi adobevétel
£ Szennyvizhaldzat
% Szélessavu internet
= Rendszeres hulladékgytijtés
« Gyorsforgalmi csomdpontok
Kiépitett utak Kiépitett utak
Bolcsédei ellatas
" Halalozas
g Rendszeres hull. gyiijtés
= Megyeszékhely elérése Megyeszékhely elérése Megyeszékhely elérése
) Gyorsforgalmi csomépontok
o
<

A mutatdcsoportok 0Osszehasonlitasat kovetden regresszidanalizissel ellendriztem (fiiggd
valtoz6: KSH-sorszdm, magyardzo valtozok: fokomponens-szkérok), hogy az egyes
fokomponensek faktorszkorjai milyen mértékben magyarazzak a KSH-rangsor szerinti
sorszdmot. A regresszidanalizis sordan a regresszios egyiitthatok minden esetben
szignifikdnsak voltak. A telepiilések (KSH-rangsor alapl) sikerességét valamennyi
telepiiléscsoport esetében nagyobb mértékben befolydsolja az 1. és 2. fékomponens, &m a 3.
telepiiléscsoportnal (varoshianyos térség) mind a négy fokomponens nagysagrendileg azonos
hatassal van a KSH-rangsor szerinti értékre (8. tablazat).
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8. tablazat: Regresszios egyiitthatok, azok szignifikanciai a t-proba szerint, illetve a modellre
vonatkozd ANOVA eredménye a harom telepiiléscsoportban. (sajadt szerkesztés)

egyiitthatd t F(df1=4)

- konstans 532,55 31,28%***
= 8 | PCI: Miikéddképesség
_§ § (foglalkoztatas, életmin8ség) -437,96 -25,61%** F=022,20%%*;
g § PC2: Helyi ellatas, komfort -240,31 -14,05%** df2=109
g ?ﬁ PC3: Kozszolgaltatas 62,20 3,64%**
G PC4: Centrumtavolsag -80,16 -4,69%**

E konstans 1221,53 78,05%**
'g S PCI: Eletminc’iség -588,09 -37,41%%* F=602. 4%
~§' ~§ PC2: Foglalkoztatas 481,33 30,62%** d’f2=107’
2 5 PC3: Népességvaltozas és infrastruktira 125,39 7,98***
~ > ["PC4: Egyéb 45,47 289 **
= konstans 1768,54 92,55%**
= PC1: Foglalkoztatés 425,15 22,11%** _ )
E @; PC2: Eletminéség -477,07 -24 81*** F_344’((1)gf7*7’
= § PC3: Infrastruktura -253,87 13,21%%* -
> @ [PC4: Centrumtavolsig 189,38 0,85%%%

% p<0,01; ***p<0,001

A 2-4. téblazatoknal bemutattam, hogy valamennyi telepiiléscsoport esetén az 1.
fokomponens 3-4-szer tobb informacidt tartalmaz, mint az utana kovetkezd fékomponens. A
regresszidanalizis soran bebizonyosodott, hogy az egyes telepiiléscsoportoknal a tovabbi
fokomponensek is fontosak a sikeresség szempontjabol. A fékomponensek egyiitthatoit
vizsgalva lathat6, hogy a 2. fékomponens mindharom csoportnal az 1. fékomponenséhez
hasonloan magas, s6t, a 3. telepiiléscsoport esetében az 1-2. fdkomponens kozel azonos
nagysagu.

A 8. tablazat szerint a kisvarosi €s a varoshianyos térségekben elhelyezkedd, hatranyosabb
helyzetli falvaknal a foglalkoztatas és az életmindség kapott kiemelt szerepet, mig a
nagyvarosi agglomeraciok vonzéaskorzetében elhelyezkedd falvak esetében ez a két szempont
nem valaszthatd szét, hiszen mindkét fejlesztési teriiletet az 1. fokomponens fedi le (5.
tablazat).

A regresszidanalizis eredményei alapjan elkészitettem egy uj tipusu rangsort, melynek soran
mind a 4 fékomponens értékeit figyelembe vettem. A telepiilési faktorszkorokat, valamint a
regresszidanalizis konstans és faktoregylitthatok értékeit felhasznalva a telepiilésekhez egy Uj
sorrendiségi értéket rendeltem (modositott sikerességi mutatd), mely alapjan a telepiilések
sikeressége rangsorolhatd. Tekintettel arra, hogy a harom telepiiléscsoport faktorszkorjait
kiilon fokomponens-analizissel hoztam létre, ezért a kiilonboz6 csoportok telepiiléseit ezzel a
modszerrel nincs értelme dsszehasonlitani, azaz k6zds rangsor nem allithato fel. Amennyiben
a fokomponens-analizis soran nem véalasztom kiilon a telepiilések csoportjait, az elemzés
telepiiléscsoportok szerinti specificitdsa csokken, am eredményiil a kiilonbdzd csoportok
kozotti 6sszehasonlitas is lehetdvé valik.

Az Uj tipusu rangsor elkészitésének elsddleges célja az volt, hogy a sikerességet a 23
mutatoval mélyebben interpretalni tudjam, azaz a sikeresség okait is feltarjam, illetve ezen
okokra alapozva a telepiiléseknek Utmutatast nyujthassak a fejlodésiiket illeten. Igazoltam,
hogy az é&ltalam eldallitott rangsor hasonld sorrendiséget eredményez, mint a
Korményrendeletet megalapozo6 rangsor.

A kutatds szempontjabol az ) modszer és a modositott sikerességi mutatd megalkotasa
szamos elOényt tartalmaz, mivel a mddositott sikerességi mutaté nemcsak az egyes
telepiilések sikerességi értékeinek (rangsoranak) egymashoz viszonyitott helyzetét méri,
hanem azoknak a 23 mutatoval valdo kozvetlen Osszefiiggéseit is, igy dinamikusan
modosithaté mutatot eredményez.
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A mintafalvak szomszédos telepiilésekkel valé Osszehasonlitasa a modositott sikerességi
mutatd felhasznalasaval igy nem csupén arra alkalmas, hogy a rangsorban egymdashoz képest
pozicionaljuk azokat, hanem vizsgalhat6 az is, hogy az egyes fokomponensek mint fejlesztési
terliletek terén miként teljesitenek a telepiilések (9-11. tablazat, sziirke hattérrel jelolve a
mintatelepiilés vonatkozo értékénél , sikeresebb” telepiilési érték). **

9. tablazat: A mintafalvak és szomszédjaik faktorszkdrjai és a moddositott sikerességi mutatod
Iszkaszentgyorgy példajan keresztiil (sajdt szerkesztés)

Telepiilésnév KSH- Miikodo- Helyi Ko6zszol- Centrumta Moédositott
=§ sorszam képesség ellatas, galtatas volsag sikerességi
% (foglalk., komfort mutatod
£ ¢letmin.)
% Iszkaszentgyorgy 280 0,93 -0,66 0,88 0,15 328,02
& Székesfehérvar 15 0,26 2,14 -1,07 1,48 -280,57
'g Kincsesbanya 200 0,03 0,62 -1,13 -0,83 368,54
~§ Fehérvarcsurgd 259 0,35 0,15 0,02 -0,55 389,75
2 Moha 316 1,10 -0,10 1,32 0,11 362,73
P Isztimér 526 0,59 -1,19 -1,33 -1,25 576,00

Csor 665 0,41 -1,13 0,89 -0,30 706,42

10.tablazat: A mintafalvak és szomszédjaik faktorszkorjai és a modositott sikerességi mutatod
Visonta példajan keresztiil (sajat szerkesztés)

- Telepiilésnév KSH Elet- Foglalkozt Nép.valt. Egy¢éb Moédositott
;‘N: sorszam mindség atas ¢s infra- sikerességi
2 struktira mutato
.5 Visonta 450 0,23 -1,11 0,14 0,42 546,56
5 Gyongyds 161 1,76 -0,42 -0,13 1,35 -92,65
z Markaz 382 0,78 -0,74 -0,62 1,44 262,89
§ Gydngyoshalasz 528 0,09 -0,68 -1,40 0,64 633,20
'S Abasar 617 0,59 -0,73 1,92 0,13 760,12
§ Karéacsond 1389 -0,69 -0,09 -1,12 0,83 1403,08
Halmajugra 2643 -0,29 2,82 -1,61 1,08 2499,94

11.tablazat: A mintafalvak és szomszédjaik faktorszkorjai és a modositott sikerességi mutatod
Komloéska példajan keresztill (sajdt szerkesztés)

Telepiilésnév KSH Foglalkozta Elet- Infra- Centrumtav | Modositott
" sorszam tas mindség struktura olsag sikerességi
9 mutatd
~§ Komloska 1101 -0,33 1,45 -0,02 2,80 1470,89
2 Herceghut 611 -1,46 1,45 -0,11 0,63 605,26
E Sarospatak 619 0,06 3,18 0,02 0,49 364,60
= Héaromhuta 1124 0,05 1,01 1,96 2,71 1326,04
§ Bodrogolaszi 1143 -0,83 0,63 -0,81 0,21 1359,66
‘§ Tolcsva 1211 0,28 1,46 -0,39 0,44 1369,32

Erdéhorvati 2010 -0,45 -0,11 -0,67 1,10 2010,54

Makkoshotyka 2406 1,53 0,55 -0,99 0,76 2547,97

A dinamikusan modosithatd modositott sikerességi mutat6é rendkiviil jol hasznosithatd az
egyes falvak szamdra, mivel a bemeneti informacié (a 23 KSH valtozé értékei) alapjan, azok
valtoztatasival modellezhet$ a sikerességi mutatd valtozasa is. Igy tehat szimulalhato az
egyes helyi fejlesztések hatasa a sikerességre, ami nagyban segitheti az innovaciot.

Meg kell jegyezni, hogy a telepiilési sikerértelmezések soran a siker altalaban egy iddbeli
folyamat eredménye. Ezzel egyiitt jelen vizsgdlataim soran nem a valtozasra koncentraltam,
hogy az elmult években miként valtoztak a falvak mutat6i, hanem a statisztikai jelen allapot

* A 8. tablazatban bemutatott regresszios egyiitthatok ismeretében, a nagyvarosi agglomeracié esetén a 3-4.
fékomponens, a kisvarosi vonzaskorzet esetén a 4. fokomponens elemeinek 6sszehasonlitasatol — az egyiitthatok
alacsony értéke miatt — eltekintettem.
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alapjan vettem sorra, hogy az egyes falvak (és falutipusok) mely fejlesztési teriiletre
koncentraltak a sikeres fejlédés érdekében. Ezt figyelembe véve a mutatd erénye, hogy annak
hasznalataval a falvak ,tiszta lappal” indulhatnak, s a jelen allapot ismeretével és a fejlodési
célok meghatarozasaval vizsgalhatjak a fejlesztési stratégiajuk potencialis sikerességét.”
A mintafalvakat mindharom telepiiléscsoportban Osszevetettem a szomszédjaikkal, s a két
wrangsor” (KSH-sorszdm és modositott sikerességi mutatd), valamint a fékomponensek
tekintetében egyarant vizsgaltam, hogy sikeresebbek-e a szomszédjaiknal. A sikerességet a
mintatelepiilések esetében harom-harom kategoriara osztottam (12-14. tablazat):*®

- valamennyi szomszédjanal sikeresebb (+++),

- tobbségében sikeresebb — a szomszédok legalabb kétharmadanal sikeresebb (++),

- kis mértékben sikeresebb — a szomszédok legalabb felénél sikeresebb (+),

- kis mértékben kevésbé sikeres — a szomszédok legalabb felénél kevésbé sikeres (-),

- tobbségében kevésbé sikeres — a szomszédok legaldbb kétharmadéanal kevésbé sikeres

(=)

. AT A 37
- valamennyi szomszédjanal kevésbé sikeres (---).

Az Osszehasonlitdson alapuld sikeresség meghatarozasanak feltétele a megfeleld szamu
szomszéddal torténd Gsszevetés, igy azon telepiilések eredményeit, amelyek legfeljebb harom
szomszéddal rendelkeznek, ezen Osszevetés soran nem tudtam figyelembe venni. Az
eredmények emiatt Ujszentivan, Biri, Tihany és Kercaszomor esetében nem diszkutalhatok.
Hasonl6 probléma mertilt fel tovabbi két mintatelepiilés esetében is:

- Csikostottés négy szomszédja koziil fele-fele aranyban taldlhatok meg a kisvarosi
vonzaskorzet és a varoshianyos térség teleptliléscsoportba tartozo telepiilések, igy az
elvégzett fOkomponens-analizisek eltér6 modszere miatt ezek az adatok nem
hasonlithatok dssze.

- Zalaszentmartont a kutatdsomban harom masik faluval kézosen vizsgaltam (Dioskal,
Egeraracsa, Esztergalyhorvati). Zalaszentmarton kozos palyazatot nyujtott be
Poganyvari telepiilésszovetség néven, igy a mutatok értékeinek bazisa nem lehet
Zalaszentmarton, hanem azt a tobbi faluval egyitt kell(ene) vizsgalni.

A mutat6 hasznilata nem arra buzdit, hogy a falvak ne foglalkozzanak a jelen allapotot kialakito
elézményekkel; természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a valds helyzetelemzéshez elengedhetetlen a falu
multjdnak megismerése, s a korabbi id6szakok tendenciainak figyelemmel kisérése. Ezzel egyiitt a mutatd
hasznalata esélyt kinal arra, hogy a falvak vezetése ne ragadjon le a gyengeségeknél, hanem a stratégia
meghatarozdsa sordn modellezhesse a fejlesztési intézkedések eredményességét, s mar a kezdeteknél legyen
lehetésége a telepiilés adottsagaihoz és lehetdségeihez kevésbé illeszkedd prioritasok korrekcidjara.

3% A tiblazatok utolsd oszlopiban a KSH-sorszamhoz képest a modositott sikerességi mutatéik alapjan
sikeresebb telepiilésekhez tartozd Osszehasonlitast vastag betilivel, a kevésbé sikeres telepiilésekhez tartozokat
sziirkével szedtem. A sziirke mezékben szerepld telepiilésekre specialis szerepiik miatt kovetkeztetéseket nem
fogalmaztam meg.

37 Azon telepiilés, mely szomszédaihoz képest fele-fele aranyban sikeresebb illetve kevésbé sikeres, ,,0” jellel
jeloltem.
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12. tablazat:

A nagyvarosi

agglomeracioba tartozd falvak Osszehasonlitisa a

szomszéd

telepiilésekkel a sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkorok alapjan (sajat szerkesztés)

. . Moédositott
Szom.s.z’ed Miikodo- H?l},/l Koézszol- Centrum- KsH_ sikerességi
telepiilés képesség cllatés, galtatas tavolsag sorszdm (+/- mutato
(db) komfort db) (+/- db)
Bicsérd 11 ++ -- nv. ++ (3/8) ++ (3/8)
Budajend 4 0 0 n.v. ++ (1/3)
Csomad 6 +++ - n v - (472) - (472)
Deszk 6 +++ 0 n. v. ++ (1/5) ++ (1/5)
Ebes 4 ++ 0 nv. o (22) ++ (1/3)
Iszkaszentgyorgy 6 ++ 0 n.v. o (373 + (1/5)
Kaposmérd 7 - + 7. v. - (4/3) - (4/3)
Kormye 9 + - n v - (514 - (514
Kunsziget 6 -- ++ n.v. - (42) - (42)
Nagypali 5 +++ -- n.v. ++ (1/4) ++ (1/4)
Nagyvenyim 5 4+ - n. v. + (2/3) + (2/3)
Orfll 6 +++ ++ nv. ++ (1/5) ++ (1/5)
Paty 6 - ++ n v o (33)
Rébapatona 8 - ++ n. v. (4/4) o (44
Szajol 6 ++ ++ n. v. ++ (1/5) ++ (1/5)
Szirmabeseny6 5 +++ ++ nv. ++ (1/4) ++ (1/4)
Ujszentivan 2 AR 0 n. v. o (1/1) o (1/1)

n.v.: nem vizsgaltuk

13. tablazat: A kisvarosi vonzaskorzetbe tartozo falvak 6sszehasonlitasa a szomszéd telepiilésekkel
a sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkorok alapjan (sajat szerkesztés)

. Népesség- Modositott
Szom§z§d Elet- Foglal- vélltoozésg%- A KSH_ sikerességi
telepiilés o \ . Egyéb sorszam .
(db) mindség koztatas mfra’- (+/- db) mutat6 (+/-
struktura db)
Bata 7 ++ - -- n. V. - (512
Biri 3 - 4= AHHE 7 v. ++ (1/2) ++ (1/2)
Csikost6ttés 4 -—- -—- -—- n. v. --- -—-
Derekegyhéz 6 0 0 ++ n. . ++ (2/4) +t+ (2/4)
Dunakiliti 5 + +H+ + n.v. ++ (1/4) ++ (1/4)
Gy06ngydssolymos 5 - ++ - n. V. - (372) + (1/4)
Jakabszallas 6 ++ - -- n. V. ++ (2/4) ++ (2/4)
Kazar 7 + -- --- n. . - (5/2)
Kétegyhaza 6 -- ++ -- n v - (5/D o (33
Kunszallas 4 0 ++ -- n. v. o (272) o (272)
Nagyvazsony 10 ++ ++ 0 n. v. ++ (1/9) ++ (1/9)
Paloznak 4 0 ++ -- n. V. o (22) o (2/2)
Petdfiszallas 4 --- ++ 0 n. v. - 3/ 0o (22
Szank 6 ++ -- -- n. v. o (353 o (373
Székkutas 7 -- ++ -- n. v. - (453) - (453
Taktaharkany 5 ++ - ++ n. V. - (372 + (2/3)
Tapidgyorgye 4 --- ++ ++ 7 v. --- (4/0) --- (4/0)
Tihany 3 4= == 4= n. . + (1/2) + (1/2)
Ujszilvas 6 -- ++ ++ n v. - (5/1) - (51
Visonta 6 0 +H+ ++ n. v. ++ (2/4) ++ (2/4)

n.v.: nem vizsgaltuk
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14. tablazat: A varoshianyos térségbe tartozo falvak Osszehasonlitasa a szomszéd telepiilésekkel a

sikerességi rangsorok, valamint a faktorszkorok alapjan (sajdt szerkesztés)
. Modositott
Szom.s.z’ed Foglal- Elet- Infra- Centrum- KSH_ sikerességi
telepiilés K ] o , , , sorszam .
oztatas mindség struktura tavolsag mutatd (+/-
(db) (+/- db) db)

Acsteszér 5 - - + ++ --- (5/0) e G0
Alsomocsolad 5 ++ - A+t - + (2/3) + (2/3)
Bajénsenye 5 ++ - - + - (4/1) - (32
Bakonyszombathely 7 + ++ -- -- ++ (2/5) ++ (2/5)
Dég 6 ++ 0 --- -- o (3/3) o (33)
Kercaszomor 3 -- -- A 4 +++ (0/3) +++ (0/3)

Komloska 7 + ++ ++ —_— ++ (2/5)
Megyer 4 -- +++ -+ o (22) +++ (0/4)
Panyola 5 +H++ ++ ++ -- +++(0/5) +++ (0/5)
Patyod 5 4+ - - + ++ (1/4) ++ (1/4)
Tetétlen 4 ++ - -- 0 -- (3/1) o (272
Varsany 7 -- ++ -- ++ ++ (1/6) ++ (1/6)

Zalaszentmarton

(Pefit) 10 AEEE = --- -- - (713) - (7/3)

A vizsgalatok eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a modositott sikerességi mutatd értéke
kutatdsom 4.1.1.-4.1.2. fejezetekben bemutatott (leird) vizsgalatai alapjan redlisan mutatja a
falvak helyzetét, ravilagit a valds Osszefiiggésekre, tovabba kiemeli a kiilonbségeket, s
mélyebben képes feltarni az eltérések okait. A moddositott sikerességi mutatd erénye, hogy a
pozitiv és a negativ iranyt eltéréseket egyarant megmutatja.”® Tovabbi eredmény, hogy a 23
mutatd négy fokomponenssé torténd Osszevondsa és ezek Osszehasonlitdsa nemcsak a
telepiilések sikerességét, hanem az egyes telepiilések fejlesztési prioritasait is képes
bemutatni. Az egyes fokomponensek és a szomszéd telepiilések modositott sikerességi
mutatoinak elemzésével feltarhatd, hogy a vizsgalt falvak mely fokomponens erdsitését
tartottak fontosnak, a falu mely karakterének fejlesztésére fektették a legnagyobb hangstlyt. S
mivel a modositott sikerességi mutatd egy dinamikus valtozo, igy modellezhetd, hogy mely
konkrét fejlesztési intézkedésekkel lehet javitani a telepiilés sikerességét.

A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a telepiilések sikeressége rendkiviil Gsszetett, tobb egymassal
is bonyolult 0Osszefiiggésben all6 tényez6tdl fligg. Amellett, hogy mindharom
teleptiléscsoportban az 1. f6komponens hordozza az informacido 30-40%-4t, a sikerességi
mérészamok (KSH-sorszam, modositott sikerességi mutatd) szignifikdns linearis
kapcsolatban allnak mind a négy fokomponens szkorjaival. Az Osszefiiggések megértéséhez
telepiiléscsoportonként kiilon-kiilon értékelem az eredményeket, mivel eredményeim szerint a
harom csoportban a fokomponensek altal kiemelt tényezok is jellemzden eltértek egymastol.
A nagyvarosi agglomeracio falvai esetén a 17 mintatelepiilésbél a modositott sikerességi
mutatd szerint az eredeti KSH-rangsorhoz képest kett-kettd telepiilés javitott (Ebes,
Iszkaszentgyorgy), illetve rontott a pozicidjan (Budajend, Paty) (12. tablazat) — figyelemre
mélto, hogy a pozicidvesztés a budapesti agglomeraciora jellemzd, ahol az intenziv telepiilési
verseny miatt a ,,falumegtjit6” telepiilések nem tudnak jelentés mértékben kiemelkedni a
tobbiek koziil.*. Ebben a csoportban az 1. fékomponens (Miikodéképesség) szerepe nagyon
erds — a foglalkoztatas, valamint az életmindség fejlesztési teriileteket egyarant tartalmazza —,
azonban a szomszédos telepiilések adatainak Osszevetése szerint a Mikodoképesség

®pozitiv iranyl eltérés, amikor egy telepiilés a modositott sikerességi mutatd alapjan sikeresebb a
szomszédainal, mint a KSH-sorszam alapjan — Ebes, Iszkaszentgyorgy, Gyodngyo6ssolymos, Kétegyhaza,
Pet6fiszallas, Taktaharkany, Acsteszér, Bajansenye, Megyer, Tetétlen.

Negativ iranya eltérés, amikor egy telepiilés a modositott sikerességi mutatd alapjan kevésba sikeres a
szomszédainal, mint a KSH-sorszam alapjan — Budajend, Paty, Bata, Kazar, Komloska.

39 Ezzel egyiitt Budajené a hagyoményok életben tartisaval és a tradicionalis falukép megGrzésével a mai napig
»versenyképes” a kiemelkedd adottsagu szomszédaival, mint pl. Telki, Nagykovacsi vagy Zsambeék.
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fejlesztési terliletén nyujtott jo teljesitmény még nem garancia a sikerre. Kijelenthetd azonban,
hogy ha ezen a téren a szomszédokhoz képest csak szerényebb teljesitményt nyujt egy
telepiilés (o/- érték), akkor az Osszevetésben sem lesz sikeresebb szomszédjainal. (Az
agglomeraciok szerkezetébdl adoddan a nagyvarostdl tavolabb elhelyezkedd, kisebb 1étszamu
falvak csak kevesebb forrast tudnak allokéalni erre a feladatra, igy a varosbol kikdltozok
szamara kevésbé lesznek vonzok — ld. Kaposmérd, Kunsziget vagy Rabapatona példéja.)
Fontos tovabba, hogy a Helyi ellatas, komfort fejlesztési teriileten elért jo eredmények sem
hangsulyt fektet erre. Osszességében a mintafalvak jo eredményeket értek el ebben a
csoportban, a modositott sikerességi mutatd alapjan kilenc falu sikeresebb a szomszédjainal
(Bicsérd, Deszk, Ebes, Iszkaszentgyorgy, Nagypali, Nagyvenyim, Orfli, Szajol,
Szirmabesenyd), s csak ot falu (Csomad, Kaposmérd, Kornye, Kunsziget, Paty) kevésbé
eredményes (18. abra). (A falvak kozott talalhatdo még két, a szomszédokéhoz hasonld
teljesitmény, tovabb Ujszentivan, mely telepiilés eredménye a szomszédok alacsony szama
miatt nem diszkutalhat6.) Erdekességként meg kell még emliteni Csomad példajat, mely a
Mikodoképesség terén valamennyi szomszédjandl jobb mutatoval bir, ennek ellenére az
Osszesitett rangsorban a szomszédok tobbsége — tobb mint kétharmada — sikeresebb nala,
mivel a Helyi ellatas fejlesztési teriiletén messze elmarad a szomszédjaitol — kdszonhetden
annak, hogy a nagy ivili intézményfejlesztéseket nem kovették egyéb helyi szolgaltatasok, igy
munkahelyek és boltok hidnyaban a falu alvételepiilés jellege er6sodott.

A telepiiléscsoport fejlesztési hangsulyai Iszkaszentgyorgy példdjan keresztiil mutathatok be,
mely falu nagy erdfeszitéseket tett az alvotelepiilés sorsdnak elkeriilése érdekében. Bar a
lakossag nagy része Székesfehérvarra ingdzik, az infrastrukturdlis fejlesztések és a helyben
elérhetd egészségiigyi, oktatdsi ¢és kulturdlis intézmények magas szinvonalu ellatasa
megerdsitette a helyi kozosséget, s a széleskorii kulturdlis kindlat és az aktiv civil élet
kiemelte a falut a Székesfehérvar kornyéki alvotelepiilések sorabol.

(Gyongyossolymos, Kétegyhdza, Petdfiszallas, Taktaharkany) a KSH-rangsorhoz képest,
kettd pedig (Bata, Kazar) rontott azon (13. tablazat). Ebben a csoportban az Eletmindség és a
Foglalkoztatas terén elért eredmények egyarant sikerre vezethetnek, ennek megfeleldéen a
telepiilések kozott a fejlesztési prioritdsok megoszlanak a két teriilet kozott — bar szamszertien
magasabb a Foglalkoztatas terén sikeresebb telepiilések szama. Azok a telepiilések, amelyek
mindkét teriileten sikeresek tudtak lenni (Nagyvazsony és Dunakiliti), a moddositott
sikerességi mutatd alapjan is jol teljesitettek. Ennél a csoportnal mar a Népességvaltozas,
infrastruktura eredményeit is érdemes volt vizsgalni, a telepiilések tobbségében az ezen a
fejlesztési teriileten elért sikeresség a Foglalkoztatas teriiletén elért jo teljesitménnyel parosul.
A csoport 20 telepiilése koziil 17 diszkutalhato, ezek koziil hét falu sikeresebb (Derekegyhaz,
Dunakiliti, Gyongydssolymos, Jakabszallas, Nagyvazsony, Taktaharkany, Visonta), mig 6t
(Bata, Kazar, Székkutas, Tapiogyorgye, Ujszilvas) kevésbé eredményes a szomszédjaihoz
képest a mddositott sikerességi mutato alapjan (18. abra).

A csoport Osszetettségét mutatjdk az eltérd fejlesztési prioritdsok, melyek két szélsdséges
példaja Visonta ¢és Nagyvazsony. Mindkét telepiilés esetében kozos, hogy a megteleld
intézményi ellatast és szolgaltatast nyajto (kozép)varostol elérhetd tavolsagra helyezkedik el,
azonban a fejlesztéseik teljesen eltérd bazison alapulnak. Nagyvazsony torténelmi multjara és
a turisztikai potencidljara timaszkodva aktiv civil tarsadalmat hozott 1étre, mely bevonasaval
kivanja meger0Ositeni a gazdasagat is. Ezzel szemben Visonta a biztos anyagi hatterére
tdmaszkodva magas szinvonalu infrastrukturalis és intézményi ellatas épitett ki helyben,
melynek vonzerejét hasznalja a helyi kozosség megerdsitése, s a civil tarsadalom aktivalasa
érdekében. Az eltérd fejlesztési hangsulyok ellenére mindkét telepiilésben kozos a
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kornyezettudatos, fenntarthatd gondolkodéas (intézmény felujitasok, terméfolddel vald
takarékos banasmaod), valamint a viszonylagos jolét.
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18. abra: A mintatelepiilések szomszéd telepiilések eredményeihez képest mért sikeressége, a
modositott sikerességi mutato alapjan (sajat szerkesztés)

A varoshidnyos térség falvai kozott talalhatdé a legtobb pozicigjavulds a KSH-rangsorhoz
képest: 13 telepiilésbdl négy (Acsteszér, Bajansenye, Megyer, Tetétlen) javitott a modositott
sikerességi mutatd szerint (14. tdblazat). Ebben a csoportban a Foglalkoztatés fejlesztése joval
hangstlyosabb, hiszen varoshidnyos térségekben ez a falvak tulélésének zaloga, de mellette
talalhatok az Eletmin8séget, mint fejlesztési teriiletet priorizalo telepiilések is (pl. Megyer,
Varsany). A sikerességhez a falvaknak a Foglalkoztatas, az Eletmindség, valamint az
Infrastruktura fejlesztési teriiletek koziil legalabb két teriileten kell jol teljesiteni — kivétel ez
alol Patyod és Varsany, azonban ezek a telepiilések a Centrumtavolsag teriiletének mutatoival
kompenzaltak. A varoshidnyos térség falvai kozott nagyobb szamban fedezhetdk fel a
Lkiillonutas” fejlesztési stratégiak. Ezen falvak kozé tartozik a Veszprém megyei Megyer™,
amely a Foglalkoztatas helyett az Eletmindségre és az Infrastruktirara helyezte a hangsulyt,
tovabba Kercaszomor, amely annak ellenére sikeresebb szomszédjainal, hogy sem a
Foglalkoztatas, sem az Eletmindség teriiletén nem tud jelentés eredményeket felmutatni,
azonban a turizmus felporgetését kdvetden a 3. fokomponenshez tartozé addbevétel és épitett
lakasok terén egyarant sikeresebb a szomszédjainal. Erdekes tovabba Komloska példaja is,
amely a Foglalkoztatas, az Eletmindség ¢és az Infrastruktira terén egyarant sikeresebb, mint
szomszédjai, azonban a moédositott sikerességi mutatd szerint mégsem sikeres — a Tokaj-
Hegyaljai zsakfalu esetében ennek legfébb oka a magas halalozasi arany lehet. Osszességében
a 13 telepiilés koziil 11 diszkutalhato, ezek koziil a modositott sikerességi mutatd alapjan hat

“ A falu egy idében az orszagos sajtoban is hirverést kapott a ,,Kiado a falu” cimii kampanyaval.
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falu sikeresebb (Alsémocsolad, Bakonyszombathely, Megyer, Panyola, Patyod, Varsany),
mig harom (Acsteszér, Bajansenye, Komloska) kevésbé eredményes, mint a szomszédos
telepiilések (18. abra).

torekvések egyvelege. Szinte valamennyi vizsgalt telepiilés fejlesztése egyedi Otleten alapul,
ennek reprezentdldsara Komloska fejlesztését hoztuk példdul. A Tokaji zsdkfalu magas
halalozasi arany, szegénység ¢s munkanélkiiliség mellett minden lehetdséget megragadott az
¢letben maradasra, ennek eredményeképpen a par szaz f0s faluban — alacsony 1étszdmmal bar,
de — bolcsdde, dvoda és iskola miikddik, posta lizemel, emellett talalhatd prosperald panzid,
kézmiives sajtmiihely, valamint a falu tovabbi 200 vallalkozéas székhelye vagy telephelye.
Emellett kozosségi foldprogram keretében hasznositjak ujfent a mezdgazdasagi teriileteket, s
a falu ruszin hagyomanyait érizve és apolva Osszetartd helyi kozdsséget hozott 1étre, melynek
tagjai mozgosithatok a falufejlesztési akcidk soran.

4.2. Helyi lehetéségek: a falvak helyi eroforrasai a 21. szazadban

A 2.1.4. fejezetben részletezettek szerint a helyi energia a foldrajzi tér egy adott pontjan
rendelkezésre 4llo eréforrasként hatdrozhatdé meg, amely a telepiilés 1étrejottét és késobbi
fejlodését segiti, dinamizalja (Pirisi-Trocsanyi 2011). A klasszikus foldrajzi értelmezés szerint
a helyi energiak csoportjat a természeti kdrnyezeti adottsdgok képezik, beleértve a domborzati
tényezoket, nyersanyagokat, valamint a vizforrast, azonban az ijjabb megkdzelitések mar ide
soroljak a természeti taj szépségét is, melynek idegenforgalmi jelentdsége van.

A 2.2.1. fejezetben bemutattam az endogén fejlesztési elmélet alapjan az endogén (belsd)
er6forrasok jelentdségét a vidék- és falufejlesztés terén, majd a belsd eréforrasok csoportjat
tovabb sziikitve definidltam a helyi erdforras (kutatdisomban hasznalt) fogalmat,
egyértelmiisitve, hogy vizsgalataim soran mit tekintek helyi er6forrdsnak.

A kovetkezokben a helyi eréforrasok koziil két tényezot vizsgalok részletesebben: a human
tényezOkhoz tartozd lakossagszamot, és a természeti tényezokhoz tartozo teriilethasznalat — ez
utobbinal elsésorban a terméfold mindségén alapuld mezdgazdasagi szerepkor fontossaganak
— véltozasat.

4.2.1. A népességszam valtozasanak trendjei

A lakossdg fontos helyi eréforras egy kistelepiilés ¢letében, a falusi tarsadalmak
onszervezddése, a helyi kozosség, a kozosségi aktivitds €s a helyi kezdeményezések fontos
tényez6i egy falu életének (Pospéch et al. 2015). Kutatdisomnak nem célja a falvak
szocioldgiai vagy tarsadalomfoldrajzi tipust elemzése, igy a tarsadalmi viszonyokat, a civil
szervezetek szerepét nem vizsgaltam meg részleteiben. Fontosnak tartottam viszont felmérni a
népességszam alakulasat és a vandorlasi trendeket, mivel tobb vonatkozé kutatas is arra az
eredményre jutott, hogy a falvak, kisvarosok a meglévd tényeket figyelmen kiviil hagyva a
népességszam  novekedésében lattak  fejlddésiik  zalogat, igy sajat  fejlesztési
dokumentumaikban is ezt a folyamatot ambiciondltdk (Pirisi-Maté 2014, Salamin et al.
2009)."" Jelen vizsgalatom célja igy a mintafalvak népességvaltozasi folyamatainak
feltérképezése.

A nagyvarosi agglomeracié falvainal tobbségében nd a lakossagszam, a vizsgalt falvak
lakossagszama a budapesti agglomeracié teriiletén nétt legnagyobb mértékben (tobbségében
dupldjara). A székesfehérvari és a szegedi agglomeracid falvaindl is jelentds a novekedés

1 A népességszam valtozasa és a demografiai trendek jelent6sen befolyasolhatjak egy falu fejédési lehetéségeit,
még akkor is, ha a sikeresség deklaraltan nem csak ezen mulik.
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(Iszkaszentgyorgy illetve Deszk és Ujszentivan), ellenben Debrecen és Gyér kornyezetében
csak kisebb mértékben nétt a lakossdgszam (Ebes, Kunsziget, Rabapatona). A
telepiiléscsoportban harom falu esetében beszélhetiink lakossagszam-csokkenésrol, ezek
Kaposmérd, Szajol és Szirmabesenyd, melyek Kaposvar, Szolnok ¢és Miskolc
szomszédsagaban helyezkednek el.

Természetesen ilyen alacsony szamu telepiilés esetében teriileti Osszefiiggésekrél nem
érdemes beszélni, ezzel egyiitt a 2.1.4. és 2.1.5. fejezetben leirtakkal Osszhangban jelen
vizsgalat is azt mutatja, hogy bizonyos régiok nagyvarosai — kiilondsen a fovaros —, és az
azokhoz kapcsolédd agglomeracio falvainak népessége gyorsabb ilitemben ndvekszik, mint
mas telepiiléseké.

15.tablazat: Nagyvarosi agglomeracio falvainak népességvaltozasa (forras: KSH helységnévtar, url 3)

Lakossagszam (f6)

1990 2001 2011 2020
Bicsérd 872 999 1017 1000
Budajend 796 1209 1712 2061
Csomad 733 813 1491 1736
Deszk 2755 3294 3478 3736
Ebes 4126 4480 4484 4502
Iszkaszentgyorgy 1383 1723 1926 2140
Kaposmérd 2423 2550 2445 2374
Korye 4115 4352 4431 4626
Kunsziget 1118 1208 1203 1310
Nagypali 288 319 461 526
Nagyvenyim 3367 3993 4087 4111
Orfii 580 716 976 1022
Paty 4006 5146 6824 7891
Rébapatona 2576 2496 2434 2672
Szajol 3968 4052 3816 3733
Szirmabesenyd 4836 4781 4340 4143
Ujszentivéan 1330 1572 1655 2113

Az 1. csoporttol eltérden a kisvarosi vonzaskorzet falvai esetében a lakossag ndvekedése nem,
inkabb kisebb — Bata, Kétegyhdza és Székkutas esetén nagyobb — mértékli népességfogyas
figyelheté meg. Kivételt jelent ez alél Dunakiliti és Paloznak, ahol gyarapodd népességrol
beszélhetiink; Kunszallas és Nagyvazsony, mely falvaknal a lakossagszam kis mértékben nd
vagy stagnal; és Visonta, amely a korabbi népességfogyast megforditva jelenleg egyenletesen
gyarapodo népességgel bir.

16. tablazat: Kisvarosi vonzaskorzet falvainak népességvaltozasa (forrdas: KSH helységnévtar, url 3)

Lakossagszam (f6)
1990 2001 2011 2020
Bata 2125 1938 1779 1496
Biri 1444 1434 1404 1383
Csikostottds 955 974 859 795
Derekegyhdz 1949 1820 1630 1514
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Dunakiliti 1679 1743 1890 1897
Gyo6ngyossolymos 3080 3193 2939 2729
Jakabszallas 2621 2627 2597 2552
Kazar 2203 2090 1903 1709
Kétegyhaza 4525 4458 3856 3237
Kunszallas 1655 1701 1677 1678
Nagyvézsony 1758 1838 1742 1773
Paloznak 335 374 419 489
Petdfiszallas 1810 1655 1500 1413
Szank 2649 2541 2443 2206
Székkutas 2745 2667 2271 1902
Taktaharkdny 3952 4166 3712 3605
Tépiogyorgye 3355 3697 3574 3339
Tihany 1493 1444 1384 1310
Ujszilvas 2637 2566 2629 2557
Visonta 1505 1025 1148 1216

A varoshianyos térségek falvai esetében szinte mindenhol nagyobb mértékii népességfogyas
figyelhetd meg, s csak né¢hany esetben beszélhetiink pozitiv demografiai trendekrdél. Ezek
kozé tartozik Acsteszér és Esztergalyhorvati, amely falvak a kezdeti népességcsokkenési
folyamatot megforditva jelenleg gyarapod6 helyi tarsadalommal rendelkeznek, valamint
Patyod, mely falu népességszama az elmult 30 évben hullimzé modon alakult, de
Osszességében emelkedod trenddel rendelkezik.

17. tablazat: Varoshidnyos térség falvainak népességvaltozasa (forras: KSH helységnévtar, url 3)

Lakossagszam (f6)
1990 2001 2011 2020
Acsteszér 767 737 685 716
Alsémocsolad 380 337 303 291
Bajansenye 653 552 493 471
Bakonyszombathely 1559 1516 1448 1396
Dég 2520 2346 2194 2113
Kercaszomor 274 241 202 169
Komldska 426 344 253 217
Megyer 57 46 24 24
Panyola 754 671 618 552
Patyod 623 678 626 643
Tetétlen 1467 1485 1408 1339
Varsany 1761 1781 1655 1512
Zalaszentmarton 81 84 66 52
Diéskal 558 524 472 431
Egeraracsa 386 373 311 294
Esztergalyhorvati 569 445 467 569

A harom telepiiléscsoport demografiai trendjeit Osszegezve megallapithatdo, hogy a
telepiiléshalozati helyzet nagymértékben befolyasolja a falvak demografiai helyzetét.
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falunal inkabb stagnal vagy fogy a népesség. Sziikséges rogziteni, hogy napjainkban még
mindig szdmtalan falu vezetése dédelgeti a népességndvekedés almat, s az ezeket eldsegitd
intézkedéseket helyezi el6térbe (Pirisi-Maté 2014, Salamin et al. 2009). A valdsdgban
azonban a falvak tObbsége népességfogyassal kénytelen szembesiilni, Enyedi Gyodrgy
szavaival ¢élve viszont ,egy telepiiléskategoria fejlodése nem mérhetd onmagaban
nepességének  gyarapodasaval. A  telepiilés  funkcionalis  szerepkérének — boviilése,
termékkibocsatasanak névekedése, életmindoségenek javulasa akkor is a fejlodeés jele, ha a
lakossdg szama nem gyarapodik” (Enyedi 1980). fgy a mintatelepiilések esetében a
lakossagszam csokkenése sem jelenti egyértelmiien a falu hanyatlasat,"* a népességfogyas
ellenére sok esetben fejlddo, sikeres falvakrol beszélhetiink, csupan ezeknél a falvaknal a
fejlodés érdekében a tobbi telepiiléscsoportétol eltérd fejlesztési stratégia megvalositdsa valt
szlikségessé.

4.2.2. A falufejlodést meghatarozo belsé és kiilso eroforrasok

A helyi energia 2.1.4. fejezetben, és az endogén (bels6) €s exogén (kiilsd) fejlesztési tényezok
2.2.1. fejezetben bemutatott definicidja alapjan ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a mintatelepiilések az elmult évszazad(ok)ban mely erdforrasokra alapoztak
fejlodésiiket. Dolgozatom jelen fejezetében a helyi erdforrdsok vizsgalatat tliztem ki célul,
azon beliil is a (mezdgazdasagi) teriilethasznalat valtozasat vizsgalom.

Vizsgalataim az elmult 150 év falukutatidsainak eredményein alapulnak, elsdsorban orszagos
szintli falufelmérések értékelésével. Kutatasom ot felmérést vesz alapul, ** melyek idében jol
elkiiloniilnek, igy sorrendbe téve azok eredményeit, jol meghatdrozhat6é jellemzdkkel
mutathato be, hogy az egyes felmérések soran az osztalyozas szempontjai miként valtoztak,
ebbdl pedig kovetkeztethetiink az egyes vizsgalt telepiilések teriilethasznéalatdnak valtozasara
is.

A vizsgalat sordn a falvakat — a tovabbi vizsgalataimhoz hasonléan — itt is harom
telepiiléscsoport szerint kiilonitettem el, igy fontos kérdés wvolt, hogy az egyes
telepiiléscsoportok esetében a valtozasokat tekintve talalhatok-e kozds pontok, illetve, hogy
ezek igazoljak-e a kutatés kiindul6 pontjanak szamitd csoportositast.

Az elsd két vizsgilt felmérés még a reformkor idejébdl szarmazik, az elsét Valyi Andras
készitette a 18-19.sz. forduldjan (Valyi 1796), a masodikat pedig Fényes Elek a 19. sz.
kozepén (Fényes 1851). Mindkét mii telepiilési szinten mutatja be az egyes falvakat, részletes
leirast adva a korabeli teriilethasznalatokrol, a foldek mindségérol és a termesztett
novényekrol.

A felmérések elemzése soran az els6 feladat a falvak beazonositasa volt. A korabeli leirasok
esetében a falvak jellemzését a 19. szdzadi megnevezés alapjan lehetett csak megtalalni, igy —
a hasonld nevl telepiilések miatt — a falvak mai névvel torténd azonositdsa tobbszor
nehézségeket okozott. Tovabbi problémat jelentett, hogy a vizsgalt falvak egy része a 19.
szazadban még nem létezett, mas falvak pedig tobb 6nallo telepiilés egyesiilésébdl jottek létre.
Eppen ezért a korabeli falvak beazonositdsdhoz a 18-19. szdzadban késziilt katonai
felméréseket hivtam segitségiil (url 2), mintatelepiiléseimet — a korabeli elnevezés és a falu
(falvak) tényleges teriiletének meghatirozasat kovetden — az 1782-1785 kozott késziilt Elso
katonai felmérésen, az 1819-1869 kozott késziilt Masodik katonai felmérésen és az 1869-1887
kozott késziilt Harmadik katonai felmérésen vizsgaltam (M7 melléklet). A falvak 19. szézadi
megnevezését kovetden valt lehetségessé a Valyi Andras és Fényes Elek-féle orszagleiras

2 Az 5.3. fejezetben bemutatott vizsgalatok szerint tbb kistelepiilés (pl. Megyer, Kercaszomor, Varsany) is
sikeresebb a szomszédainal.
# Az els6 és masodik felmérés eredményeit kozosen dolgoztam fel.
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telepiilésekre vonatkozo informécioinak elemzése (M8 - M9 melléklet), ezt kovetden pedig a
falvak osztilyozésa a teriilethasznalatok és a term6fold mindsége szerint.
A 19. szazadban a természeti javak hataroztak meg a gazdalkodas, s igy az adott telepiilés
lehetéségeit is. (A mintafalvakban a leirds a tarsadalmi és mezdgazdalkodasi jellemzdk
mellett csak egy-egy kastély, var, fogadd vagy majorsag jelentette kiilonleges funkciok
elhelyezkedését emeli ki.) Valyi Andras és Fényes Elek valtozatos leirasai alapjan a falvakat
az alapvet0 teriilethasznalati kategoriak (szanto, erdd, rét, szolo, allattartas) alapjan lehetett
csoportositani, a kiilonleges helyi adottsigok egyidejii feltiintetése mellett (pl.
dohédnytermesztés, zoldségtermesztés, méhészet, dagadoforras, kastély vagy var jelenléte). Az
adottsagokat Osszegezve az Oszrak-Magyar Monarchia megalakuldsat megel6z6 iddszak
természeti-gazdalkodasi jellemz6it magaba foglald teriilethasznalati tablazatot tudtam
kialakitani (M 10 melléklet), melyben az dsszegzett jellemzdk a mintatelepiilések legfontosabb
helyi eréforrasanak tekinthetok.
Fényes Elek 1851. évi geographiai szotarat (orszagismertetését) kovetden a kovetkezd —
tertileti jellemzoket is meghatarozd — orszagos szintii felmérés idépontjaig meglehetdsen nagy
1d6, tobb mint 100 év telt el. Ezzel egyiitt a II. vilaghaborut megelézden a falvak fejlodését
tovabbra is a mezdgazdalkodasi adottsagok hataroztak meg, igy telepiilési szinten komolyabb
teriilethasznalati valtozasokrol nem beszélhetiink.**
Ezen a helyzeten valtoztatott a szocialista hatalomatvétel, mely 0j alapokra helyezte a
mezogazdasagot, tovabba ipartelepitéssel €s a mezdgazdasag atszervezésével nagy hangsulyt
fektetett a telepiiléshalozati valtozasokra. Ennek eredményeképpen a telepiilések statusza sok
esetben teljesen megvaltozott, ennek a folyamatnak az eredményét mutatja jol Beluszky Pal és
Sikos T. Tamas munkéja.
A szerzOparos a falvak orszagos szintli vizsgalatat és a falvak allapotdnak felmérését,
osztalyozasat, a falutipusok differencidlasat tiizte ki célul, ennek szellemében jelent meg
1982-ben a ,Magyarorszag falutipusai” c. miiviik.” Az osztilyozashoz a klaszterelemzés
modszerét valasztottak, ennek soran nyolc tényezdcsoportot hataroztak meg:

- a falvak természeti kornyezete,

- afalvak helye a telepiilésszerkezetben,

- afalvak gazdasagi szerepkore,

- afalvak alapfoku ellat6-szolgaltatd szerepkorének fejlettsége,

- ateleptilésfejlodés iranya, iiteme,

- afalvak forgalmi helyzete,

- afalvak miivi kdrnyezet, lakasfelszereltség,

- akozségek altalanos fejlettségének szinvonala.

A klaszteranalizis alapjan a telepiiléstipusok megkiilonboztetése elsddlegesen a foglalkozasi
szerkezeten, masodsorban a népességvaltozason és/vagy a telepiilésméreten alapul. A tipizalas
eredményeképpen a kutatas hét falutipust (25 klasztert) kiilonbdztet meg:*®
I.  Gyorsan fogy6 népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezotlen életkoriilményeket nyujto,
egysika funkciokkal rendelkez0 kis- és aprofalvak (5, 8, 16, 20, 21, 22. klaszter)

* Erdei Ferenc 1940-ben ,Magyar falu” c. konyvében a falvakat a mez6gazdasagi tulajdonviszonyok és a
tarsadalmi formak szerint kiilonitette el. Ennél az elgondolasnal megjelennek a tarsadalmi szempontok is a
falvak csoportositdsa soran, azonban Erdei mivében a falu még mindig a mezdgazdasaghoz (paraszti
gazdalkodashoz) kothetd telepiiléstipus, a szabalyos parasztfalu pedig az a ,falutipus, amelyet faluként szoktak
idézni” (Erdei 1940).

* A falvak teriilethasznélat-valtozasa tekintetében — az eltelt hosszu idS ellenére — az 1851-es és az 1982-es
adatok vizsgalatomban egymast kovetd idéallapotnak tekinthetdk.

% A falutipusokon beliil a klaszterek jellemzését az M11 melléklet tartalmazza.
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II. Hagyomanyos falu funkciéju, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier) foglalkozasi
szerkezetll, kozepes méretli falvak (4, 6, 9, 11, 12, 15, 17. klaszter)

ITI. Agrar-vegyes funkcidju nagy- és driasfalvak (3, 13. klaszter)

IV. Kozponti szerepkorrel rendelkezd, vérosias jellegli, ipari-tercier foglalkoztatasi
szerkezetli kozségek (25. klaszter)

V. Népes ipari kozségek, igen gyors lakossagszam-novekedéssel, vérosias jellegli miivi
kornyezettel, esetenként varosias funkcioval (14. klaszter)

VI. Az agglomeraciok, lakodvezetek falusi telepiilései (1, 2, 10, 18, 23, 24. klaszter)

VII. Specialis szerepkor kozségek (7, 19. klaszter)

MAGYARORSZAG FALUSI TELEPULESEINEK TIPUSAI
TYPES OF RURAL SETTLEMENTS IN HUNGARY

Szerhasztatte
=S T
fatea by, PELUSZKY. PSIKCS, 1T

omn

QI st

495264,
19. abra: Magyarorszag falusi telepiiléseinek tipusai (forrds: Beluszky-Sikos 1982)

A falutipusok (altipusok) jellemzése soran az uralkodd gazdasagi agazat nagyon fontos
szerepet tOlt be, ezt mutatjdk az egyes klaszterek elnevezései is (agrarjelleg, agrar-vegyes
funkciok, ipari kozségek, ipari-vegyes ¢€s ipari-tercier foglalkoztatas). Lathatd, hogy az
osztalyozds soran a teriilethasznalatok kizarolagossdga helyett nagy hangstly keriilt a
foglalkoztatasi lehetoségekre, tobbek kozott a mezogazdasag is a foglalkoztatasban betdltott
szerepe alapjan jelenik meg a klaszterekben.
Vizsgalatom kovetkezo allomdsa ugyanezen szerzéparos 2007-ben késziilt elemzése, melynek
f6 célja — immar a harmadik évezred kezdetén — a falvak valtozésainak, s a falutipusok wjra
osztalyozdsdnak bemutatdsa, kiilonds tekintettel a rendszervaltozast kovetden (és
eredményeként) bekovetkezett folyamatokra. Ennek kovetkeztében a faluosztilyozas
szempontjai is valtoztak, melynek soran hét fészempontot és 27 valtozot hatdroztak meg
(zéarojelben a valtozok szama):

- foldhasznosités, természeti er6forrasok (1),

- afalvak helye a telepiilésszerkezetben (3),

- afalvak gazdasagi szerepkore (9),
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- afalvak forgalmi helyzete (1),

- afalvak alapellatottsaga (2),

- afalvak demografiai tarsadalmi helyzete, jovedelmi-vagyoni viszonyok (8),
- atelepiilésfejlodés tliteme, iranya (3).

A Kklaszterelemzés eredményeképpen a falutipusok osztidlyozasa a telepiiléshalozatban
betoltott szerepen, a munkaerd-piaci helyzeten, valamint a népességvaltozason egyarant
alapul. Ezek szerint a szerz6k ismét hét falutipust (és 25 klasztert) kiilonbdztetnek meg:*’
I. Az agglomeraciok belsd dvezete (1, 12, 17, 19. klaszter)
II. Az agglomeraciok kiilsé dvezetébe tartozd kozségek (4. klaszter)
III. Csekélyebb népességii, stagnalo-mérsékelten csokkend lakossdgu lako- és vegyes
funkcioju falvak (14, 22. klaszter)
IV. Idegenforgalmi szerepkori falvak, fiirdShelyek (6, 7, 9, 24. klaszter)
V. Kedvezétlen munkaeré-piaci helyzetli, kozepes méretii falvak, esetenként jelentds
agrarszerepkorrel, illetve kiilteriileti lakossal (15, 16. klaszter)
VI. J6 munkaerd-piaci helyzeti, stabil tarsadalmu kisfalvak, lako és idegenforgalmi
szerepkorrel
(8,11, 18, 20, 25. klaszter)
VII.Rossz munkaeré-piaci helyzetli, fogyd népességli, hatranyos helyzetli, torzult
demografiai-tarsadalmi szerkezetl kisfalvak (hatranyos helyzetii aprofalvak)
(2,3,5,10, 13, 21, 23. klaszter)

[ BRI (34
[ BW (68)
I 218)
o1 (273)
W2 209
By, 3y
vy 37
CIv2  (70)
[] VLl (63D
W2 44
[] VILL (432)
[] VIL2 (105)
M VIL3 (189)
B vii4 (185

20. abra: Magyarorszag falutipusai, 2001 (forrds. Beluszky-Sikos 2007)

A rendszervaltast kovetden lezajlott tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és a telepiiléshaldzat
jelentds atalakulasa kovetkeztében az wjabb falutipusok elkiilonitése sordn mar nem a
terlilethasznalaton vagy a foglalkoztatasi rétegzddésen van a hangsuly, helyettik a
demografiai folyamatok és a munkaerd-piaci helyzet a meghatirozoak. Kijelenthetd, hogy
mig kordbban a mezdgazdasagi (késébb ipari) foglalkoztatds szempontl elemzés dominalt a
klaszterekben, addig az ezredfordulot kdvetden a lakofunkcid szerepkdrének erdssége jelenti a
legfontosabb kiilonbségeket.

7 A falutipusok klasztereinek jellemzését az M12 melléklet tartalmazza.
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A teriilethasznalat valtozasat vizsgald elemzésem utolsd eleme az I11ésy Miklos, T. Nagy Judit
¢s Szadmadd Roéza altal készitett orszagos telepiilésklaszter, mely a Beliigyminisztérium
megbizasabol késziilt 2019-ben.
,»Az onkormanyzati munka legfontosabb sikertényez6i a 21. szdzadban” cimii tanulmény a
Beliigyminisztérium Onkorményzati Koordinaciés Iroddja KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-
00002 azonositészamil, ,,Onkormanyzati fejlesztések figyelemmel kisérése 11.” (OFFK 1I.)
elnevezésii kiemelt projekt keretében késziilt, Illésy Miklos, T. Nagy Judit és Szamad6 Réza
vezetésével. A vizsgalatok soran a telepiiléseket két csoportra osztottdk: 2000 {6 feletti és
alatti 1¢élekszamu telepiilésekre, s a statisztikai elemzéseket is kiilon-kiilon hajtottak végre a
telepiiléscsoportok esetében. Az osztalyozas moddszereként a klaszterelemzést valasztottak,
nyolc kategéria és 23 valtozd felhasznalasaval — melybdl a sikerességi kritériumok a
klaszterképz6 valtozok voltak.
A valtozok az alabbi kategériakba tartoztak:

- sikerességi mutatok (kritériumok),

- demografiai valtozok,

- gazdasagi er6t mérd valtozok,

- foldrajzi elhelyezkedést mérd valtozok,

- acivil szektor és a kulturalis ¢élet fejlettségét mérd valtozok,

- akozszolgaltatasi infrastruktura fejlettségét mérd valtozok,

- Onkormanyzati egyiittmiikdodések fejlesztését mérd valtozok,

- Onkormdanyzatok online jelenlétét mérd valtozok.

A klaszterelemzés a 2000 f6 alatti és feletti telepiiléseknél egyarant harom-harom klasztert
eredményezett. A 2000 f6 alatti telepiiléseket a tanulmany ,kistelepiilés” gyljténévvel
0sszegzi, melyek klasztereibe 2372 telepiilése tartozik, a 2000 f6 feletti klaszterekbe 781
telepiilés tartozik. A klaszterek megnevezése a kovetkezd (zardjelben a klaszter jele és a
tartalmazott telepiilések szama):**

- leszakad¢ kistelepiilések (2000-/1; 1353 telepiilés),

- hibrid torpefalvak (2000-/2; 124 telepiilés),

- fellendiild kistelepiilések (2000-/3; 895 telepiilés),

- hatranyos helyzeti telepiilések (2000+/1; 341 telepiilés),

- vonzastérségi telepiilések (2000+/2; 129 telepiilés),

- kisebb vonzerejli alkdzpontok (2000+/3; 311 telepiilés).

A klasztereket a telepiilések fejlddésének dinamikaja hatdrozza meg, a dominans valtozoként
megjelend telepiiléshalozatban betoltott szerep mellett a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
szempontok fontosak. Ennek kovetkeztében a teriilethasznélati jellemzok kevésbé (szinte
egyaltaldan nem) jelennek meg az eredmények kozott. Az eredményeket Osszevetve Beluszky
Pal és Sikos T. Tamas 2007-es adataival, jol kivehetok azok a valtozdsok, amelyek a
teleptilési fejlddési folyamatokat meghataroztak az ezredfordulot kovetden.

A felméréseket attekintve megallapithato, hogy idoben elére haladva a korabban legfontosabb
helyi eréforrasnak szamitd (mezOgazdasagi) teriilethaszndlatok szerepe egyre kisebb sullyal
van jelen. Mig 150 évvel ezel6tt a telepiiléseket alapvetden statuszuk és teriilethasznalatuk
hatarozta meg, igy a felméréseknél a teriilethaszndlat jelentette a csoportositas alapjat, addig a
20. szazadi felméréseknél a mezdgazdasag eldszor ,,igen/nem” kérdéssé redukalodott, majd
sulytalan véltoz6va finomult.

Emlitésre mélt6 még a falvak funkciondlis szerepkore, mely mar 1940-ben fontos
szempontként meriilt fel Erdei Ferenc ,,Magyar falu” c. konyvében, aki a mezdgazdasagi

* A klaszterek részletes jellemzését az M13 melléklet tartalmazza.
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hasznalattél eltérd funkcidju falvakat (lakofalvak, ipari falvak, banyészfalvak, tidilételepek)
gyljtéfogalomként ,,mindenféle polgari falvak” névvel illette (Erdei 1940). A szocializmus
évtizedeiben végzett kutatasokndl szintén fontos osztalyozd szempont volt a telepiilési
funkcio (Koérmendi-Kulcsar 1976, Enyedi 1977, Lettrich 1982), ahogy az altalunk vizsgalt
esetekben (1982-es és 2007-es felmérés) is 6nallo tényezdcsoportként jelenik meg a falvak
gazdasagi szerepkore. Ezzel egyiitt a 2007-ben meghatarozott klaszterekben a teleptilési
funkcié csupan mezdégazdasagi és idegenforgalmi szerepkor esetén szamitott meghatirozo
valtozonak.

A vizsgalt teleplilések esetében a mezogazdasagi teriilethasznalat, mint helyi eréforras
valtozasat — idérendben haladva — a fentebb bemutatott felmérések csoportjain keresztiil
kivanom bemutatni. Ahhoz, hogy az egyes falvak un. ,életutjat” 6ssze lehessen hasonlitani,
fontos az egyes felmérések klasztereinek tipizalasa. Ennek érdekében a kiilonb6z6 idépontban
készitett, hasonld jellemzoékkel bird klasztereket azonos szinarnyalatokkal szineztem, igy a
valtozasrol pontosabb képet lehet kapni (M14 melléklet, 18. tdblazat). Természetesen a
kategoriak kozelitése — leird jellegiik miatt — szubjektiv modon tortént, azonban a
végeredmény tekintetében nyomon kovethetd a mezdgazdasagi teriilethasznalat, mint helyi
er6forras valtozasa.
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18. tablazat: A falvak teriilethasznalati valtozasa (sajadt szerkesztés) 2 Paloznak 26
. . Iiésy -
Telepiilés- et . Beluszky - Sikos Beluszky -
Kategéria Telepiilésnév Valyi - Fényes 1982 Sikos 2007 T. Nagy - 2 Petéfiszallas 17 16
Szamado
2 | Szank 17 16 2000471
kivaldé SZ, E 2 Székkutas 17 14 2000+/1
SZ-, 2 R
SZ,E 2 Tapibgyorgye kivalo SZ 3 2000+/1
+ dohany
. R, E, Sz6
kivalo SZ 2000+/3 2 Tihany + apaitség,
- visszhang, garda
S ,
2 Ujszilvas 2000+/1
Visonta

E
kivalé SZ
SZ,R
+ allat
S

13
0

SZ,E
+ kastély
SZ,R
+ allat

Z
,E
SZ-,E
+dagadoforras
kivalo SZ, E
Z
Z

2000+/1

S

+ z0ldség
Sz

+ dohany

2000+/3

2000+/3

SZ,R

b Bat R, Sz6 —

ata MEZOVAROS leil‘?HSZ» R
5 -— kivalo SZ, R allat

+ allat SZ
TRV SZ, Sz8
2 Csikostottos + méhészet SZ, i
R R-E-Sz6
Q + Pogdnvvé
2 Derekegyhaz + kastély, 4llat oganyvar
2 Dunakiliti R, E
*Poganyvari Telepiilésszovetség
2 Gyongyossolymos kivalo SZ, E, Sz6 22 2000+/3 Zalaszentmarton Sz
2 Jakabszallas 17 16 2000+/3 Dioskal SZ-R-E-Sz6
2 Kazar SZ-- Egeraracsa SZ
2 Kétegyhéza SZ’ R 3 14 2000+/1 Esztergélyhorvéti SZ(’S, R-E
+ kastély, allat
2 Kunszallas 17 16 A 3. oszlopban talalhaté roviditések jelentése: SZ — szanto, R — rét, legeld, E — erdd, Sz6 — sz0616.
A 4-6. oszlopokban talalhatd kodok a fejezetben bemutatott felmérések klasztereinek szamat jelzik, a cellak szinei pedig
. ) SVZ"’ E ) klaszterenként azonosak. A szinarnyalatok atmenete az egyes falutipusok tulajdonségait, jellemzdit kovetik, a kiilonb6zo

2 Nagyvizsony +\;\2/l[r]1:;g€/r1"\ fl:’gflsdo 22 felmérések hasonlo tulajdonsaggal bird klaszterei azonos szinarnyalattal rendelkeznek. (1d. 19. tablazat).
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19.tablazat: A falvak teriilethasznalati valtozdsa — szinezési mintdk az orszagos felmérések
klasztereihez (sajat szerkesztés)

Beluszky 1982 Beluszky 2007 Szdmado 2019

2000+/1

2000-/3 2000+/3

IL.1. 17
I1.2. 11
11.4. 9
ILS. 12 I1.2. 14
IL.6. 15 II.1. 22
IL.7. 4 II. 4

VLS. 10
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A tablazat eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a falvak életében, fejlodésében a
korabban meghatarozo teriilethasznalati szerep (kezdetben mezdgazdasagi, késébb ipari is)
fontossaganak helyét a telepiiléshalozati szerepkor, s a haldzati sulypontok kozelsége veszi at
— jol nyomon kovetheté ez mindabban, hogy a 3-5 felmérések valtozoi kozott egyre tobb
olyan mutat6 jelenik meg, mely a falu gazdasagat, fejlettségét (vagy sikerességét) elemzi.

Az egyes telepiiléscsoportok falvainak teriilethasznalati valtozasait nyomon kovetve azonban
megfigyelheték bizonyos azonossagok, kijelenthetd, hogy jelen vizsgalat igazolja a kutatasom
alapvetéséiil szolgalod csoportositast: a falvak telepiiléshélozatban elfoglalt helyzetén alapulo
harom telepiiléscsoport meghatarozasat.

A nagyvarosi agglomeraci6 telepiilései kozé (1. telepiiléscsoport) szinte kizarolag novekvd
népességll, fejlodd dinamikaju telepiilések tartoznak, még azok a telepiilések is, amelyek
1982-ben még elmaradottabbnak szdmitottak (pl. Bicsérd, Ujszentivan). A telepiiléscsoport
jellemzdje, hogy telepiilései egy-egy kivételtdl eltekintve mar a *80-as évektdl agglomeracios,
vagy egyéb vonzéskorzeti telepiiléseknek szamitottak, melyek kozos jellemzdéje a novekvd
népesség, a j6 munkaerd-piaci helyzet és a kedvezd tarsadalmi struktara.

Ezzel szemben a varoshidnyos térség falvainal (3. csoport) kedvezdtlen foglalkoztatasi-
demografiai trendek figyelheték meg, melyek az 1980-as évektdl kezdve allandésulni
latszanak. Béar valamennyi felmérésnél vannak pozitiv példak, azonban a Bakonyaljan
elhelyezkedd Acsteszér és Bakonyszombathely kivételével a véltozasok nem mutatnak
kedvezd iranyt. A telepiiléscsoportban elsésorban kdzepes- vagy kisméretii falvak talalhatok,
melyek kdzos vondsa a gyengébb munkaerd-piaci helyzet, s a csokkend népesség, esetenként
kifejezetten rossz demografiai strukturaval parositva.

A kisvarosi vonzaskorzet falvaindl (2. csoport) mar vegyesebb a kép, ezeknek a falvaknak a
fejlodési dinamikaja 6tvozi a masik két csoport elemeit. JOl lehet, ez annak is kdszonhetd,
hogy a 2. csoport falvak mind f6ldrajzi fekvés, mind a rendelkezésre all6 helyi eréforrasok
tekintetében igen nagy szorast mutatnak — gondoljunk itt Tihany, Visonta vagy éppen Bata,
Taktaharkany példajara. A telepiiléscsoport falvai igy valtozatosabb képet mutatnak, azonban
a munkaerd-piaci helyzet tekintetében tobbségében jo6 vagy atlagos helyzetben 1€évo, mig a
népességszamot tekintve inkabb stagnald vagy csokkend 1élekszamu falvakrol beszélhetiink.
A telepiiléscsoport masik jellemzdje, hogy ebben a telepiiléscsoportban koncentralédnak a
jelentdsebb agrarszerepkorrel rendelkezd, alfoldi falvak.

Kutatadsom korabbi vizsgalataival 6sszevetve a 2019-es felmérés kisszamu kategoridja (foként
a 2000 f6 alatti klaszterek esetében) nem tudja pontosan reprezentdlni a kisvarosi
vonzaskorzet nyujtotta valtozatos telepiiléshalmazt. A felmérés alapjan toébb a hullamzé
fejlédési dinamika, az ezredfordulohoz képest kedvezdtlenebb helyzetben van tobbek kozott a
specialis helyi er6forrasokkal rendelkezd Csikostottds, Dunakiliti vagy éppen Tihany, ezzel
szemben Jakabszallas és Kunszallas fejlodé palyara tudott allni. Ez is azt mutatja azonban,
hogy a fejlédési dinamikat tekintve a telepiiléshaldzatban elfoglalt szerep valt meghatarozova.
Fenti folyamatokat dsszegezve megallapithatd, hogy az 1-2. telepiiléscsoport fejlettebb falusi
telepiiléseinél az i1d0 eldre haladtaval a falvak helyzeti energidja valt a fejlesztések
mozgatorugojava (mely a helyi eréforrasok mellett nagyszdmu exogén tényezo6t is magaba
foglal), azonban a varoshianyos térségekben a helyi (természeti) er6forrasok tovabbra is nagy
jelentdséggel birnak. Utobbi falvak csoportjdnal a kedvezdtlen térbeli fekvés, s a haldzati
elhelyezkedés kovetkeztében a fejlesztések alapjat még mindig ezek jelentik.

Dolgozatom e pontjan fontosnak tartom megjegyezni, hogy az objektiv statisztikai elemzések
alapjan fenti megallapitasokat eredményezte, azonban nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy
minden telepiilés egyedi és megismételhetetlen, igy a telepiiléscsoportokon belil — a
fejlesztési folyamatok hasonld trendjei ellenére — nagyobb kiilonbségek fordulhatnak eld.
Helyszini bejarasaim, beszélgetéseim és tervezési tapasztalatom alapjan ezek a kiilonbségek
sokszor a személyi feltételeken alapulnak. Bar kutatdsom sordn tudatosan nem vizsgaltam a
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személyi feltételek fejlesztésekre gyakorolt hatasat, de a polgarmester személye, a képviseld-
testiilet és a civil tarsadalom (beleértve az dnkormanyzati dolgozokat, intézmények vezetdit,
vallalkozokat, civil szervezeteket stb.) aktivitdsa jelentds fejlédésbeli eltéréseket okozhat a
kiindulaskor ,,hasonld adottsagt”, hasonl6 lehetdségekkel biro falvak kozott.

4.3. Eredmények osszegzése

Kutatasom legfontosabb célja az volt, hogy segitséget nyujtson a falvak, kistelepiilések
szamara fennmaradasukhoz, megujuldsukhoz, fejlédésiikhoz. Ennek érdekében részletesen
megvizsgaltam a falvak fejlesztési intézkedéseit, stratégiait, s az informaciok rendezésével 1j,
a gyakorlatban is jol hasznosithato eredményeket sikeriilt elérnem, melyeket a kovetkezékben
szeretném roviden ismertetni.

Vizsgalataim fontos kiindulépontja a falvak telepiiléshalézatban bet6ltott helyzete szerinti
csoportositasa, s azok harom telepiiléskategoridba torténd besoroldsa — a nagyvarosi
agglomeracid, a kisvarosi vonzaskorzet €s a varoshianyos térségek falvainak csoportjaba. A
harom telepiiléscsoport megalkotdsa, a csoportok jellemzd vonasainak bemutatisa segit
azonositani az egyes falvak problémait, nehézségeit, lehetdségeit. Ezen telepiiléscsoportok
karakterei jol megkiilonboztethetok egymastol, az eltéréd miikodési mechanizmus és az ehhez
kapcsolodo fejlesztési prioritasok eltérd stratégidkat eredményezhetnek.

Ezek Osszegzésével €s elemzésével alkottam meg a mddositott sikerességi mutatot, mely —
amellett, hogy a telepiilések sikerességének rangsoroldsat célozza — alkalmas arra, hogy az
egyes valtozok értékeinek modositdsaval az egyes helyi fejlesztések sikerességre gyakorolt
hatasat modellezze. A modositott sikerességi mutatdé megalkotdsat kutatdsom legnagyobb
eredményének tartom — a falusi onkorményzatok a legfontosabb dontéseikhez kaphatnak
ezzel érdemi segitséget, hiszen a mutatoval pontosithatok a fejlesztési teriiletek, prioritdsok. A
modositott sikerességi mutatd legnagyobb eldnye, hogy az egyes — a KSH altal elérhetd —
valtozok értékeinek modositasan keresztiil modellezhetd az egyes helyi fejlesztések hatdsa a
sikerességre, igy redlisan segiti a telepiiléseket a jovoképiik meghatdrozdsiban, fejlesztési
stratégidjuk pontositasaban.

Fontosnak tartom tovabba, hogy sikeriilt igazolnom a mezégazdasagi teriilethasznalatok
szerepvesztését a falufejlesztési stratégidkban. Bar a mezdgazdasdg a mai napig fontos
szempont a varoshidnyos térségek fejlesztéseinél, azonban a palyazati rendszerek, s a falvak
tdmogatasanak meghatdrozasanal érdemes figyelembe venni, hogy a mezdgazdasagi
terlilethasznalatok a falvak csupdn egy részénél jelentenek fontos fejlesztési prioritast. (Ennek
a ténynek a felismerése egyébként jol latszik a Magyar Falu palyazat programelemein is,
melyek inkdbb infrastruktara-fejlesztésre, eszkozbeszerzésre, kozosségépitésre, ¢€s az
¢épiiletdllomény megdrzésére koncentralnak.)

A helyi fejlesztéseknél nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a falu vonzerd-novelésére is.
Ennek fontossaga nem elhanyagolhatd, hiszen vizsgdlataimmal igazoltam, hogy egy-egy
esztétikai, telepiilésképi, vagy ,,z61ditd” hatasu projekt milyen erds hatassal lehet a lakossagra.
A vonzer6-noveld fejlesztések — falufejlesztési eszkdzként — igy fontos lehetdséget jelentenek
a lakossag megdOrzésében is, mely kiilondsen hasznos annak ismeretében, hogy egy-egy ilyen
jellegli projekt nagysagrendekkel kisebb koltségekkel bir, mint az egyéb népesség megdrzési
programelemek.

cres

azonositasa, a tudatos falufejlesztés mar onmagaban sikernek tekinthetd. A sikerhez azonban

¥ Természetesen ezek a projektek Gnmagukban nem valthatjak ki a népesség megtartasara vonatkozo egyéb
intézkedéseket, azonban a falvak vonzeré-novelésének ilyen jellegii lehetdségére fel kell hivni a figyelmet a
telepiilési nkormanyzatok szamara.

92



el kell meriilni a részletekben is: a megfeleld helyzetfeltaras és a helyi adottsdgok részletes
ismerete, tovabba a helyi kompetenciak és eréforrasok felmérése, majd ezek helyes beépitése
a stratégiaba egyarant sziikséges.

A szakirodalom-elemzés és a rendszerezett keretek kozott elvégzett vizsgalataim egyarant a
kutatoi kérdések megvalaszolasat és a hipotézisek igazolasat céloztak. Az 1.2. fejezetben
bemutatottak szerint a dolgozatban a bemutatott témakordk végigkisérhetok a kutatoi
kérdések, a hipotézisek, a vizsgalatok €s a kutatasi eredmények mentén. Tekintettel arra, hogy
a témateriiletekre vonatkozéan a kutatéi kérdések a hipotézisekkel parba allithatok,
valaszaimat a hipotézisek értékelésével adom meg.

Valaszok a kutatas sordn felmeriilt kérdésekre

Hl. A fennmaradds érdekében a falvak egyik legfontosabb célja, hogy eredményesen
szerepeljenek a lakossagért folytatott versenyben. Igy a falvak sikerességét nagymértékben
meghatdrozza a népességmegtarto képességiik, s kozosségformalo erejiik.

Vizsgalataim soran igazoltam, hogy a lakossagszam csokkenése nem feltétlen kudarc, a
népességfogyas nem jelenti a falu hanyatlasat. Ezzel egyiitt szamos telepiilés még mindig a
népesség novekedését tlizi ki elsédleges célul — akar a hibas alapokon nyugvo fejlesztési
stratégia elkészitését is vallalva.

Fentiek alapjan bar a hipotézis a telepiilések gyakorlati eredményei alapjan céfolhato,
azonban az Onkormanyzatok viselkedése, irredlis latdsmodja sok esetben még mindig a
hipotézis allitasat erdsiti.

A hipotézis részben igazolodott.
H2. A sikeresség a stratégiai célok megvaldsitasat jelenti.

A telepiiléscsoportok vonatkozdsaban kiilon-kiilon elemzett stratégiadk megerdsitik azt a
felvetést, hogy a sikeres telepiilésnek nincs egységes definicidja, s a sikeresség sem mérhetd
valamennyi falura vonatkozd, altalanosan alkalmazhat6 indikatorokkal. Tekintettel arra, hogy
a korabbi kutatdsok a sikeresség kiilon szintjeit vizsgaltak (tarsadalmi sikerek, gazdasagi
sikerek stb.), s kovetkeztetéseiket is csupan egy sziikebb spektrumban mért eredmények
alapjan hatdroztak meg, igy a kordbban megalkotott sikeresség definiciok és sikertényezdk
nem terjeszthetok ki valamennyi telepiilésre.

Egy statisztikai adatrol onmagdban nem allapithatd meg, hogy a falu szempontjabdl jo
eredményt jelent-e, igy ha nincs cél, nem itélhetd meg a sikeresség sem. A sikeresség minden
esetben a fejlesztési ,.célkeret” alapjan értékelhetd, a célok pontos meghatdrozasa ¢és
megvaldsitasa hatdrozza meg egy falu sikerességét.

A hipotézis igazolodott.

H3. A tudatos telepiilésfejlesztést végzo telepiilések sikeresebbek, mint az azonos
adottsagokkal rendelkezo szomszédjaik.

A tudatos telepiilésfejlesztést végzo telepiilések kivalasztasa szubjektiv mddon tortént, csupan
a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazaton torténd részvétel alapjan. Bar a
telepiilésfejlesztési  stratégidk vizsgalata (4.1.3. fejezet) soran megprobalkoztam a
mintatelepiilések €és a szomszédos telepiilések eredményeinek 0sszehasonlitasaval, azonban a
»tudatos telepiilésfejlesztés” hidnydnak tényét a szomszéd telepiilések esetén nem allt
modomban igazolni, igy a tudatossag, mint megkiilonboztetd tényezd szubjektiv allitas

93



maradt. Ezzel egyiitt mintatelepiiléseim a modositott sikerességi mutatd alapjan torténd
Osszehasonlitds alapjan Osszességében sikeresebbek voltak a szomszéd telepiiléseknél —
eredményeim szerint mintegy 30-50%-kal.

A hipotézis részben igazolodott.

H4. A falvak koziil sikeresebbek azok, akik belso erdforrdason alapulo fejlesztéseket
végeznek.

Megallapitottam, hogy a mezdgazdasagi teriilethasznalat egyre kisebb sullyal jelenik meg a
fejlesztés bazisaként, a belsé (helyi) er6forras alaptl fejlesztések — egyéb lehetdségek
hianyaban — csupén a varoshidnyos térségekben birnak komolyabb jelentdséggel.

A hipotézis nem, vagy csak részben igazolodott.

H5. A falvak koziil sikeresebbek azok, akik halozatokban, térségi egyiittmiikodésben
gondolkodnak.

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palydzaton kiilon tematikus programként kell elemezni a
halozati kapcsolatokat, egyiittmitkodéseket. Vizsgalatom eredményeképpen megéllapitottam,
hogy a halozati kapcsolatok kihasznalasa egyik telepiiléscsoportnal sem tul erds, a
varoshianyos térségeknél viszont kiilondsen szembetlind ezek hianya, igy feltételezhetd, hogy
a kismértéki halozati kapcsolatok inkabb csak a centrumtelepiiléssel valo kapcsolatot jelentik,
s altalanossagban nem beszélhetlink falvak kdzotti szoros egytittmiikodésrol.

A hipotézis nem igazolodott.

H6. A falvak a telepiiléshdalozatban betoltott szerepiik szerint eltéréen miikodnek, igy a
falumegujitasi stratégia milyensége (stratégidai iranyok és hangsulyok eltéro szerepe) a
telepiilés térségi elhelyezkedésétol, telepiiléshalozatban betoltott szerepétdl fiigg.

Megallapitottam, hogy a telepiiléshaldzati szerepkdr nagymértékben befolyasolja az adott falu
fejezetekben mutattam be. Osszességében a hipotézist a vizsgilatok igazoltak, a
telepiiléscsoportok jol elkiiloniiltek mar a fejlesztési stratégidk elemzése soran is, s a helyi
eroforrasok valtozasanak vizsgalata erre még jobban raerdsitett. (Kiilon érdekesség volt a
statisztikai adatok elemzése soran, hogy ott a falvak szomszéd telepiiléshez viszonyitott
sikerességét vizsgaltuk, azonban a telepiiléscsoportok szerinti vizsgalatok alapjan a falvak
fejlesztési iranyait is meg lehetett hatdrozni.) A telepiiléshdlozatban betdltott szerepkor
nyujtotta feltételek hatalmas kiilonbségeket jelentenek tehdt az egyes falvak fejlesztési
lehetdségei vonatkozasaban, ennek alapjan a falvak fejlesztési prioritasai is teljesen eltérnek
egymastol.

A hipotézis igazolodott.
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4.4. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

A hipotézisek és a tézisek kozotti kapesolatot a kovetkezé abra mutatja:
o <

=
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Ce>
©
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21.abra: A hipotézisek és tézisek kapcsolata (sajat szerkesztés)

Kutatasom eredményeként a kovetkezd téziseket fogalmaztam meg:

Tézis 1: Igazoltam, hogy a telepiiléshalozati szerepkor meghatarozza az adott falu
térségekben a helyi foglalkoztatas bévitése a legfontosabb fejlesztési prioritas, addig a
nagyvarosi agglomeracio telepiiléscsoportjai felé haladva egyre inkabb el6térbe keriil az
életmindség javitasa.

Vizsgalataim soran kideriilt, hogy a falvak telepiiléshal6zaton beliili elhelyezkedése szerinti
csoportositasa célszerd, ezek alapjan a nagyvarosi agglomeracio, a kisvarosi vonzaskorzet €s a
varoshidnyos térségek falvainak sikerességi mutatdi és karakterei jol megkiilonboztethetok
egymastol. Az egyes csoportok telepiiléseinek eltérd a miikkddési mechanizmusa, mas a
mozgatorugoja, igy a falvak stratégidi jol elkiiloniilnek egymadstdl — ez tetten érhetd volt
valamennyi vizsgalatom esetében, ugy a falumegujitdsi palyazatok, mint a Viragos
Magyarorszadg verseny eredményeinek, vagy a KSH adatokon alapuld fejlesztési stratégidk
elemzése soran.

Az eredmények vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a fejlesztési hangstlyok és a
telepiilés-halozat centrumtelepiiléseitél vald tavolsag kozott szoros Osszefiiggés figyelhetd
meg, a nagyvarosoktol tdvolodva bizonyos folyamatok felerdsodnek, masok pedig egyre
kisebb sullyal vannak jelen.

A kozosségépités és a helyi identitas tudatos fejlesztése példaul a nagyvarosoktol tavolodva
egyre fontosabb szerepet jatszik, ennek megfelelden e teriiletek fejlesztése a varoshianyos
térségek (és a kisvarosi vonzaskorzetek) falvainal sikeresebb. Ezzel szemben a nagyvéarosi
agglomeracid telepiiléseinél ez nem figyelhetdé meg, hiszen bar az anyagi erdforrdsok
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rendelkezésre allnak, &m a vegyes Osszetételli tarsadalom eltérd igényei miatt itt a legtobb
esetben nem beszélhetiink klasszikus kozosségrol, igy a fejlesztések is sok esetben inkabb az
épiiletdllomany megujitasara €s az infrastruktira bovitésére koncentralnak. Hasonl6 trend igaz
a halozati kapcsolatok kihasznélasara is, igaz, hogy ez egyik telepiiléscsoportnal sem til erds,
azonban a halozati kapcsolatok tobbsége jellemzden a centrumtelepiiléssel vald kapcsolatot
jelenti, igy egyértelmi, hogy a telepiiléshal6zat csomopontjaihoz kozelebb esd kistelepiilések
aktivabban hasznaljak ezeket a lehetdségeket.

Fentiek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni a demografiai viszonyokat sem, hiszen a
vandorlasi trendek kdvetkeztében a nagyvarosi agglomeracié falvainak lakossaga rohamosan
nd, mig a masik két telepiiléscsoport népessége (kisebb-nagyobb mértékben) fogy vagy
egymastol.

A kutatasom eredményeképpen létrehozott moddositott sikerességi mutatd lehetové tette a
falvak fejlesztési prioritasainak meghatarozasat. A KSH 4ltal hasznalt alapvetd tarsadalmi,
gazdasagi ¢és infrastrukturalis faktorok csoportositdsanak atalakitasaval 1étrehozott mutatd
fokomponensei megmutattak, hogy minden falutipus négy f6 fejlesztési teriiletre koncentral,
melybdl két-harom fejlesztési teriilet az igazan hangsulyos. Az elénydsebb helyzetben 1€évo
falvakndl az életmindség és a komfort nyom sokat a latban, azonban a nagyvérosoktol
tdvolabb az ¢életmindség mellett egyre hangsulyosabba valik a foglalkoztatds — sét, a
varoshianyos térségekben mar ez a legfontosabb fejlesztési teriilet, hiszen ez jelenti az
emberek megélhetését, s ez altal a falvak talélését. Am amig a varoshianyos térségek falvainal
a helyi foglalkoztatds Ilehetdségeinek bovitése elengedhetetlen, addig a nagyvarosi
agglomeraciok és a kisvarosi vonzaskorzetek falvainadl ez kevésbé hangsulyos, ezeknél a
falvaknal a foglalkoztatas tobbségében a centrumtelepiilés altal biztositott.

Fontos azt is megemliteni, hogy a centrumtelepiilések vonzaskdrzetében (nagyvarosi
agglomeracioban) elhelyezkedd telepiiléseknél a mikodoképesség — mely magaba foglalja a
foglalkoztatas, valamint az életmindség fejlesztési teriileteket —, vagy a helyi ellatas, komfort
fejlesztési tertileten elért j6 eredmények még nem garantaljdk a falvak sikerét, hiszen a
mindségi ellatds és a megfelelé életszinvonal lakossagi elvarassa valt. Eppen ezért, ha e
fejlesztési teriileteken egy falu a szomszédjainal gyengébben teljesit, akkor Osszességében
lemarad, s nem tud sikeresebb lenni a szomszédoknal.

Tézis 2: Megallapitottam, hogy a Kistelepiilések fejlesztési stratégiajaban fontos szerepe
van a vonzeré-novelésnek, mely a telepiilés mérsékelt turisztikai vonzereje esetén is
falufejlesztési tényezo lehet.

Az irodalomkutatés 4.1.2 fejezetben bemutattam, hogy egy — a magyarhoz rendkiviil hasonlé
— csehorszagi falufejlodést vizsgald kutatas eredményei szerint a sikeres falu alapvetden
»aktiv falu”, a csendes, békés telepiilés helyett az élhetd falut a pulzald, €16 feliiletek, a helyi
kezdeményezések és a kozosségi aktivitas mozgatja. A sikeres falunak azonban alapvetden
vonzo faluként kell miikodni, hiszen az attraktiv kornyezet és a mindségi élettér nemcsak a
turistak ¢és bekoltozok szamara jelenik meg vonzerdként, hanem a helyi lakossag
megtartdsdban is komoly szerepe van.

A Viragos Magyarorszag versenyen elindult mintatelepiilések eredményeit vizsgalva
megallapitottam, hogy a mindségi zoldfelilletek kialakitdsa ¢és a turisztikai vonzerd
fejlesztésének teriiletén megvalositott projektek lokalis attrakcidoként jelentek meg, melyek
egyarant szolgaltak a turizmus- és a falufejlesztést. De mivel a részt vevo falvak tobbségének
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turisztikai vonzereje igen csekély, igy a Virdgos Magyarorszag versenyen valo részvétel és a
lokalis attrakcidk a legtobb esetben falufejlesztési eszkdzként jelentek meg.

A résztvevd Oonkormanyzatok igy — az eltérd foldrajzi fekvéstol, természeti adottsagoktol és
teleptiléshalozati poziciotol fliggetleniil — a turisztikai attrakcid-fejlesztés mellett vonzerd
novelésként tekintenek a versenyre, s a palyazat ehhez kapcsolodo elemeire. A palyazo falvak
célja igy a tényleges vonzerd ndvekedés, mely még akkor is fontos, ha nincs tényleges
idegenforgalmi szerepe a telepiilésnek, hiszen ez esetben a fejlesztések a helyi lakokdrnyezet
mindségi fejlesztését, s a lakosok elégedettségét célozzak. Ennek megfeleléen a falvak
vonzerd-novekedése sikertényezoként jelenik meg a fejlesztési stratégiaknal.

Tézis 3: Megallapitottam, hogy a stratégiai célok meghatirozasa és megvaldsitasa soran
a falufejlesztés in. puha eszkozei nem nélkiilozhet6k, mert akkor lesz jo a stratégiai cél
és az elkészitett stratégia, ha ezek a puha eszkozok is miikodnek.

Az elsé tézis indoklasaban Osszefoglaltam, hogy mely tényezdk alakitjak a telepiiléstejlesztési
stratégiak fejlesztési iranyait, s milyen folyamatok befolyésoljak a falvak sikerességét. Ezzel
egylitt nem szabad megfeledkezni a stratégiaalkotds fontossagarol sem, a falufejlesztés Un.
puha eszkozei (kozosség, kozos gondolkodas stb.) nem nélkiil6zhetdk a sikerességhez.

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat, a Viragos Magyarorszag verseny palyazatainak
attekintését, elemzését, s a mintafalvakkal kapcsolatos helyszini tapasztalataimat 0sszegezve
megallapitottam, hogy a sikeres falufejlesztéshez elengedhetetlen a megfeleld stratégia és a
folyamatos visszacsatolds — mind ,kiviilrél” (pl. zstri értékelése altal), mind a helyiek
részerdl.

A helyiekkel valé kozos gondolkodas ¢éloveé teszi a fejlesztési stratégiat, ezek azok a
folyamatok, melyek ,felszinre hozzdk™ a helyi informdcidkat, a széleskorti telepiilési
ismeretek altal segitenek a redlis célok megfogalmazasaban, s a kozosség épitésén keresztiil
segitik a fejlesztési elemek megvaldsulésat.

Eppen ezért a fejlesztési stratégia megalkotasakor fontos a helyiek részvétele, aktiv jelenléte,
ennek hianyaban szamos olyan esettel talalkoztam, melyeknél a stratégia kiilsé tervezo altal,
helyi ismeretek nélkiil késziil, s a stratégia készitdinek (és néha elfogaddinak) nincs ralatasa a
helyi er6forrasok teljes spektrumara. Ezekben az esetekben a stratégia célkitlizései elvalnak a
helyi adottsagoktodl, s megvaldsuldsukra is csak mérsékelt esély mutatkozik.

Tézis 4: Megallapitottam, hogy a Kistelepiilések esetében a sikeresség nem hatarozhat6
meg altalanosan mérhetd, szamszerisithet6 indikatorokkal, az egyes falvak sikerességét
a fejlesztési célok teljesiilése jelenti.

A telepiilések statisztikai adatainak Osszehasonlitasa sordn — bar sok érdekességre
bukkanhatunk — az ok-okozati 6sszefliggések vizsgalata nélkiil az adatok nem értékelhetdk ki,
s a sikeres fejlesztések eredményekei sem kiilonithetdk el egyértelmiien.

A vonatkoz6 szakirodalom a telepiilési sikerességet — a kutatasok f6 iranyzatanak megfeleléen
— eltérden értelmezi (innovacio, tarsadalmi sikerek, gazdasagi sikerek stb.), s a gyakorlatban a
korabban mar tobb kutato altal felallitott teleptilési sikermodellek sem adaptalhatok konnyen a
telepiilési 6nkormanyzatok szamara. Eppen ezért vizsgalataim soran azt a célt tiiztem ki, hogy
a statisztikai adatok alapjan a telepiilések mérhetévé, 6sszehasonlithatova valjanak.

A falvak kiindul6 helyzete minden esetben mas, ennek megfelelden masok a stratégiai célok
¢s masok a sikerességet mérd indikatorok is. A kiilonbdz6 telepiiléscsoportokba sorolt falvak
tehat nem hasonlithatok Gssze egymassal, hiszen — az 1. tézisben bemutatottak alapjan —
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teljesen mas célkitlizéseik vannak. Fontos azonban rdgziteni, hogy bar telepiiléscsoporton
beliil a falvak rangsorba allithatok, azonban ez a sorrendiség nem feltétlen jelenti azt, hogy a
rangsorban hatrébb elhelyezkedd falvak sikertelenek. Személyes tapasztalataim alapjan a
falvak, kistelepiilések sikerként ¢élik meg valamennyi (kitlizott célhoz kapcsolddo)
eredményiiket, igy végsO soron sikerességiiket a fejlesztési célok megvaldsitasa jelenti —
melyet az eurdpai falumegujitasi dij nemzetkdzi zstirije is ekképpen értékel.

(Meg kell jegyezni, hogy a sikerességi mutatdt a KSH elmaradottsagot mérd valtozoi alapjan
allitottuk fel, azonban ennek oka nem az, hogy a sikerességet az elmaradottsag ellentétének
tekintem, hanem az, hogy ez az adatbdzis mutatkozott alkalmasnak a falvak
Osszehasonlitdsara és rangsorba allitasara.)

Tézis 5: Megallapitottam, hogy a KSH adatbazisanak felhasznalasaval létrehozott
tobbtényezos sikerességi mutato segiti a sikerek részleteinek bemutatasat, s a stratégiai
fejlesztési teriiletek azonositasat.

Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a sikeresség nem Osszegezhetd egyetlen
sorszamban, mivel az nem magyardzza megfeleld mélységben a ténylegesen elért
eredményeket. Kutatdsom eredményeképpen — a KSH mutatéinak felhasznalasaval —
létrehoztam egy Uj tipusu sikerességi mutatét (modositott sikerességi mutato), melyek
alapjan a telepiilések sikeressége rangsorolhatd. A mutato az egyes telepiilések sikerességénél
nem csupan azok egymashoz viszonyitott helyzetét méri, hanem az eredeti KSH-mutatokkal
valoé kozvetlen 0sszefliggéseket is tartalmazza — a modszer igy egy dinamikusan modosithatd
mutatot eredményezett. A modositott sikerességi mutatd igy egy olyan mindségi
rangsorszamot hoz létre, mely a fejlesztési indikatorok elemzésén keresztiil tudatosan
valtoztathato.

A modositott sikerességi mutatd értéke realisan mutatja a falvak helyzetét, s jol kiemeli a
kiilonbségeket is az eltérések okainak feltarasdval. A mddositott sikerességi mutatd a falvak
négy fo fejlesztési teriiletének (fékomponensek) értékeit is magaban hordozza, igy ezek
elemzésével feltarhatod, hogy a falvak milyen telepiilésfejlesztési stratégiat folytatnak, a falu
mely karakterének fejlesztésére fektetik a legnagyobb hangsulyt.

A dinamikusan modosithaté sikerességi mutatd legfontosabb eldnye tehat, hogy — a falvak
rangsorolasanak lehetdvé tétele mellett — ezen keresztiil elemezhetd a falvak fejlesztési
stratégidja, tovabba, hogy a KSH-valtozok értékeinek mddositasan keresztiil modellezhetd az
egyes helyi fejlesztések hatasa a sikerességre. A mutatd megalkotasa igy segitheti a falvak
megalkotasa soran vizsgalhatjak, hogy azon keresztiil mely valtozok értékeit tudjak javitani.

A modositott sikerességi mutatd alapjan megalkottam egy 1j siker definiciot, mely minden
falura egyarant érvényes. E szerint a siker ugy definialhato, hogy az a telepiilés sikeres,
amelyiknek sikeriilt a poziciojan javitani a modositott sikerességi mutatd altal meghatarozott
rangsor szerint.”’ A sikerhez vezeté Ut soran tehat a falvak feladata az, hogy a 23 indikétor
koziil meg kell hatarozni az(oka)t a mutato(ka)t, amely(ek) javitasaval a fejlesztési teriiletek
(fokomponensek) eredményessége is javul, hiszen ez befolyasolja a rangsorban elért
eredményt. A mutatok meghatarozasat kovetéen pedig kidolgozhatok azok a fejlesztési
programok, projektek, melyekkel a mutatok értéke, s a falu eredményessége is javithato.

%0 Vizsgalataimban a rangsor egy adott id6allapotra vonatkoztatott statikus mutatd, azonban az eredeti mutatok
megvaltoztatasaval a rangsorérték valtozasa is konnyen nyomon kovethetd.
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Tézis 6: Megallapitottam, hogy a falufejlesztési stratégidkban a (mezdgazdasagi)
teriilethasznalat egyre kisebb sillyal jelenik meg, stratégiai szerepét a telepiiléshalozati
szerepkor, s a halézati sulypontok kozelsége veszi at. A mezégazdasagi teriilethasznalat
szerepvesztése a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasaval aranyos.

A telepiilésfejlesztési stratégia megvalasztasat nagymértékben befolyasolja a telepiiléshalozati
helyzet, az elérhetd (bels6 és kiilsé) erdforrasok és a belsd6 motivacido. A kiilonbdzo
teleptilésfejlesztési stratégidk egyardnt sikerre vezethetnek, de a telepiiléshaldzat szerinti
szerepkor alapvetden befolyasolja a lehetdségeket. Amig a nagyvarosi agglomeraciok és a
kisvarosi vonzaskorzetek falvai a kiilsd erdforrasok (helyzeti energidk) megfeleld
kiaknazasaval is sikeresek lehetnek — bar egy-egy belsé erdforrasra alapozott sikeres
fejlesztési projekttel kitlinhetnek a hasonld helyzetben 1évd telepiilések koziil —, addig a
varoshianyos térségekben a telepiiléseknek kedvezétlen telepiilési folyamatokkal kell
szembenéznie, igy e falvaknal a sikeres fejlesztési stratégia megvalositdsa, és a kedvezd
fejlodési dinamika realizdlasa mindig a belsé erdforrasokra alapozva kell, hogy torténjen.
Eppen ezért ez utobbi telepiiléscsoportban nagy szamban fedezhetdk fel un. ,killonutas”
fejlesztési stratégidk, s — egyéb lehetdségek hianydban — még mindig stratégiai jelentdséggel
birnak a mez8gazdasagi termelés (mint helyi eréforras) alapu fejlesztések.”!

' A, hagyomanyos falumodellt]” eltéré fejlesztési stratégiak a kisvarosi vonzaskorzet falvainal is tobb esetben
megtalalhatok, de aranyaiban kisebb mértékben. Ezek a stratégiak alapulhatnak a turizmuson, idegen-forgalmon
(Kercaszomor, Tihany, Zalaszentmarton), a helyi ellatas bdvitésén és a térségi szerepkor nodvelésén
(Alsémocsolad, Komldska, Patyod, Varsany), a mezdgazdasagon alapuld (kodz)foglalkoztatottsag széleskori
bovitésén (Dég, Tetétlen, Varsany, Zalaszentmarton), vagy ezektol eltérd, teljesen 0j alapokra helyezett, egyedi
gondolatokon (Megyer).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom legfontosabb célja az volt, hogy segitséget nyujtson a falvak, kistelepiilések
szamara fennmaradasukhoz, megujuldsukhoz, fejlédésiikhoz. Ennek érdekében részletesen
megvizsgaltam a falvak fejlesztési intézkedéseit, stratégiait, s az informaciok rendezésével 1j,
a gyakorlatban is jol hasznosithatdé eredményt sikeriilt elérnem, melyeket a 4.3. fejezetben
foglaltam 6ssze. Ezek alapjan a falvak célzott fejlesztése érdekében a kovetkezd javaslatokat
teszem:

- A lehetd legtobb informéciot a falusi dnkormanyzatok rendelkezésére kell bocsatani, a
helyi adottsagok pontosabb feltarasa €s a tudatos stratégiaalkotas érdekében.

- A kozponti statisztikai adatok mellett elérhetévé kell tenni a statisztikai adatok alapjan
készitett rangsor ,,képletét”, hogy a fejlesztési intézkedések tudatos stratégia révén
legyenek meghatidrozhatok. Ehhez sziikséges a modositott sikerességi mutatd elve
alapjan a fejlesztési prioritasok meghatdrozasanak szakért6k altal torténd
tovabbfejlesztése, s nyilvadnossa tétele.

- A Virdgos Magyarorszag verseny értékelési rendszere alapjan célszerii a falvak
tudatos ,,vonzerd-vizsgalatanak™ elvégzése, mely a helyi ¢letszinvonal novelését célzd
fejlesztések bazisa lehet.

- A falvak telepiiléshalozati szerepkor szerinti csoportositasa, €és eltéré mitkodési elve
alapjan célszerli a meglévd palyazati forrdsok (pl. Magyar Falu, TOP) tdmogatési
keretének (és a kapcsolddd indikatoroknak) a differencidlasa, igy az egyes
telepiiléscsoportok falvai szamdra az eltérd fejlesztési prioritdsoknak megfeleld
céltamogatasok érhetok el.

- Javasolt a hazai Falumegtjitasi Dij Palydzat értékelésének megtjitasa, mely a korabbi
értékelési szempontok mellett vizsgéalja a falumegujitdsi idoszak kezdete és vége
kozott a telepiilési rangsor skaldjan tortént valtozast is.

Javaslataim és gyakorlatban is jol alkalmazhat6é eredményeim mellett kutatasom szdmos olyan
témara hivta fel a figyelmet, melyekkel a jovoben érdemes foglalkozni, annak érdekében,
hogy a falvak még teljesebb korli informacidkat kaphassanak a fejlesztési dontéseik
meghozataldhoz. A témak részletes korbejarasat, az ezekre vonatkoz6 specifikus vizsgalatok
elvégzését, s az eredmények nyilvanossadgra hozatalat reményeim szerint az elkdvetkezd
idokben mas kutatok fogjak elvégezni. Ezek a témak a kovetkezok:

- zsugorodo telepiilések fejlodése,

- stratégiakészités folyamatanak elemzése a kistelepiilések esetében,

- nemzetkozi példakkal torténd 6sszehasonlitds lehetdségei.

- véarosnovekedés, mint a falusi térség gyengesége

Zsugorodo telepuilések fejlédése

A falvak népességének csokkenése nem feltétlen szdmit kudarcnak, a szakirodalmi adatok
(Enyedi 1980) és vizsgalataim egyarant azt mutatjak, hogy a népességfogyas nem jelenti a
falu hanyatlasat. A folyamatos népességcsokkenés azonban megkérddjelezi a stratégidk
helyességét, hiszen szadmos falu gyarapodd népességet, s ehhez kapcsolodd intézményi
fejlesztéseket vizional. Fontos lenne a falvak zsugorodasahoz igazodo6 fejlesztési stratégidk
kidolgozasa, s a ,zsugorodva fejlodo” telepiilések lehetdségeinek részletes vizsgalata,
fejlesztési stratégiajuk elemzése.
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Stratégiakészités folyamatanak elemzése a kistelepiiléseknél

Kutatasi eredményeim azt mutattdk, hogy a falvak sikeressé valasahoz a falufejlesztés un.
puha eszkozei (kozosség, kozods gondolkodas stb.) nem nélkiilozhetdk. Ennek ellenére
vizsgélataim soran tobbszor szembesiiltem azzal a problémaval, hogy a fejlesztési iranyok
meghatarozasa ¢és a fejlesztési stratégia megalkotasa a helyi lakosok nélkiil torténik — sok
esetben ugy, hogy a stratégia készitéinek egyaltalan nincs ralatasa a helyi er6forrasok teljes
spektrumara. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a kisfalvak lakosséga egy-egy ilyen
dokumentum készitésénél nem, vagy csak nehézkesen aktivizalhatd, azonban célszerii lenne a
stratégiakészités folyamatanak részletesebb elemzése is a Kkistelepiilések korében. A
vizsgalatot kovetden valaszt kaphatunk arra, hogy a hazai falvak stratégiai mily modon
késziilnek: ki késziti azokat, kik vesznek részt benne, s mennyire tdjékozottak a dontéshozok
illetve a helyi lakosok.

Nemzetkozi példakkal torténd 6sszehasonlitas lehetdségei

A falumegujitds nemzetko6zi versenyét (Eurdpai Falumegujitasi Dij), beleértve az elmult 10 év
versenyeinek gydztesét is, a 2.2.3. fejezetben mutattam be részletesen. A gydztesek (és az
eurdpai versenyzok tobbségének) 3.2. fejezetben bemutatott modszerekkel torténd elemzése
nem feltétlen célravezetd, mivel a telepiiléshalozat hazai rendszere teljesen eltér az osztrak,
német, svajci vagy lengyel telepiilésrendszer (6nkormanyzati rendszer) jogi szabalyozasatol.
A jogi kereteken tul tovabbi fontos kiilonbséget jelentenek az elmult évszazad tarsadalmi
kiilonbségei, valamint a természetfoldrajzi tényezok. Az elmult 10 év gydztesei — a 2014-ben
elsé helyen végzett Tihany kivételével — egytdl egyig alpesi falvak, melyek napi miikodése,
¢letkdriilményei,  problémai, nehézségei nem  hasonlithatok  6ssze a  hazai
telepiilésviszonyokkal, sét, ezen falvak altalunk meghatarozott harom telepiiléscsoportba
torténd besoroldsa sem értelmezhetd.

Fentiek alapjan célszeri lenne annak vizsgalata, hogy eredményeim a nemzetkdzi
gyakorlatban miként vehetdk at, s az altalam kidolgozott 01j sikerességi mutatdé — a megfeleld
korrekciok elvégzését kovetden — alkalmazhatd-e a kiilfoldi falvak esetén.
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6. OSSZEFOGLALAS

6.1. Osszefoglalas

A hazai faluhalozat megdrzésének jelentds szerepe van a vidéki térségek fenntartdsdban. A
falvak miikodésének megértése éppen ezért rendkiviili jelentdséggel bir a telepiiléshalozat, s a
vidék fenntarthatdé megujitdsa soran. Kutatdsom alapvetéen a falvak fennmaradasanak,
fejlédésének lehetdségeire koncentralt, ennek érdekében a falufejlesztési prioritdsokat és a
sikeres falufejlesztési stratégiakat kereste.

A szakirodalmi elézmények attekintése lehetdséget nyujtott a hazai telepiiléshalozat (és
egyben a faludllomany) elmult évszazadanak megismerésére, valamint a telepiilési sikeresség
vonatkozo szakirodalmanak értékelésére. Ezek alapjan a sikeresen megvalositott falufejlesztés
J0 példait kerestem, s vizsgalataimat is ezekre alapoztam, 50 hazai falu bevonasaval — melyek
kozos jellemzdje a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazaton vald részvétel volt —, mint a
tudatos telepiilésfejlesztés alapja.

Vizsgélataim soran elsdsorban a falvak telepiiléshdlozatban bet6ltott szerepének ¢€s a stratégiai
prioritasainak Osszefliggéseire koncentraltam. A vizsgalatok sordn a Magyarorszagi
Falumegujitasi Dij Palyazat és a Virdgos Magyarorszag palyazati anyagainak felhasznéldséaval
elemeztem a telepiilések fejlesztési prioritasait — eredményeimet a KSH altal rendelkezésemre
bocsatott statisztikai adatok is megerdsitették. A statisztikai adatok elemzése soran
lehetéségem nyilt a mintatelepiilések szomszédos telepiilésekkel torténd dsszehasonlitasara is,
ezek soran megerdsitésre keriilt, hogy a hatarozott célkitlizésekkel rendelkezé mintafalvak
Osszességében a szomszédjaiknal sikeresebbnek tekintheték. Fentiek mellett vizsgaltam a
falvak helyi erdéforrasait, valamint azok valtozasat is — kiilonos tekintettel a foldhasznalaton
alapul¢ fejlesztések jelenlétére.

Kutatasom egyik legfobb eredménye a falvak telepiiléshalozatban betdltott helyzete szerinti
harom telepiiléscsoport meghatdrozasa volt. Megallapitottam, hogy a telepiiléshalozati
szerepkor tekintetében a falvak kiilonbozd fejlesztési prioritdsokat hatdroznak meg, ezért az
egyes telepiiléscsoportok falvai eltérd fejlesztési iranyokon alapuld stratégiaval rendelkeznek.
Ehhez kapcsolddodan a falvak fejlettségét mérd 23 KSH valtozé felhasznalasaval megalkottam
a modositott sikerességi mutatdt, mely a telepiilések sikerességének rangsorolasa mellett az
egyes valtozok értékeinek modositasaval képes a helyi fejlesztések sikerességre gyakorolt
hatasanak modellezésére is.

Vizsgéalataim sordn igazoltam, hogy az esztétikai vagy telepiilésképi indittatasbol
megvalodsitott falusi projektek nagy befolydssal birnak a helyi lakossagra, a falvak vonzerd-
novelése igy hatassal lehet a népességmegdrzd képességre, ezért falufejlesztési eszkdznek
tekintendd. Fontos eredménynek tekintem tovabba, hogy — a szakirodalmi el6zményekkel
Osszhangban — sikeriilt ravilagitanom a mezdgazdasag és az azon alapuld foglalkoztatottsag
szlikiilo szerepkorére, amelyre alapulo fejlesztések elsdsorban mar csak a varoshidnyos
térségekben jelennek meg stratégiai célként.

Osszességében a dolgozatomban kitlizdtt célokat teljesitettem, sikeriilt ravilagitanom — a
telepiiléshalozati szerepkor fiiggvényében — a falvak legfontosabb fejlesztési prioritasaira,
emellett a téma gazdagitasa érdekében tovabbi kapcsolodo kutatasok elvégzésére is javaslatot
tettem. Legfontosabb eredményemnek a modositott sikerességi mutaté megalkotasat tekintem,
mely reményeim szerint a gyakorlatban is jol hasznosithatd segitséget jelenthet a falvak
szamara, akik a jovében az adatok pontos(abb) elemzésével egyértelmii fejlesztési célokat
tlizhetnek ki maguk elé.
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6.2. Summary

Preserving the Hungarian village network largely contributes to maintaining the rural areas
they are part of. Understanding what mechanisms drive successful villages has exceptional
relevance in initiating sustainable renewal processes of village networks and rural areas. My
research concentrated on how villages can survive and develop, and to achieve this, it looked
for village development priorities and successful strategies.

Familiarizing myself with the relevant literature provided me with an overview of the history
of Hungarian village- and settlement networks and helped me in assessing the part of the
literature that aimed at evaluating settlement success. Building on this knowledge, I searched
for best practices, and based my research on examining a set of 50 Hungarian villages (the
sample), whose common characteristic was their participation in the Village Renewal Award
of Hungary (Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat).

In my research I concentrated primarily on the correlation between the villages’ role in the
settlement network and their strategic priorities. In analyzing the settlements’ development
priorities, I relied on the application materials of the Village Renewal Award of Hungary
(Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat) and Floral Hungary (Viragos Magyarorszag)
awards. The results of my analysis were confirmed by the statistical data provided by KSH
(Hungarian Central Statistical Office). Analysis of statistical data provided me with an
opportunity to compare the villages in the sample with their neighboring settlements. The
comparison confirmed that sample villages with definite objectives are overall more
successful than their neighbors. I also examined the local resources of the villages in the
sample and how these changed over time. I paid particular attention to the presence of
developments targeted at land use.

The main result of my research was identifying three different settlement groups by their
position in the settlement network. I determined that, according to their role in the settlement
network, villages specify different priorities, therefore the particular settlement groups devise
their strategies based on different lines of development. Building on this fact I created a
modified indicator of success based on KSH’s variables that measure the development status
of villages with 23 variables. My modified indicator, besides ranking the success of
settlements, is capable of modelling the effect local developments might have on the success
of villages by changing the values of the variables.

During my research I proved that projects implemented for aesthetic or cityscape reasons
greatly influence the local population. Making villages more aesthetically attractive may
therefore increase their capability of maintaining their population. These projects therefore
should be categorized as village development. Furthermore, I deem it as an important result
that, in line with the literature, I could highlight that the significance of agriculture and
employment generated by it has been shrinking in development plans. Agriculture-based
developments are present as strategic aims in townless areas only.

I have achieved the objectives of my dissertation by highlighting the main development
priorities of villages based on their roles in the settlement network. In addition, I
recommended further directions for research to advance our understanding of this area. |
consider the creation of the modified indicator of success as the most important result of my
work, which, I hope, could help villages in setting up clearer development goals using (more)
accurate analysis of data.
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Egvéb forrasok

Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat telepiilési palyazatai
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Acsteszér — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
Alsémocsolad — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2009
Bajansenye — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011
Bakonyszombathely — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
Bata — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019

Bicsérd — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011

Biri — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

Budajend — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
Csikostottos — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Csomad — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

. Dég — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2015

. Derekegyhaz — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013
. Deszk — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

. Dunakiliti — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

. Ebes — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Gyongyossolymos — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013
. Iszkaszentgyorgy — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017
. Jakabszallas — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

. Kaposméré — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Kazar — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2007

. Kercaszomor — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2007
. Kétegyhaza — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011

. Komldska — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013

. Kérnye — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2019

. Kunszallas — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Kunsziget — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011

. Megyer — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2013

. Nagypali — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Nagyvazsony — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017
. Nagyvenyim — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
. Orfii — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Paloznak — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2011

. Panyola — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

. Paty — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2019

. Patyod — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019

. Petdfiszallas — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013

. Pogényvari Telepiilésszovetség — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
. Rébapatona — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013

. Szajol — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015

. Szank — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019

. Székkutas — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013
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42. Szirmabeseny® — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2019
43. Taktaharkany — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2019
44. Tapiogyorgye — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2005
45. Tetétlen — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

46. Tihany — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2013

47. Ujszentivan — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017
48. Ujszilvas — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011

49. Varsany — Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2017

50. Visonta — Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij 2017

Viragos Magyarorszag verseny biralatai
Acsteszér — Viragos Magyarorszag 2019
Alsémocsolad — Viragos Magyarorszag 2017
Bicsérd — Viragos Magyarorszag 2017
Deszk — Viragos Magyarorszag 2018
Dunakiliti — Virdgos Magyarorszag 2017
Ebes — Viragos Magyarorszag 2016
Gyodngydssolymos — Viragos Magyarorszag 2017
Iszkaszentgyorgy — Viragos Magyarorszag 2017
Kaposmérd — Virdgos Magyarorszag 2017

. Komloska — Viragos Magyarorszag 2017

. Kunsziget — Viragos Magyarorszag 2018

. Megyer — Virdgos Magyarorszag 2017

. Nagypali — Viragos Magyarorszag 2017

. Nagyrakos — Virdgos Magyarorszag 2018

. Nagyvenyim — Virdgos Magyarorszag 2018

. Orfli — Viragos Magyarorszag 2017

. Paloznak — Viragos Magyarorszag 2018

. Panyola — Virdgos Magyarorszag 2018

. Paty — Viragos Magyarorszag 2017

. Pet6fiszallas — Virdgos Magyarorszag 2017

. Rébapatona — Viragos Magyarorszag 2016

. Tapiogyorgye — Virdgos Magyarorszag 2014

. Tihany — Viragos Magyarorszag 2017

. Ujszentivan — Viragos Magyarorszag 2016

. Ujszilvas — Viragos Magyarorszag 2018

. Varsany — Viragos Magyarorszag 2018

. Visonta — Virdgos Magyarorszag 2018

. Zalaszentmarton — Virdgos Magyarorszag 2018
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KSH hattéradatbazis a 105/2015. (IV.23.) Korméanyrendelet megalapozasahoz (2009-2013)
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M2. melléklet: = Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat 2019. évi palyazatanak
értékelo sablonja

I. APROGRAMOK ES PROJEKTEK ERTEKELESE (TEMATERULETENKENT MAX 10-

10 PONT)

1. Kornyezetbarat, az adottsagoknak megfelel6 mezégazdasag és erdogazdalkodas erdsitése

értékelés:
gyenge atlagos Példaszerii
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hatdsossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10

2. Felelosségteljes és kornyezetbarat eréforras-gazdalkodas, megujulé nyersanyagok

felhasznalasa
értékelés:
gyenge atlagos Példaszerti
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hatdsossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10
3. Helyi ellatasi és foglalkoztatasi lehetoségek megtartasa és tjak teremtése
értékelés :
gyenge atlagos Példaszerii
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hatdsossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10

4. A megorzésre érdemes régi épiiletallomany felujitasa, uj, jo6 mindségii épiiletek épitése

értékelés:
gyenge atlagos Példaszerii
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hatdsossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10
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5. Korszerii szocidlis intézmények, a tarsadalmi-kulturalis élet lehetéségeinek megteremtése

értékelés:
gyenge atlagos Példaszerii
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hat4sossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10

6. A lakossag képességeinek, motivacioinak, identitastudatanak, kozosségi elkotelezettségének

fejlesztései
értékelés:
gyenge atlagos Példaszerii
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hatdsossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10

7. Valamennyi Kkorosztily, nemzetiség ¢és Kisebbség, mindkét nem esélyegyenloségének
tamogatasa gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban

értékelés:
gyenge atlagos Példaszerti
Indokoltsag 0 2 4
Beavatkozas mindsége 0 2 4
Hat4sossag 0 1 2
Osszesen 0 5 10
1L Iranyultsag és stratégia (szempontonként 5-5 pont)

e (Céliranyossag:
o Komplexitas:

e Fenntarthatosag:

| III.) Modszerek (szempontonként 5-5 pont)

e Kommunikacios folyamatok biztositasanak modjai, a lakossagi részvétel formai:
e Halodzatok, telepiiléskozi kapcsolatokban val6 részvétel:
e A tervezés, tanacsadas, projektmenedzsment modszerei:

Iv. A mottonak valo megfelelés: "Magyar falu — Kihivasok, helyi valaszok™:
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Osszesités

I. Témateriiletekként max
1 10
2 10
3 10
4 10
5 10
6 10
7 10
I1. Iranyultsag és stratégia

Céliranyossag 5
Komplexitas S
Fenntarthatosag 5

II1. Modszerek

Kommunikécios folyamatok

Halozatok, telepiiléskozi kapesolatok

A tervezés, tanacsadas, projektmenedzsment

DN |||

IV. A mottonak valé megfelelés

Osszesen 105

| Altalanos megjegyzések:
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M3. melléklet:

Sikeresen megvalositott tematikus programok a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij Palyazat 2005-2019. évi
palyamiivei alapjan

Mezo- és

Mindségi

Tarsadalmi-

Palyazat | Telepiilés- e . Erdforras | Foglalkoz-| ', .. (1 Helyi |Kozosség-| Esély- Halozati
benyujtasa | kategoria Telepilésnév erdo-' hasznalat tatas P ulét_ kul"curahs identitas épités | egyenldség | kapcsolatok
gazdasag allomany élet
2011 1 Bicsérd X
2019 1 Budajend X S
2017 1 Csomad
2017 1 Deszk X X
2015 1 Ebes X
2017 1 Iszkaszentgyorgy X X X X
2015 1 Kaposmérd X
2019 1 Kornye X X
2011 1 Kunsziget
2015 1 Nagypali X X X
2019 1 Nagyvenyim X
2015 1 Orfii X X
2019 1 Paty
2013 1 Rébapatona X X X
2015 1 Szajol
2019 1 Szirmabesenyd X
2017 1 Ujszentivan X
2019 2 Bata X
2017 2 Biri X
2015 2 Csikostottos X X
2013 2 Derekegyhaz X
2017 2 Dunakiliti X X X
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2013 2 Gydngydssolymos

2017 2 Jakabszallas

2007 2 Kazar X

2011 2 Kétegyhaza

2015 2 Kunszallas X X

2017 2 Nagyvazsony

2011 2 Paloznak X
2013 2 Petofiszallas X

2019 2 Szank X

2013 2 Székkutas X

2019 2 Taktaharkany X

2005 2 Tapiogyorgye X

2013 2 Tihany

2011 2 Ujszilvas X

2017 2 Visonta X X
2019 3 Acsteszér

2009 3 Alsémocsolad X X

2011 3 Bajansenye X
2019 3 Bakonyszombathely X

2015 3 Dég X X

2007 3 Kercaszomor

2013 3 Komloska X

2013 3 Megyer X
2017 3 Panyola X X

2019 3 Patyod X X

2017 3 Tetétlen X X

2017 3 Varsany X X

2019 3 Zalaszentmarton* X X

*Poganyvari Telepiilésszovetség (Zalaszentmarton, Didskal, Egeraracsa, Esztergélyhorvati)

122




M4. melléklet: A turisztikai vonzerét javito projektek aranya a Viragos Magyarorszag verseny biralatai alapjan

Verseny s Telepiilés- Fout, Busz / vasuti 'Turistik.a}i Turisztikai | Kirandulohel 114 Vendéglato-

idépontja Telepiilésnév kdzpont, f6tér | kerékparit megallo 1nf0ilr‘i)n;:105 attrakcio y Szallashelyek helyek
2017 Bicsérd M M M M
2018 Deszk K K M K M K
2016 | Ebes K-M K K K K K
2017 | Iszkaszentgyorgy M M M
2017 Kaposmérd M M M M M M
2018 | Kunsziget M K A-K K A-K K K
2017 Nagypali M K-M M M K-M A-M K-M M
2018 Nagyvenyim K A-K K K K A-K K
2017 | Orfis K-M K K M K K M K-M
2017 Paty A-K A-K A-K A-K K A-K
2016 Rabapatona K K M
2016 Ujszentivan K A A-K
2017 | Dunakiliti M M M M K K M
2017 Gyo6ngydssolymos M M M M M M M
2018 Paloznak K K K K K M K-M
2017 | Petsfiszallas K-M K A K-M K-M K
2014 Tapiogydrgye M M M M M M M
2017 | Tihany M M M M M K-M M M
2018 Ujszilvéas K-M K K-M K
2018 Visonta M M K-M M M
2019 K K A K K A
2017 M M M M M M M
2017 M M
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2017 K-M M M M M A-M M M
2018 A-K K K-M K-M K-M K
2018 K K K K K K

2018 M K-M M K-M M K M

2018 M K K M

M — j6 mindségl projekt
K — kdzepes mindségii projekt
A — gyengébb mindségii projekt
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MS5. melléklet:

A telepiilés zoldfeliilleteinek mindségét javito projektek aranya a Viragos Magyarorszag verseny biralatai alapjan

N | Temets o | Lake- S Felszdni .| Kirandulo-
Telepiilésnév Te}epules— Zq}dtem}et, Intézmény- 61 dfeliilé i M}lemlekl qulekegles udl‘l‘lo— VlVZCk, Telepiilés- hely - t4j
kozpont jatszotér kertek NV kornyezet | i zoldfeliilet tertilet védett kapu
Intézmeny .. .. .. kapcsolata
zoldfeliilete | teriiletek
Bicsérd M X X M
Deszk X X M
Ebes M X M X X
Iszkaszentgyorgy X X X X X X
Kaposmérd X X X X
Kunsziget M M M X M X X M M M
Nagypali X X
Nagyvenyim X X X X X
Orfl X X X X X X X X
Paty X X X M X M
Rabapatona X X X X X X M X M
Ujszentivéan X X X X X X
Dunakiliti X X M X M M M X X
Gyongydssolymoy X M X X X X X M
Paloznak M M M X M
Pet6fiszallas X X X X
Tapiogyorgye M M X M M X X X X
Tihany M X M X M X M M M M
Ujszilvas M X X X M M X M X X
Visonta X X X X M X X
X X X M X X
X X M X X
M X M X X M M
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x —meglévo projekt
M — j6 mindségii projekt
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M6. melléklet: A sikeres telepiilésfejlesztési stratégiakat bemutato 4.1.3. fejezet
tablazataiban szerepl6 valtozok eredeti definicidja

Haldlozas - Halalozési rata (az 1000 lakosra juté haldlozasok széma) az elmult 6t év atlaga,
%o (2009-2013)

Epitett lakdsok - Az utols6 &t év soran épitett lakasok aranya az id8szak végi
lakasallomanybol, % (2009-2013)

Vandorlas - Vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra (az utolso 6t év atlaga), 6 (2009-2013)

Boélesodei ellatdas - Tizezer 0-2 éves allando lakosra jutd bolcsddei ellatast és napkdzbeni
gyermek-feliigyelet szolgaltatast nyu;jtod féréhelyek szama, db (2013)

Alldskeresék - Nyilvantartott allaskeresék aranya a munkaképes kora allando népességbél, %
(2013)

Képzetlen allaskeresok - A legfeljebb altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeresdk
aranya, % (2013)

Tartos adllaskeresok — Tartosan — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott
allaskeres6k aranya a munkaképes koru allando népességbdl, % (2013)

Uzletek - Kiskereskedelmi iizletek ezer lakosra jutd szama, db (2013)

Szennyvizhalozat — Koziizemi szennyvizgytijté-halozathoz kapcsolddott lakdsok ardnya, %
(2013)

Szélessavu internet - Szélessavu internet elofizetok ezer lakosra jutd szdma, db (2013)
SZJA jovedelem - Az egy éallando lakosra jutdé SZJA-alapot képezd jovedelem, ezer Ft (2013)

Gyermekvédelmi ellatas — Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya a
0-24 éves allando népességbdl, % (2013)

Személygépkocsik - A természetes személyek altal lizemeltetett személygépkocsik kor szerint
sulyozott ezer lakosra jut6 szama, db (2013)

Kiépitett utak - Kiépitett utak ardnya az dsszes dnkormanyzati fenntartast kozutbol, % (2013)
Vallalkozasok - A miikodo vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, db (2012)

Rendszeres hulladékgyiijtés - A rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakdsok aranya, %
"(2013)

Helyi adobevétel - Az dnkormanyzatok helyi adobevételének aranya a targyévi bevételekbdl,
% (2011)

Komfort nélkiili lakdsok - Komfort nélkiili (lakott) lakdsok a lakott lakasok %-aban (2011)

Veégzettsegek - A 18 éves és idosebbek kozott a legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezdk
aranya, % (2011)
Aktiv koruak ellatasa - Aktiv koruak ellatdsdban (rendszeres szocidlis segélyben ¢és

foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban) részesitettek ezer alland6 lakosra juté szama, fO
(2013)

Hasznalt lakasok ara - Hasznalt lakasok atlagos ara, Ft (2011-2013)
Megyeszekhely elérése - A megyeszékhely elérésének mutatdja, perc (2013)
Gyorsforgalmi csomopontok - A gyorsforgalmi csomopontok elérési mutatdja, perc (2013)
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M7. melléklet:  Mintafalvak névvaltozasa a katonai felmérések tiikrében
I. katonai felmérés I1. katonai felmérés III. katonai felmérés
(1782-1785) (1819-1869) (1869-1887)
Acsteszér Teutsch Teszér Acs Teszér Acs-Teszér
Alsémocsolad Mocsolad Mocsolad Mocsolad
Kottormany Kotqrma’lny Koto.rmsrlny
R Davidhaza Davidhaza
. Dévid Haza . .
Bajansenye . e rrz Senyehéaza Senyehdza
Schonoy Haza . p . )
Bajhza (Bajanhaza) (Also-, Fels6-) (Also-, Felso-)
Bajanhaza Bajanhaza
Bakonyszombathel Szombathely
y (Ober, Unter) Bakony Szombathely Bakony-Szombathely
Bata Markt Batta Bata Batta
. Nagy Bitsérd . .
Bicsérd Kis Bitsérd Bicsérd Bicsérd
Biri Bér Biri Biri
Budajené Jened (Jeno) Jend Jend
Csikostottos Csikos Tottos Csikos Totos Csikos Tottos
Csomad Csomod (Csomad) Csomad Csomad
Dég Dég Dégh Dégh
. Derekegyhaz , , .
Derekegyhaz Derek Egyhéaza Schloss Derékegyhaza Derekegyhaza
Deszk Deszk Deszk Deszk
Gall Dioskal Dioskal
Dioskal Bokonva Palkonya Palkonya
Y Szekfalu Szegfalu
Dunakiliti Frauendorf Kilithi Frauendorf (Kiliti) Frauendorf (Kiliti)
Ebes - Ebes Puszta Ebes psz.
Eger (Egger) Eger .
Egeraracsa Korko Aracsa Eger Arécsa
Esztergall Esztergal Esztereal
Esztergalyhorvati Horvath Nagy Horvathi Nagv H ogr vt
Barand Fels6é Barand &y
Gyongydssolymos Solymos (Solmos) Solymos Solymos
Iszkaszentgyorgy Iszka St. Gyorgy Iszka Sz. Gyorgy Iszka-Szt.Gyorgy
Jakabszallas Puszta Jacob Szallas Puszta Jakab Szabad Jakab-Széllas
puszta
Kaposméré Miihre (Mihry, Mére) Kapos Merd Kaposmérd
Kazar Kaza (Casal) Kazar Kazar
Kercaszomor Kercza (Gerzey) Kercza Kercsa'
Szomorosz Szomordc
Kétegyhaza Kétegyhaza Kétegyhaza Kétegyhaza
Komléska Komloska Komloska Komloska
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Koérnye Kornye (Gernie) Kornye Kornye
Kunszallas Puszta Paka Puszta Matko E.;{[.églolizdlj)f:ika
Kunsziget (Hochuttaw Seigetny | OtevenySaget |y e
Megyer Megyer Megyer Megyer
Nagypali Kis Pali Nagy Pali Nagy-Pali
. M. Nagy Vason NagyVason NagyVazson
Nagyvazsony Leégr}llyfalu g ng}i]nyfaluy Li};nyfalu g
. Puszta Nagy Wényem Nagy-Venyim P. Nagy Venyim psz.
Nagyvenyim Felséglzl/layor g lg\/}llélykﬁ}t] P. ﬁ,élykﬁ}t, pszl?
Orfu Orfi Orfii
Rakos Raékos Raékos
Orfi Béanos Banos Banos
Szakal Szakal Szakal
Tekeres Tekeres Tekeres
Paloznak Paldznak Palacznak Paloznak
Panyola Panyola Panyola Panyola
Paty Patty Paty (Kirthiirme T. P.) Paty
Patyod Fagy (Potyod) Patyod Patyod
Petéfiszallas Puszta Ferent Szallas Ferencz-Szallas-Puszta | Puszta Ferencz-Szallas
Rabapatona Réba Potona Réba Patona Réba-Patona
Szajol Szayor Szajol (Kirchth) Tisza-Szajol
Szank Pogardy Puszta Puszta-Szank Puszta Szank
Székkutas Séshalom Kutasi Csarda Kutasi cs.
Szirmabesenyod Szirma Besseny0 Besenyo Szirma-Beseny6
Taktaharkany Harkaty Harkaly Harkany
Tapiogyorgye Tapiu Gyorgye Tapio Gyorgye Tapio-Gyorgye
Tetétlen Tétetlen Tetétlen Tetétlen
Tihany Tihany Tihany Tihany
Ujszentivin hatéaron tul NeuSzentlvan Uj Szt.Ivan
Varsany Varsany Varsany Varsany
Visonta Viszonta Visonta Visonta
Zalaszentmarton Szt. Martony Sz. Marton Szt. Marton
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MS. melléklet:  Mintafalvak bemutatasa a Valyi Andras-féle orszagleirasban

Acsteszér

TESZER. Ats Teszér. Német falu Veszprém Varm. foldes Ura
Grof Eszterhazy Urasag, lakosai katolikusok, fekszik a’ Suri, Akai,
Szombathelyi, és Csatkai hatarok kozott; szanto foldgyei hegyesek, de még is jo
termékenységiiek, sz616 hegye kisded, réttye, legeldje, €s erdeje kevés.

Alsomocsolad

MOCSOLAD. Magyar falu Baranya Varm. foldes Ura Sztankovanszky Urasag,
lakosai tobbfélék, fekszik Magotshoz nem meszsze, és annak filidja, hatarja a’
természetnek szép javaival meg ajandékoztatott.

Bajansenye

KOTORMANY. Magyar falu Vas Varm. foldes Ura G. Batthyani Urasag,
lakosai katolikusok, és mas félék, fekszik Hodoshoz nem meszsze, és annak
filiaja, erdeje, legeldje elég van, foldgye néhol sovanyas.

DAVIDHAZA. Magyar falu Vas Varmegyében, foldes Ura
Grof Battyani Urasag, lakosai katolikusok, fekszik hegyek kozott Or Szent
Péterhez nem meszsze, hatarja jo termékenységli, Bajdanhdzahoz hasonlitd, elsd
Osztalybéli.

BAJANHAZA. Magyar  falu  Vas  Véarmegyében, birtokos  Ura
Grof Battyani Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Galocznak
szomszédsagaban, mellynek filiaja. Hatarbéli foldgyei termékenyek, legeldje
nagy, faja elég, réttye is, elsé Osztalybéli.

SENYEHAZA. Tét falu Vas Varm. foldes Ura Gr. Batthyani Urasag, lakosai
katolikusok, fekszik Ori Sz. Péterhez kozel, mellynek filiaja, hatérja
meglehetds, és tagas, faja, legeldje, réttye elég van.

Bakonyszombathely

SZOMBATHELY. Magyar, és Német Szombathely. Amaz népes, ez pedig
hozza kaptsoltt falu Veszprém Varm. foldes Urok Gr. Eszterhazy Urasag;
lakosai ennek katolikusok, amannak pedig evangelikusok is, fekszenek Kis Bér,
és Réde kozott; foldgyeik homokosak, de jol termdk, réttyek kevés, erd6jok
nagy van, legel6jok elegendd. Diszesiti M. Szombathelyt az Urasagnak
kastéllya, ¢és sz&ép majorsaga; lakosai sok zabot termesztenek, és azzal Gydrben
kereskednek; malma, és tava helyben; N. Szombathelynek hatarja sokkal
homokosabb.

Bata

BATA. Mez6 Varos Tolna Varmegyében, lakosai katolikusok, birtokosa
a’ Kiralyi Kamara, fekszik a’ Dunaval 0&szve folyd Sarvizéhez kozel,
Apatursaga Sz. Mihalynak tiszteletére van, az elétt a’ B. SZUZ MARIAROL
nevezetetett, és a’ Pétsi Megyéhez tartozott. A’ Benediktinusoknak nevezetes
Klastroma épiilt vala itten. Hatarja kozép termékenységii, réttye, legeldje elég,
tulajdonsagai hasonlitanak, Bataszék Mezé Varosnak hatarjahoz, masodik
Osztalybéli.

Bicsérd

BICSERT. Elegyes falu Baranya Varmegyében a’ Pétsi jarasban, foldes Ura a’
Pétsi Kaptalanbéli Urasag, lakosai katolikusok, hatarja jo termékenységi,
vagyonnyai kiillombfélék, és jelesek, elsé Osztalybéli.

Biri

BIR. Olah falu Szabolts Varmegyében, birtokosa Kallay Urasag, fekszik a’
Néadudvari jarasban, harom nyomasbéli foldgye buzat tragyazas nélkiil is terem,
réttyei jok, legeldje, itatdja alkalmatos, piatzdsa két, harom, négy, Ot
mértfoldnyire, Kiralyi dézmat nem adnak, szaraz malma helyben, vizi malma
pedig két mértfoldnyire, hatdrja ambar szoross, és faja sintsen, mind azaltal
termékeny voltahoz képest, elsé Osztalybéli.

Budajené

JENO. Német falu Pest Varm. foldes Ura Telki Urasag, lakosai katolikusok,
fekszik Telk mellett, nap kel. Zsambék Varosahoz 1 oranyira, hatarja 3
nyomasra van osztva, terem leg inkabb tiszta buzat, zabja, arpaja sziikken van,
erdeje nagy van, melly tolgy, és tserfabol all, lakosai igen szorgalmatosak,
kiknek tsinos jol épiilt hazaik vagynak.

Csikostottos

TOTTOS. Csikos Tottos. Baranya Varm. foldes Ura H. Eszterhdzy Urasag.
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Csomad

CSOMAD. Tt falu Pest Varmegyében, foldes Ura Grof Fekete Urasag, lakosai
evangelikusok, fekszik Szdéd, és Fot mellyet, Vacztol, ’s Pestdl mas fél
mértfoldnyire, szdleje kozép termékenységli, piatzozasa Vaczon, és Pesten.
Hatarja szoross, és homokos lévén, harmadik Osztalybéli.

Dég

DEG. Magyar falu Veszprém Varmegyében, foldes Ura Grof Festetich Urasag,
lakosai katolikusok, fekszik Fejér Varmegyének szomszédsagaban, Fejérvartol
harmad fél mértfoldnyire, hatarja jo termékenység, réttye gazdag, legeldje elég,
vagyonnyainak eladasara j6 modgya, melly szép tulajdonsagaihoz képest, elso
Osztalybéli.

Derekegyhaz

DEREKEGYHAZA. Nagy kovér puszta Csongrad Varmegyében, kozel
Szegvarhoz, mellynek filidja, foldes Ura Grof Karolyi Urasag, a’ kinek szép
kastéllyaval, ’s nagy gyiimoltsos kertyével diszesittetik.

Deszk

DESKA. vagy Deszka. Elegyes falu Torontal Varmegyében, foldes ura
a’ Kiralyi Kamara, lakosai katolikusok, és ¢ hitliek, fekszik Zombor, és Széreg
faluknak szomszédsagokban, ’s ennek filiaja, hatarja j6 termékenységii.

Dioskal

DIOS KAL.Magyar falu Szala Varmegyében, foldes Urai tobbek, a’ K.
betiliben.

PALKONYA. Magyar falu Szala Varmegyében, foldes Urai tobb Urasagok,
lakosai kiilombfélék, fekszik Dios-Kalnak szomszédsagaban, mellynek filiaja,
foldgye ha jol miveltetik, kozép termékenységi, legeldje, széleje, erdeje, malma
van, ¢és borainak eladasara jo6 moédgya, masodik osztalybéli.

Dunakiliti

KILITL. Frauendorf. Magyar falu Posony Varm. f6ldes Ura
G. llléshazy Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Somorja, és Rajka mellett,
kevés szanto foldgye, tsak egy idore van fel osztva, gyakorta kart szenvednek az
arvizek miatt, az 6reg Duna réttyeit, erdejit, mezeit, szemlatomast szaggattya, el
adasra alkalmatos modgyok van.

Ebes

Egeraracsa

EGER. Magyar falu Szala Varmegyében, birtokosai kiillombféle Urak, lakosai
katolikusok, fekszik Dioskalnak szomszédsagaban, ’s ennek filidja, Szala
Apatitol mintegy mas fél mértfoldnyire, hatarja kozép termékenységi,
vagyonnyai kiilombfélék.

Esztergalyhorvati

ESZTERGALY. Elegyes német falu Szala Varmegyében, foldes Ura a’
Szalavari Apatarsag, lakosai katolikusok, fekszik Szala vize mellett, Szala
Apatitol nem meszsze, ’s ennek filija, hatarja kozépszer(, legeldje, s faja tlizre
elég, malma a’ szomszéd hatarban, széleje jo, és borainak eladasara meglehetds
alkalmatossaga lévén, masodik Osztalybéli.

HORVATI. Magyar falu Szala Varm. foldes Urai tobb Urasagok, lakosai
katolikusok, fekszik Szent Grothoz két mértfoldnyire, Didskalnak filija,
foldgyei irtvanyosak, legeldje, sz6l6 hegye kozépszerli, malma a’ hatarjaban,
faja tlizre van, réttyeit, és foldgyeinek egy részét az aradasok jarjak.

Gyongyossolymos

SOLYMOS. Magyar, ¢s tot falu Heves Varm. foldes Ura az Egri Plispokség,
lakosai katolikusok, fekszik Gyongydshdz mintegy fél mértfoldnyire; hatarja jo,
vagyonnyai jelesek, legeldje, ’s malmai hasznosak

Iszkaszentgyorgy

SZENT GYORGY. Szabad puszta Fejér Varm. foldes Ura a’ Religyidi
Kintstar, fekszik Bitskéhez nem meszsze, mellynek filidja; hatarbéli foldgye jo.

Jakabszallas

Kaposméré

MERE. Kapos  Mére. Magyar  falu  Somogy  Varm. foldes
Urai Gal, Tallian, Csapody, Kiss Urak, lakosai katolikusok, fekszik Kapos
Ujlakhoz 1/2, Szomajomhoz 3/4, Kaposvarhoz 1 éranyira, hatarja 3 nyomasbéli,
Oszit, tavaszit kozépszeriien, szdleje tlirhetd bort terem, erdeje, malma van jo,
piatza Kanizsan.

Kazar

KAZAR. Magy. falu Nograd Varm. foldes Ura G. Berényi Urasag, lakosai
kiilombfélék, fekszik Megyerhez jo két mértfoldnyire, vidékje sovanyas.
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Kercaszomor

KERCZA. Magyar falu Vas Varm. foldes Ura G. Batthyani Urasag, lakosai
katolikusok, fekszik Szent Gotthardhoz két mérfoldnyire, hatarja kozép
termékenységii.

SZOMOROCZ. Magyar falu Vas Varm. foldes Ura Grof Batthyani Urasag,
lakosai katolikusok, fekszik Kerczahoz nem meszsze, mellynek filiaja; hatarja
$Zoros, &s sovany.

Kétegyhaza

KETEGYHAZA. Elegyes falu Békés Varm. lakosai katolikusok, és 6 hitiek,
fekszik Csabdhoz egy mértfoldnyire, foldgye termékeny, réttye jo, piatzozasa
Aradon, legeldje szoross.

Komloska

KOMLOSKA. Elegyes falu Abafij Varm. foldes Ura a’ K. Kamara, lakosai
katolikusok, fekszik Erdé Horvatihoz nem meszsze, mellynek filidja, hatarja
Regéczhez hasonlito.

Kornye

KORNYE. Német falu Komarom Varm. foldes Ura G. Eszterhazy Urasag,
lakosai  katolikusok, fekszik Tatdhoz gy mértfoldnyire, hatarja jo
termékenységii, vagyonnyai kiilldmbfélék.

Kunszallas

Kunsziget

OTTEVENY SZIGET. Gyér Varm. foldes Ura G. Viczay Urasag.

Megyer

MEGYER. Magyar falu Szala Varm. lakosai katolikusok, fekszik Siimeghez a
mértfoldnyire, hatarja kdzépszerli, mint vagyonnyai, foldje néhol volgyes.

Nagypali

PALYI Magyar falu Szala Varmegyében, foldes Urai tobb Urasagok, lakosai
katolikusok, fekszik a’ Kapornaki jarasban, hatarja kdzépszeri, legeldje, réttye,
’s f4ja tlizre van, masodik osztalybéli.

Nagyvazsony

VASONY. Nagy Viasony. Elegyes magyar, és német MezGvaros Veszprém
Varm. foldes Ura Gr. Zichy Urasag, a’ kinek jeles kastéllyaval diszesittetik,
lakosai katolikusok, evangelikusok, reformatusok, és zsidok, fekszik
Leanyfaluhoz 1/4, Verestohoz fél dranyira; postaja is van, 2 nyomasbéli hatarja
mindent megterem, de leginkabb rozsot, erdeje hegyes volgyes, szdleje nints, jo
vendégfogado, és serhaz van benne; vasarjai népesek, vizi, és deszka metsz6
malma, ’s tégla vetdje van. Némellyek kozziilok meszet is égetnek, faval, és
makkal bovelkednek, réttyek sziik, szamos mester emberek is laknak e’
Varosban.

LEANYFALU. Magyar falu Veszprém Varm. foldes Urai tobb Urasagok,
lakosai katolikusok, evangelikusok, ¢s reformatusok, fekszik N. Vazsonynak
szomszédsagaban, 494¢és annak filidja, hatarja két nyomasbéli, mellynek fele
igen kéves, fele pedig jO agyag, rozsot leg inkabb terem, erdeje van, szdleje
nints, réttye, és vize tsekély, vagyon benne egy omladozott épiilet is.

Nagyvenyim

VENYIN. Nagy, és Kis Venyin. Két pusztak Fejér Varm. foldes Urai a’ Zirczi
Czisztertzita Szerzetbéli Atyak, 620fekszenek Ujmajorhoz és Hantoshoz kozel,
mellynek filidji; 3 nyomasbéli hatarjaik hegyesek, és vdlgyesek, j6 rona
f6ldgyok hasznos, szénaval bovelkednek, piatzok Adonyban, és Foldvaron.

Orfi

BANOS. Magyar falu Baranya Varmegyében, birtokosa a’ Pétsi Kis Papsag,
lakosai katolikusok, fekszik a’ Hegykdzi jarasban. Hatarja kozépszert, ’s javai
is olly formak, masodik Osztalybéli.

RAKOS. Magyar falu Baranya Varmegyében, foldes Ura a’ Pétsi Kaptalanbéli
Urasag, lakosai katolikusok, és reformatusok, fekszik Abaligethez kozel,
mellynek filidja; hatérja ollyan, mint Abaligeté, masodik osztalybéli.

SZAKAL. Magyar falu Baranya Varm. foldes Ura a’ Pétsi Kis Papsag, lakosai
katolikusok, fekszik Abaligethez nem meszsze, mellynek filidja; hatarbéli
foldgye kozépszerli, mint vagyonnyai.

TEKERES. Német falu Baranya Varm. foldes Ura a’ Pétsi Szeminarium,
lakosai kiilombfél¢k, fekszik Abaligethez nem meszsze, mellynek filidja; hatarja
ollyan, mint Banosé.

Paloznak

PALOZNAK. Falu Szala Varmegyében, foldes Ura a’ Veszprémi Kaptalanbéli
Urasag.
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Panyola

PANYOLA. Magyar falu Szabolts Varmegyében, foldes Ura Kallay Urasag,
lakosai ¢ hitiiek, és reformatusok, fekszik Fejérgyarmatnak szomszédsagaban,
mellynek filiaja, hatarja jo, vagyonnyai jelesek, elsé osztalybéli.

Paty

PATY. Magyar falu Pest Varmegyében, foldes Ura G.Majlat, és a’ Telki
Apatirsag, lakosai tobbnyire reformatusok, fekszik Budakeszihez egy
mértfoldnyire, hatarja ollyan, mint Telkié, blzat, zabot, bort termd, piatza
Budén, elsd osztalybéli.

Patyod

PATYOD. T6t falu Szatmar Véarmegyében, foldes Urai Domahidi,
és Eotvos Urak, lakosai katolikusok, és evangelikusok, fekszik Mezd-Csenger,
Salyi, és Angyalos kozott, hatarja két nyomasbéli, térséges, terem buzat,
kukoritzat is keveset, arpat tobbet, szénat kdzépszeriien terem, erddje, szdleje
nints, piatza Szatmaron, és Karolyban, harom mértfoldnyire.

Petofiszallas

Rabapatona

PATONA. Riaba Patona. Magyar falu Gyér Varmegyében, foldes Ura a’ Gy0ri
Képtalanbéli Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Tokdzben, Gyorhoz 1 1/2
mértfoldnyire, térséges hatarja két nyomasbéli, melly rozsot leginkabb terem, a’
Rabavize mellett szép réttyei vagynak, de gyakorta a’ viz elonti, erddje, nadgya
is vagyon, és egy jeles hat kerekii malma.

Szajol

SZAJOL. Magyar falu Heves Varm. foldes Urai Fejér, és tobb Urak, lakosai
katolikusok, és masfélék, fekszik Tisza Piispokihez nem meszsze, mellynek
filiaja; hatarja is hozza hasonlito.

Szank

Székkutas

Szirmabeseny6

BESENYO. Szirma Besenyd. Elegyes lakost tot falu Borsod Varmegyében,
foldes Ura Grof Szirmay Urasag, lakosai katolikusok, hatarja kivaltképen
termékeny, ha jol tragyaztatik, ’s vagyonnyait kdzel Miskoltzon jo aron
eladhattya, elsé Osztalybéli.

Taktaharkany

HARKANY. Magyar helység Zemplén Varm. foldes Urai G. Aspermont,
és Almasy Urasagok, lakosai reformatusok. fekszik Szaddhoz 1/2, Luczhoz
pedig egy mértfoldnyire, hatarja harom nyomasbéli, gabonat, arpat, zabot, és
tengerit terem, erddje nints, a’ fat 3, 4 mértfoldnyir6l szerzik, bovelkedik
szénaval, juhokat is tartanak, szlikolkédnek bor nélkll, piatzok Tokajban,
Tallyan, Tarczalon, és Bodrog Kereszttron.

Tapiogyorgye

GYORGYE. Magyar falu Pest Varmegyében, foldes Ura B. Prénay Urasag,
lakosai katolikusok, fekszik Szelléhez fél oOranyira, hatarja jo, faja kevés,
legeldje elég, tava is van, masodik Osztalybéli.

Tetétlen

TETETLEN. Magyar falu Szabolcs Varm. foldes Ura 497Komaromy Uraséag,
lakosai katolikusok, és reformatusok, fekszik Nadudvarhoz kézel, és annak
filidja; hatarja jol termo.

Tihany

TIHANY. Régi Var, ¢s jeles fekvésti Magyar Mez6varos Szala Varm. foldes
Ura a’ Religyioi Kintstar, lakosai katolikusok, fekszik Balaton tava felett,
Firedhez 1/4 oranyira, igen vidam, és meszsze ellatast szolgaltatdo S00hegyen,
mintegy fél Szigetben, ’s ezért Chersonesusnak is nevezi Bonfin. Nevezetesiti
ANDRAS Kiraly altal fundaltt Szentegyhaza, és volt jeles Klastromja, ’s teste is
ide helyheztettetett. Régi remete forma lakas is szemléltetik itten; Grommel
szemlélgette 1795. Kir. Hg. LEOPOLD Nador Ispanyunk, midén a’ Fiiredi
savanyu viznél vala; hatarja ambar hegyes, de jo termési, legeldje van, szbleje
meglehetds bort terem; faja, réttye nints; halaszattya nevezetes a’ Balatonban, és
fels6 tavaban; nadgya, és meglehetds szant6foldgyei is vagynak.

Ujszentivan

SZENT IVAN. Ratz falu Torontal Varm. foldes Ura Szeged Varosa, lakosai 6
hitiiek, fekszik Soéregnek szomszédsagaban, és annak filidja; hatarja jo, marhaja
sziikségére elég; erddje nints, szdleje kevés; piatza Szegeden.

Ujszilvas
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VARSANY. Magyar falu Nograd Varm. foldes Ura G. Forgach Urasag, fekszik

Varsany Rimoécznak szomszédsagaban, melynek filiaja; foldgye kozép termékenységil.

VISONTA. Magyar falu Heves Varm. foldes Urai tobb Urasagok, lakosai
kiilombfélék, fekszik Sarnak szomszédsagaban, és annak filidja; hatérja
termékeny, réttye jo, legeldje szoros, faja van, piatza Gyongydson, szdleji
nevezetesek.

Visonta

SZENT MARTON. Magyar falu Szala Varm. foldes Ura a’ Kapornaki Prépost,
Zalaszentmarton lakosai katolikusok; fekszik Disokalhoz nem meszsze, mellynek filidja; hatarja
jol termd.
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M9. melléklet:  Mintafalvak bemutatasa a Fényes Elek-féle geographiai szotarban

Acsteszér

Acs-Teszér, magyar-német f., Veszprém vgyében, 1054 kath., 12 zsidé lak., kath.
paroch. szentegyhazzal. Hatara igen hegyes és erdds. F. u. grof Eszterhazy csalad.

Alsomocsolad

Mocsolad, magyar falu, Baranya vmegyében, hegyek kozt, ut. p. Pécs. Van itt
699 r. kath. lakos, templom, 51 telkesgazda, 32 zsellér. Foldje jo mivelés mellett
mindent megterem. F. u. a Perczel és Sztankovanszky vérség.

Bajansenye

Kotormany, magyar falu, Vas vmegyében, ut. p. Lovo. Lakja 80 ref., 38
evang., 10 kath. Tobbeké.

Davidhaza, magyar falu, Vas vmegyében, ut. p. Lovo. Lakja 280 reform., 38
kath. Sok legel6. Birjak tobben.

Kis- és Nagy-Sennye, két magyar falu, Vas vgyében, 214 kath., 43 evang., 8
zsido lak.. F. u. Kis-Sennyének Bezerédy Gyorgy, Nagy-Sennyének ugyan az,
¢és tobb nemesek. Ut. p. Szombathely.

Bajanhaza, magyar falu, Vas vgyében, 7 kath., 154 ref., 6 evang. lak. F. u. gr.
Batthyani nemzetség. Ut. p. L6v0.

Bakonyszombathely

Szombathely (Magyar- és Német-), két részre osztott magyar és német falu,
Veszprém varmegyében, 1800, tobbnyire kathol. lak., paroch. templommal. F.
u. g. Eszterhazy csalad. Ut. p. Papa 6 ora.

Bata

Bata, magyar m.varos, Tolna vgyében, Baranya vgye sz¢élén, a Duna és egy
meredek hegy kozé szoritva, 2012 kath., 27 6hiti, 413 ref., 6 zsido lak., kath. és
ref. anyaszentegyhazakkal. Szant6foldje és szbéleje 2922 1/2 holdat foglal el;
ezenkivil van tagas legeldje, s a Duna szigetjében erdeje, s gylimolcsose. Fejér
bora igen kerestetik. Halaszata jovedelmes. Sok duna-malmot bir. Lakosai a
Bata-székiekkel hasonloé szabadsaggal élnek, s vagyonosok, de a Duna arja mind
a varost, mind hatarat a toltések daczara is nagyon fenyegeti. Feliil a hegyen
lathatni egy varformara épiilt kolostor romjait, melly hajdan Szent Laszl6 kiraly
altal alapitatott apatsag volt a sz. Benedek szerzetesei szamara. F. u. a bataszéki
uradalom. Ut. p. Batasz¢k.

Bicsérd

Bicsérd, magyar falu, Baranya vgyében, ronasadgon, ut. p. Sz. Lérincz. Hatara
3817 5/8 hold, mellybdél majorsagi szantdo 737, beltelek 27 3/8, rét 215 2/8,
legeld 401 6/8; urbéri szanto 1423 7/8, beltelek 156 2/8, rét 475 2/8, legel6 380
6/8 hold. Foldje agyagos és fekete homokos, s mindent jol terem. Lakja 1173
rom. katholikus, helybeli pappal és templommal. Birja a pécsi kaptalan.

Biri

Biri, magyar falu, Szabolcs varmegyében, ut. p. Nagy-Kallohoz délre fél
oranyira: 66 1., 324 g. k., 4 ref., 23 zsid6 lak., g. kath., anyatemplommal, 3 6/8
els6 osztalybeli egész jobbagytelekkel. Kallay Péter itt szép nemesitett birkakat
tenyészt, ezenkiviil van egy Gall szerint készitett jeles palinkafoz6 gépelye is. F.
u. a Kallay nemzetség.

Budajené

Jend, csinos német falu, Pest-Pilis vmegyében, Budahoz nyugotra 2 1/4 mfd.,
700 kath. lak., paroch. templommal. Szép urasagi kastély. Hatara hires buzat
terem; t0lgy és cserfas erdeje van; bort termeszt. Birja a telki apat.

Csikostottos

Csikos-Tottés, magyar-német falu, Baranya vgyében, a dombovari
uradalomban, ut. p. Kaposvar. Lakja 549 magyar kath., 435 német agostai: kath.
és agostai fiok-templomokkal. Hatara 3305 hold, mellybdl urb. beltelek 62,
szantd 924, rét 420, sz616 20, uradalmi beltelek 3, szanté 287 hold, rét 987 hold,
erd 600 hold, mellynek fele urb. legel6iil hasznaltatik. Fekete homokos hatara
minden gabonat jol terem.

Csikos-Tottés, magyar-német falu, Baranya vmegyében, 290 magyar kath., 396
magyar és német ev. lak., evang. fiok-imadsag-hazzal, oskolaval, kath. fiok-
szentegyhazakkal. Termékeny hatar. Nagy méhtenyésztés. Sz6léhegye szép
voros bort terem. F. u. h. Eszterhazy, s a dombovari urad. tartozik. Ut. p.
Bonyhad.
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Csomad

Csomad, tot falu, Pest-Pilis vgyében, Pesthez éjszakra 3 mfd. 10 kath., 615
evang. lak. Evang. anyaszentegyhaz. Lakosi homokos hatarukon rozsot, zabot,
kolompért, bort termesztenek; sok marhat tartanak. Van itt egy a foldesurasagtol
kegyesen apolgatott jo nemzeti oskola, hol a tot gyermekek eddig is a magyar
nyelvben szép eldmenetelt tettek. F. u. gr. Karolyi Istvan

Dég

Dégh, magyar falu, Veszprém vgyében, Fejér vgye szélén, Ozoratol északra 1
1/2 é6ranyira, ut. p. Sar-Bogard. Van 853 kath., 614 reform., 15 zsid6 lakosa,
kath. és ref. anyatemplomokkal. Ekesiti az urasag pompas kastélya, egy ritka
szépségli angolkerttel. Az ide tartozo roppant pusztakon nagy fontossagu
gazdasag lizetik. Van itt kitiind merino juhtenyésztés, gulya, telivér-ménes, és
schweiczi tehenészet. A haszonvehetlen mocsaros, homokos helyeket, viruld
rétek és fiatal erdok valtottak fel. Birja Festetics Antal, cs. k. kamaras.

Derekegyhaz

Derekegyhaza, roppant kiterjedésli, s igen szép és gazdag puszta, Csongrad
vgyében, Holdmez6-Vasarhely és Szentes kozt. Elosztatik Bels és Kiilso-
Derekegyhaza pusztara, miutan 1827-ben az egész puszta gr. Karolyi Lajos és
Istvan részére két felé hasittatott, Belsé-Derekegyhaza Istvan, Kiils6-
Derekegyhaza Lajos grofnak jutvan. Kiils6-Derekegyhaza all 10,159 47/1100
holdbdl, s hataroztatik nyugotészakra Szentes hataratol, keletre a vasarhelyi
kozlegelotol, délre a Belsd-Derekegyhdzi pusztatol. Kiilso-Derekegyhaza ismét
felosztatik harom gazdasagra, u. m. 1. Lajoskedvi vagy Magodcsi, 2.
Lajosszallasi, 3. Lajostanyai majorsagokra. A Lajoskedvi, melly a koznép
nyelvén, a rajta keresztiil kigyo6dzo holt folyd mederr6l Mégocsnak is
neveztetik, all 3481 979/1100 hold f6ldbol. Itt van egy csinos, izléssel épitett
grofi kastély; egy 150 holdas angolkert; iskola a cselédek gyermekei szamara,
egészen a grof koltségén; egy 50 hazbol allo szegddményes kertésztelepitvény,
urasag koltségén épilt lakhazakkal; a kertészek esztendei bére készpénzben,
¢élelemszerekben, s foldben levén megallapitva, tartozasuk nehany napszam,
leginkabb pedig szakmanyos munkak teljesitése. A Lajosszallasi majorsag 4477
735/1100 holdat foglal magaban, s ennek teriiletén létezik egy uj majorsag
Laszlotelek nevezet alatt, hol 25 hazbol allo szegddményes kertésztelepitvény
van. Ezen majorsagba van tovabba egy nagyszerl szeszgyar, gbzerore épitve. E
gyarépiilet juhmosasra is hasznaltatik és pedig nagy sikerrel, mert a hideg napok
daczara mar april hdénapban folyamatba szokott vétetni, a mosas ben az
épiiletben 7 6tven akos kadakban meleg vizzel torténik, s ho fejérségre tisztitja
az urasag zsiros gyapjas juhait. 1833- és 1834-ben artézi kutfurassal is tétetett
kisérlet, de ez a mester tudatlansaga miatt nem sikeriilvén, most helyette egy
nagyszerl bovizil, 10 61 mély szivatyuskutja van, melly loer6 altal arasztja vizét
a mellette épiilt szeszgyarba, s ellatja a nevezett juhmosast. A Lajostanyai
majorsag teriilete 2199 533/1100 hold. — Altaldban a kiilsé-derekegyhazi
gazdasagokban, okszeri foldmiivelés, juhtenyésztés nemesitéssel Osszekotve
iizetik. Azon foldekre nézve, mellyek allandoul majorsagi erével munkaltatnak,
kovetkez6 vetésforgd divatozik: 1. tragyazott ugar, 2 repcze, 3. buza, 4.
kukoricza, 5. arpa. Mindenik aga ezen elészamlalt veteményeknek gazdag
aratassal jutalmazza a tulajdonost; atmérdleg terem egy hold fold 12 pozsoni
mérd repczét, 13 p. m. buzat, 15 p. m. kukoriczat, 14 p. m. arpat. A
szénatermesztés nagy teriileteket foglal el, s a luczerna ¢és bilikkony féagai a
takarmanynak. Gyepkaszallok csak a laposabb téreken vannak; ellenben
hasznosnak, majdnem nélkiilozhetlennek tapasztaltatott jarmos 0krok nyari €s
Oszi takarmanyaul a vetett z6ld kukoricza, valamint birkak és lovak szdmara
vettetni szokott baltaczim. A foldmivelés mind a 3 f6 majorsagban 104 bérest,
170 darab okrot foglalkodtat, s czélszeri vas ekékkel, vas és tovis boronakkal,
kapalé- irtd- és toltogetd-ekékkel, vontato-taligdkkal folytattatik. A fold
altalaban fekete korhany és egészen ronasagon teriil el. A birkak szama Kiilso-
Derekegyhazan 4 juhasz szamado, 44 juhaszbojtar gondviselése alatt, 15,500
darabra rug. Ennek szaporitdsa és nemesitése legkedvesebb torekvése a
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tulajdonos grofnak. A hagatas kitiind finom kosokkal évenként két szakban
szabadon falkankint torténik kivevén a pepiniere falkat, melly kézbdl hagattatik,
felette jegyzokonyv vitetvén. Egy egy darab vegyes nemil €s koru birkakra esik
1 3/4 font olly finom gyapju, mellynek mazsaja 110-120 pengé forinton
vasaroltatik meg. — Kiilsd-Derekegyhaza gr. Karolyi Lajos alfoldi birtokainak
kozéppontja levén, itt székel az uradalmi feliigyeld, az uradalmi juhészati intézo,
mérndk, szamvizsgald. A gazdasagok és szamadasok vezetését egy kasznar és
két ispan viszik.

Deszk

Deszk, Torontal v. szerb-magyar falu, a Maros mellékén, Szegedhez 1 éranyira:
470 kath., 1484 Ohitii, 10 zsid6 lak., ohitli anyatemplommal, 51 3/8 egész
telekkel, és szép erddvel. Lakosai sok €s hires dohanyt termesztenek. F. u. b.
Gerliczy.

Dioskal

Dioskal, magyar falu, Zala varmegyében, utolsé postaja Hahot, 580 katholikus
lakossal, paroch. templommal, bortermesztéssel. Birjak tobben.

Palkonya, magyar falu, Zala varmegyében, ut. p. Hahét, 120 kath. lak.

Dunakiliti

Kiliti, Pozson vm. magyar falu, a Szigetk6zben, a mosonyi Duna bal partjan,
Magyar-Ovarhoz 5 fertalynyira. Szamlal 916 kath. lak. Kathol. paroch.
templom. Szant6folde termékeny; rétje jo; erdeje nagy és szép; gylimolcse
béven. A szarvai uradalomhoz tartozik.

Ebes

Ebes, puszta, Bihar vimgyében, Debreczen hatarahoz tartozik s polgari tanyak
vannak rajta. Folde fekete homok és igen termékeny.

Egeraracsa

Eger, magyar falu, Zala vmgyében, 298 kath. lak. Ut. p. Hahot.

Aracsa, magyar falu, Zala vgyében, 177 kath., 4 ref. lak. Itt lathatni a régi
Pogany véaranak omladékait. F. u. tobben. Keszthelyhez 3 1/2 éra.

Esztergalyhorvati

Esztergal, magyar falu, Zala vgyében, a Zala volgyében, 387 kath. lak. A
szalavéri apatsaghoz tartozik. Ut. p. Hahot.

Horvathi (Alsé és Felso), 2 népes puszta, Zala vgyében: 156 kath. lak. Dioskal
fidkja, ut. p. Kanizsa.

Alsé- és Fels6-Barand, 2 puszta, Zala vgyében, a Szala vize mellett, erdovel, és
szép gazdasdggal. A szalavari apatsaghoz tartozik.

Gyongyossolymos

Soélymos, magyar falu, Heves vgyében, Gyongyoshoz északra 1 oranyira, 1627
kath. lak., kath. paroch. templommal. Bévelkedik gabonaval, faval, borral. F. u.
az egri érsek.

Iszkaszentgyorgy

Szent-Gyorgy, puszta, Székes-Fejér vmegyében, Bicskéhez 1/2 ora, 45 kath.
lak. Sz616hegygyel, erdével, kovér foldekkel. F. u. Jozsef, cs. k. féherczeg 6rok.

Jakabszallas

Jakabszallas, puszta, szabad Jasz- és Kun keriiletekben, s 1/4 Fiilopszallas, 2/4
Szabadszallas, 1/4 Majsa varosok birjak.

Kaposméré

Kapos-Méré, 1asd Méré, Somogy vmegyében.™

Kazar

Kazar, magyar falu, Nograd m. 526 kath., 12 zsid6 lak. Kath. paroch. templom.
Hatérja szorgalmat kivéan. F. u. gr. Berényi Miklos. Ut. post. Szakal.

Kercaszomor

Kercza, magyar falu, Vas vmegyében, ut. p. Lové. Van 230 ref., 20 kath., 16
evang. lak., kath. és ref. paroch. temploma. Birja gr. Batthyéni csalad.

Szomorocz, magyar falu, Vas vimegyében, 8 kath. 35 evang. 86 ref. lak. F. u. gr.
Batthyani. Ut. p. Raba Sz. Mihaly.

Kétegyhaza

Kétegyhaza, Békés v. oldh-magyar-német falu, Arad varmegye szélén,
Gyuléhoz délre 1 1/2 mfldnyire: 803 kath., 4036 n. e. 6hitii, 4 ref. lak., n. e.
ohitii templommal, szép urasagi kastélylyal, s egy gyonyori, nézésre mélto
kerttel. Hatara gazdag termékenységii; a juh-, marha-, 16- és sertéstenyésztés
nagy divatban van. F. u. gr. Almasy csalad.

Komléska

Komléska, Abauj vmegyében, orosz falu, Erd6-Horvathihoz 1/2 éranyira: 32 r.
kath., 590 gor. kath., 5 ref., 16 zsido lak. Gorog kath. paroch. templom. Ford6-

2 Méré nevii falut a Fényes Elek-féle geografiai szotar nem tartalmaz.
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intézet. Nagy erdd. F. u. gr. Karolyi.

Kornye

Kornye, vegyes magyar-német falu, Komarom, most Esztergom vmegyében,
Tatatol 12/16, ut. p. Neszmélytdl 1 10/16 allomdsra; hatara dombos és dél-
keletnek homokos; keleti része nagyobb részt erdség, de a Kapcsi hegy alatt a
zsemlyei hatarig, tovabba a falu alatt és a sikvolgyi utban szép térségei is
vannak. A hatar a helységtdl inkabb keletnek terjed, s ez oldalon Zsemlye,
Majk; délrdl Kecskéd, Komléd, nyugotrol Kis- és Nagy-Tagyos, puszta Patar;
¢éjszakrol Banhida és a sikvolgyi puszta hatarozzak; kiterjedése 6140 hold koriil.
A hatar nyugoti részén keresztiilfolyik a Dad fel6l Kecskéden atjovo Altalér a
falu alatt nagy halastavat képezvén, mellynek fels6 végén derék toltés
oltalmazza a falu felett kiterjed6 rétséget; van itt jol épiilt kétkerekii foliilcsapd
vizimalom. Van két sz6l6hegye, egyik kisebb mindjart a falu felett, masik a
komlodi hatarszélben. Az urbéri telkek szama tabella szerint 33 3/8-ra megy;
telkes van 78, hazas zsellér 48, hazatlan nemes csalad 1, 6sszes népessége 937
1élek, kik 84 ref., és 3 zsidot kivéve, r. katholikusok; anyaegyhazuk 1741 ota
allvan fen, hova kebeleztetnek a tagyosi pusztak. F. u. gr. Eszterhazy Miklos.
Nagy kiterjedésii fundamentomok, szamos régiségei, ugymint: aldozé oltarok,
kékoporsok s a t., mellyek itt idénként napfényre jonnek, mutatjak, hogy itt
hajdan nagy kiterjedésii romai varosnak kellett lenni, miként hivatott azonban,
annak sem a talalt kevés szamu felirasokban, sem a régi irokban nyomara nem
akadhatni, némellyek azt Quiriniumnak szeretik allitani.

Kunszallas

Kunsziget

(:)ttevény-Sziget, magyar f., GyOr vgyében, a mosoni Duna mellett, ut. p.
Ottevény. Lakja 830 kath., paroch. templommal. — Réna hatara igen termékeny;
duna-malmok. F. u. gr. Viczay csalad.

Megyer

Megyer, magyar falu, Zala vgyében, 154 kath. F. u. tdbben.

Nagypali

Kis- és Nagy-Pali, 2 magyar falu, Zala varmegyében, Vas vmegye szélén,
Egervar mellett, ut. p. Egerszeg, 513 kath. lak. F. u. gr. Festetics Taszilo.

Nagyvazsony

Nagy-Vasony, magyar m.v., Veszprém vmegyében, a Veszprémbol Siimegre
vivo orszagutban, ut. post. Veszprémhez 1 1/2 ora. Lakja 1400 kath., 618 ref.,
250 4agostai, 200 héber, s mindenik felekezetnek helyben van papja és
temploma. Ekesiti a varoson kiviil 4ll6 urasagi kastély, egy kicsiny, de jél
rendezett kerttel. A kastélyba foldalatti csatornakon igen jo viz vitetik. A varos
kozepén all Kinisy Palnak, ama hires magyar hosnek omladozott varkastélya, s
benne annak hires kdszobra mar roncsolt allapotban, négyszegletes vastag
toronynyal. Ez hajdan lakpalota lehetett, mivel szobakra van osztva, mellyeknek
ajtozarai fejér simitott marvanybol késziiltek. A torony mellett balrdl latszanak a
bastyakkal koriilvett varkastély diiledékei, de ma az egész var kornyéke siiriien
be van hazakkal épitve. Eszakra a vér alatt bévizii forrasok buzognak. Nem
messze a varostol nyugotra a temetd mellett van egy elpusztult baratlak, mellyet
szent-mihalyi kolostornak neveznek, s most csak kevés falai allanak fen.
Mindjart mellette all szomoru elpusztult allapotban a régi vilagnak, mennyire
romai mutatjdk, remekmiive: a szerzet szentegyhaza. E templomban voltak
letéve Kinisy Palnak, s tarsanak Miszlenovicsnak tetemi az oltar eldtt levo
sirban, mely sir egy marvanyfedéllel, (mellyre Kinisynek és tarsanak dombora
képei bamulatos iigyességgel csaknem emberi nagysagban kifaragvak) volt
befedve. A sir az omladékok ala levén temetve, sokaig sértetleniil maradt,
mignem némelly kincskeresok a sirt feldulvan, a testeket kihanytak. Kinisynek
tetemei egy rézsodronybol kotott mesterséges panczEl iingben valanak; mellette
fekiidt vitéziil forgatott kardja. A sirdulas utan az uradalmi f6tiszt a tetemeket uj
koporsoban a kath. paroch. szentegyhdz mellé eltemettette; a sirt fedezo
marvanytablat a pusztavar falaiba berakatta; a panczélos ling s kard pedig a
feliigyel6i hazba vitetett. Van még Nagy-Vasonytol, vagyis a Zichy csalad
elonevi helyét6l, Vasonykétdl nyugotra 1 érdnyira, a rengeteg erddség kdzepén
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egy Talod nevii mesterséges késziiletii puszta kolostor, de miféle szerzetesek
lakhattak, nem tudhatni. Hatara a varosnak kovecses, s inkabb csak rozsot
terem. Erdeje roppant és sz€p de hegyes, volgyes, makkal, s vadallatokkal
bovelkedik. Kevés rétjei a Bakony ritkasagaiban levén, zsiratlanok. Sz6l6hegye
nincs. Van itt még vendégfogado, sorhaz, 6 orszagos vasar. F. u. gr. Zichy
Ferraris Bodog, s a varos feje egy uradalomnak.

Leanyfalu, magyar falu, Veszprém vmegyében, Zala vmegye szélén, 100 kath.,
164 agostai, 39 ref., 18 zsido lak., agostai fiokszentegyhazzal és oskolaval. F. u.
nemesek. Ut. posta Veszprém.

Nagyvenyim

Kis- és Nagy-Venying, egymas mellett fekvo két puszta, Fejér vimegyében, ut.
p. Duna-Penteléhez 1 1/4 éranyira. Hataruk nagy kiterjedésii, s bar nagy részben
homokos, mégis termékeny. Juhtenyésztése figyelmet érdemel. Lakja mind a két
pusztat 613 l1élek, kik csaknem mind urasagi cselédek. Az elészallasi
uradalomhoz tartoznak.

Orfi

Orfii, német-magyar falu, Baranya vmegyében, hegyes vidéken, ut. p. Pécs.
Lakja 190 német, 54 magyar kath. Hatara 2838 h Hatara 2838 h, mellybdl urb.
beltelek 15, szantd 293 hold, rét 74, gyeplegeld 98 h., sz6l6 46, uradalmi
beltelek 1 3/8 hold, szant6 10 h., erd6 2300 hold. Folde agyagos, kdves, sovany.
Van itt egy dagado-forras, mely Sarkanykutnak neveztetik. Ez néha 1/4 6raig is
ollykor tiszta, ollykor zavaros vizet okad ki nagy zuhogassal. F. a pécsi piispoki
seminarium.

Banos, magyar falu, Baranya varmegyében, hegyek kozt, ut. p. Pécs. Hatara
1665 3/8 h., mellybol urbéri beltelek 6, szanto 522, rét 91, legeld 160, sz616 62,
majorsagi beltelek 5/8, szant6fold 6, rét 4/8, erdé 800, sz6l6 15 hold. Foldje
hegyes és agyagos. Lakja 172 r. kath. Birja a pécsi nevendékpaphaz.

Rakos, magyar-német falu, Baranya vmegyében, a Mecsekhaton, ut. p. Pécs,
226 kath. lak., kik kozt 125 magyar, 101 német ajka. Hatara 810 4/ hold,
mellybdl urbéri beltelek 27 5/, szantdo 240, rét 109 4/, legeld 146, szo6lo 57,
uradalmi beltelek 1 4/, erd6 228 h. Birja a pécsi kaptalan. A helység déli
hataraban kosziklak kozt van egy forrds, melly bizonyos idokben eldre
bocsatott, és messze hallatsz6 moraj utan emberderék vastagsagu vizet mintegy
buktat ki. Néhany percz utan a buktatas elall, és ismét visszajon.

Szakal, magyar falu, Baranya vmegyében, Abaliget fidkja, Pécshez 4 1/2 ora,
hegyek kozt elszorva 151 kath. lak. Hatara 714 hold, mellybdl urbéri beltelek 16
h., szant6fold 298 h., rét 128 h., legel6 240 h., sz616 31 hold. Majorsag nincs.
Birja a pécsi kath. papnévendékhaz.

Tekeres, német falu, Baranya vmegyében, hegyek kozt, ut. p. Pécs. Hatara 751
hold, mellybdl urbéri beltelek 8, szanto 357, rét 87, legeld 60, sz616 37, urasagi
erdd 200. Lakja 150 r. kath. Birja a pécsi seminarium.

Paloznak

Palaznak, magyar falu, Zala vmegyében, a Balaton mellékén, ut. post.
Veszprém: 93 kath., 90 reform. lak. Balatonra fekvé szép sz6l6hegyén kemény
allando bor terem. F. u. a veszprémi kaptalan.

Panyola

Panyola, magyar falu, Szathmar vmegyében, a Szamos mellett, kozel a
Tiszdhoz: 8 kath., 920 ref., 23 zsid6 lak., ref. anyatemplommal, termékeny
szantofoldekkel és rétekkel. F. u. a Kallay nemzetség. Ut. p. Vasaros-Namény.

Paty

Paty, magyar falu, Pest-Pilis vmegyében, Budahoz nyugotra 2 mfd. 117 kath., 2
evang., 1844 ref., 15 zsido lak. Ref. anyaszentegyhdz. Hatara els6 osztalybeli s
gazdag termékenységii. Van hires sikeres buzija, sz0l6hegye, erdeje, kevés de
jo rétje. F. u. 1/2 a telki apat, 1/2 gr. Sirmay, gr. Berthold, s m. t. Van 47 egész
urbéri telke.

Patyod

Patyod, tot-oladh falu, Szathmar vmegyében kozel Csengerhez: 214 romai, 296
g. kath., 4 ref., 18 zsido lak., termékeny rona hatarral. Rétjei sok szénat adnak.
F. u. tobben. Ut. p. Szathmar.
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Petofiszallas

Rabapatona

Raba-Patona, magyar falu, Gy6r vgyében, a Raba mellett, a Tokozben: 934
kath. lak., paroch. templommal. Van sok széndja, nadja, legeldje. Hatara
lapalyos s foleg rozsot terem. Vizimalom. F. u. a gyori kaptalan. Ut. p. Gyor.

Szajol

Szajol, magyar falu, Szolnok vgyében, a Tisza bal partjan, Torok-Szent-
Mikléshoz 1 mfd., 736 kath. lakossal. F. u. a Fejér nemzetség.

Szank

Szank, puszta, Szabad Jasz és Kun keriiletekben, Kun-Szent-Mikl6shoz
tartozik.

Székkutas

Szirmabeseny6

Szirma-Besseny6 vagy Kelecsény, tot falu, Borsod vmegyében, Miskolcztol
6/16 allomasra rénasadgon, Bessenyd tdszomszédsagaban; Magyar nevén kiviil a
bent lako totok Klecsenovnak nevezik. Hataranak kiterjedése 2302 hold, ebbdl
szantofold 810, rét 232, legeld 240, sz616 1000 hold, a legeldé kozos; a fold
fekete, sargas, homokos, vadvizes; terem leginkdbb kétszerest, rozsot,
burgonyat, zabot. Az allattenyésztés rosz karban, a mezei gazdasag tiirhetod
allapotban van. A lakosok 0sszes szama 1003 1élek; ebbdl rom. katholikus 978,
ohitii 3, ref. 4, zsido 18, Nyelvre nézve: magyar 18, ujmagyar 3, tot 964, zsido
18. A r. katholikusoknak helyben van anyaegyhazuk, melyhez Besseny6 is
tartozik. A hatart keresztiil folyja a Sajé vize, de talaltatnak még tobb apro
mocsarok is. Nevezetes €piilete: gr. Szirmay Istvan laka szép angolkerttel. A
helység mostani birtokosa gr. Szirmay Istvan Tamas, mint a csalad elsd sziilotte.

Szirma, magyar falu, Borsod vmegyében, Miskolcztol 5/16 allomasra,
ronasagon. Hataranak kiterjedése 2149 hold; ebbdl szant6fold majorsagi 448,
urbarialis 384, helységé 1 2/4, lelkészé 8, enekészé 1 2/4, jegyz6é 1 2/4 hold.
Rét majorsagi 592, urbarialis 120, pap réte 8, tanitdé 4, helységé 12, jegyz6é 3/4
hold. Kertekben, urasagé 71 h., urbarialis 48 h., papé 2 h., tanitdéé 1 h., jegyz6¢é
3/4 hold. Erdé 240 hold; urasag legeldje 122, kozds 300 hold. A fold
minemiisége fekete homok s rozsot leginkabb terem; az allattenyésztés tiirhetd
allapotban; a mezei gazdasag jol folytattatik, a kertmiivelés altal a helység
z01dségbol sok pénzt vesz be. A lakosok szama vallasra nézve van r. katholikus
231, 6hitii 16, reformatus 670, zsido 10, nyelvre nézve: magyar 892, uj magyar
12, tot 13, zsid6 10. Ref. anyaegyhdz van, a r. kath. lednyegyhaz Miskolczhoz
kapcsoltatott. Van tobb mocsaros helye és a Nyirjesto. Birtokosa gr. Szirmay,
ezen jOszag majoratus joszag s a szirmabesseny6i uradalomhoz tartozik.

Bessenyo, tot falu, Borsod vgyében, Miskolcztol 6/16 allomasra;
hatarkiterjedése 1237 hold, ebbdl szantofold 498, rét 428, legeld 150 sz616 161
hold; majorsagi szantofold 42 h. rét 200, szl 161 hold, legeld kozos; urbéri
szantofold 456, rét 228 hold. A f6ld homokos fekete, vadvizes, terem leginkabb
rozsot ¢és kétszerest; az allattenyésztés tiirhetd, valamint a gazdalkodas is. A
lakosok szama 433 1élek, ebbdl 422 r. katholikus, 2 6hitii, 56 protestans, 4 zsido.
Nyelvre 6 magyar, 5 ujmagyar, 418 tot, 4 zsido. A r. kath. fiokegyhaz Szirma-
Besseny6hez tartozik. Hatarat ezen helységnek keresztiilfolyja a Sajo vize, tobb
mocsarokat képezvén. Birtokos gr. Szirmay Istvan; s a Szirma-Besseny6i
majoratusi uradalomhoz tartozik.

Taktaharkany

Harkaly, magyar falu, Zemplén vmegyében, a Takta vize mellett, Szerencshez
két oranyira: 100 kath., 954 ref., 13 zsido6 lak., ref. anyaszentegyhazzal. 2688
hold szantofoldekkel, sok réttel. Erdeje és sz6l6hegye nincs. F. u. Almasy ¢és a
kamara. Ut. p. Tokaj.

Tapiogyorgye

Tapio-Gyorgye, magyar falu, Pest-Solt vmegyében, ut. post. Tépio-Szelé¢hez
1/4 mfd. Hatara jobbara gazdag fekete f6ld, melly hires sikeres tiszta buzat
terem; a foldesurak repczét is vetnek. Urbéri szant6d van 1452 h., szant6foldnek
hasznalt rét 726 h., legeld szinte 726 hold; a t6bbi majorsag. Lakja 2742 r. kath.,
paroch. templommal. A Tépio vizén, melly a helység also részét atfutja, 4
kerekii malom all; ezenkiviil a hatarban van mintegy 50 kisebb szikes to.
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Birtokosok: b. Pronay Albert, b. Pronay Gabor, Bencsik Ferencz.

Tetétlen

Tetétlen, magy. falu, Szabolcs vgyében, Szovathoz délre 1 1/2 oranyira: 14 r.
kath., 2182 ref., 8 zsido lak., ref. anyatemplommal. Gazdag réna hatara fekete
f6ldbdl all, s igen szép buzat terem; rétje, legelé béven levén, a marha és birka
tenyésztés viragzo karban van.

Tihany

Tihany, magyar m. v., Zala v., a réla nevezett félszigetben, egy hegyoldalban,
mellyet az emeletre épiilt apatsagi lak., s két-tornyu szentegyhaz koronaz. Lakja
535 kath., 304 ref., s mindenik felekezetnek sajat plébaniaja van itt. A hires
tihanyi viszhang, melly tobb szoétagokat vissza ad, a hegyteton allo apat
szentegyhaz északi oldalanal képeztetik: ahhoz iitddvén, s arrél verddvén vissza
a kialtott sz6. Innen egy meredek szorossagon lehet menni a Balaton partjara,
hol kecskekorom alaka kovek nagy mennyiségben szedetnek, s ezek
megvasarlasara az idegenek a helybeli porgyermekek altal tomegenkint
ostromoltatnak. A tihanyi hegyfok északkeleti oldalaban, sziklakba be vésett
remete lakok, s ezekben az oltarok, kapolndk még épségben lathatok;
egyszersmind innen felséges kilatas esik a Balaton sima tiikrére, s az ezt 6vezd
erdokkel és szolokkel koszoruzott hegysorokra. A félsziget keleti részén, hol a
Balaton szélessége nem tébb 300—400 6Inél, s mélysége 15-24 61, van egy rév,
mellyen Somogyba szoktak atjarni. A tihanyi félsziget keriilete mintegy 1 mfd.
lehet, s az egész tdlcsér alaku, mellynek legmélyebb volgyében 2 t6 hely latszik.
Szant6foldje boven volna, de csak kozép termékenységii; erdeje elég, szOlot is
mivel; a Balatonban pedig sok gardahalat fog. F. u. a helybeli apatsag, melly
1055-ben alapittatott a Sz.-Benedek szerzetesei szdmara. Ut. p. Veszprém.

Ujszentivan

O-Szent-Ivany, puszta, Torontdl vmegyében, magyar hely, 64 hazzal, 354
kathol. lak., dohanytermesztéssel. F. u. a kamara.

Uj-Szent-Ivany, racz-német falu, Torontal vmegyében, Szegedhez délre egy
oranyira, 100 kath., 562 n. e. 6hitii, 7 zsid6 lak., 6hitli anyatemplommal, 27 5/8
egész jobbagytelekkel. F. u. a kamara.

Ujszilvas

Varsany

Varsany, Nograd m. magyar falu, 692 kath., 15 evang., 8 ref., 43 zsid6 lak.
Térségén jo szantofoldekkel bir. F. u. nagy részt gr. Forgacs 6rok., de birnak
még Lisznyay, Nagy, Harmos, stb. csaladok is. Ut. p. Szakal.

Visonta

Visonta, Heves v. magyar falu, Gyongy6shoz keletre 1 6ranyira: 867 kath. lak. s
paroch. templommal. Mind f6lde mind rétje termékeny ugyan, de f6 gazdagsaga
még is sz6lohegyében all, melly igen hires vords bort terem, ugy hogy a
burgundival tokéletesen egyforma josagunak tartjadk. — F. u. b. Podmaniczky
Lajos tomege, gr. Eszterhazy, b. Orczi, Saghy, 6rokosok, Gosztonyi, Tarodynd,
Dévay, Perlaky, Kovacs, Poka, Veréb, Pethd, Farkas, Balla, Tamaskovics,
Zbisko.

Zalaszentmarton

Marton, magyar falu, Zala vmegyében, 218 kath. lak. F. u. a kapornaki apat.
Ut. p. Szalabér.
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M10. melléklet:

Mintafalvak teriilethasznalatanak osszegzése Valyi Andras és Fényes Elek nyoman

mindségi

Valyi A. 1796 Fényes E. 1851 szanto rét, legelo erdo sz016 egyéb osztély SZ Sz6 | egyéb 0sszegzés
hegyes,
jO6 mindségli szanto,
Acsteszér kis sz6l6hegy, hatara hegyes és erdds | jo mindség kevés 2 SZ
rét, legeld,
erdo kevés
hatarja a természet I}egyglf kO,Z Ott,;
, , AR foldje j6 mivelés e .
Alsomocsolad szép javaival . j6 mindség 2 SZ
i 1s mellett mindent
ajandékoztatott meg
megterem
hatarbeli foldjei
. termékenyek; ,, p s p o
Bajansenye nagy legeld, fija, rétje sok legeld elsd osztalya | els6 osztalyu R, E
els6 osztalyu;
foldjei homokosak, de
jol termok;
rétje keves: ‘erdo’Je }}(’)mokoi, ka.steI}’/, Kastély, SZ.E
Bakonyszombathely nagy, legeldje elég; - jol termé nagy majorsag, 2(4) . .
. , ; majorsag + kastély
zabtermesztés; zabtermesztés malom, to
kastély + majorsag,
malom, t6 helyben
benediktinus klastrom; szal}tofold, SZ,,OIO’
1 tagas legeld; klastrom,
hatara kozepes o p ;
. . Duna szigetjében erdo, " o malom, L halaszat, .
Bata ’tc?rmekenxsegl{, gylimdlcsds; Duna- quepes . tagas legel6 JO Tin. haléaszat ma’sodﬂ’( 03 1 | MEZO- R, 526
re:ge, l'egGIOJe, eleg,l malmok, haldszat, o termékenység fehérbor MEZOVARO osztalybéli VAROS MEZOVAROS
masodik osztalybéli o .
mezviros mindségii fehér bor S
MEZOVAROS
s, agyagos,
Bicsérd termékenységii, Je agyag homokos, o 2 SZ
B PO fekete homokos, ) . osztalybéli
els6 osztalybéli . - mindent jol
mindent jol terem terem
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hatarja szoros, de
termékeny,

,, A . . Kallay birtok irka-
els6 osztalybéli Kallay birtok; atay birtok, b1r'a .
e % i . . birka- B tenyészté o
. . buzat tragyazas nélkiil nemesitett termékeny . C els6 kival6é SZ, R
Biri ] . o , Jo tenyesztes, R | S, .
terem; birkatenyésztés, (blza) 1 . . | osztalybéli - + allat
i 1 A palinkaf6zo, palinka-
rétjei jok, legeldje, palinkaf6z6 gép -
e malom 626
itatoja alkalmatos;
szaraz malom
tiszta buzat terem; . .
. csinos német falu; szorgalmas
erdeje nagy hatara hires buzat na lakosok szorgal-
Budajeno (cser, tolgy); 1, , blza &y bortermesztés . . 1 mas kivalo SZ, E
. terem; tolgy és cserfas (cser, tolgy) csinos, jol .
lakosai szorgalmasak, . . o1 1A lakok
) i g e, erdd, bortermesztés épiilt hazak
csinos, jol épiilt hazak
termékeny (fekete
homokos) hatar, ,
jO gabonatermés; termekeny
Csikostottos termékeny hatar erdok - urb. legeldk, (fekete. ) JO . m,eh— \ 2 mehe§ d SZ,’ S,ZO
. by homok), jo vOrosbor teny€sztés kedés + méhészet
méhtenyésztés; .
1z -, gabonatermés
sz6lohegy - jO
mindségii vorosbor
hatarja szoros, homokos hatar - rozs, homokos marha
. homokos, harmadik zab, krumpli, bor; kozepes marha- harmadik o SZ-
Csomad gt s L rozs, zab, . , s v | 3(4) tenyészté ;
osztalybéli; kozepes marhatenyésztés; Krumpli termékenység | tenyésztés | osztalybéli S + allat
termékenységii sz616 jo nemzeti iskola p
roppant pusztak - nagy
fontossagl gazdasag:
hatarja jo ino juh, gul . . kastély,
airajo | merinojub,gulva, | jubtenyesztes, |, saicly
. termékenységii; telivér ménes, svajci jo . els6 allat- SZ,R
Dég i L , , gazdag gulya, ménes, o |2 . .
rétje gazdag, legeldje tehenészet; termékenység , osztalybéli tenyészté + allat
: 3 . . tehenészet
elég, elso osztalybeli homokos-mocsaras s

tertiletek helyett rétek,
fiatal erddk
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grofi kastély,

kastély -

angolkert, kertészet; angolkert, kast,ely,
. P . kertészet
nagy kovér puszta; | szeszgyar (gézerdvel), . kertészet, .
. . , . . nagy kovér , juh- R
Derekegyhaz grofi kastély juhtenyésztés - szeszgyar, ‘o Qe s
. -, . puszta . o tenyészté | + kastély, allat
gylimdlcsossel gyapjukereskedelem; juhtenyésztés, s -
szantok - vetésforgo, gyapju- it
gyep — szénaterm. kereskedelem £Yap)
hatarja jo hires dohany- jo . . dohany- . SZ,E
Deszk termékenységii termesztés, szEép erdd | termékenység s2€p erdd termesztés 2 dohdny + dohéany
kevés szantd, mely
gyakran kart szenved termékeny szanto,
R az arvizek miatt; jo rét, . . gyakori gyakori
Dunakiliti réteket, erdoket, nagy és szép erdo, termékeny nagy, szep arvizek 23 arviz R.E
mezobket 6reg Duna gylimolcsos
szaggatja
termékeny puszta, termékeny
Ebes - foldje fekete homok és (fekete 1 kivalo SZ
igen termékeny homok)
o hatdrja j6; |y elkedik gabonaval, | -, . . Kivals SZ, E,
Gyongydossolymos legeldje, malmai . bd gabona fa béven bor béven malom 1 "
faval, borral Sz6
hasznosak
puszta T
. 1 a1e peeq s e 1 foldje jo, x 1
Iszkaszentgyorgy hatarbéli foldje jo szOl6hegy, erdo; S erdd sz016hegy 2 SZ
. kovér foldek
kovér foldek
Jakabszallas - puszta
hatarja 6szit, tavaszit
kozépszeriien, [ —
Kaposméré sz6l6je tlirhetd bort - Lozep . erdd tiirhetd bor malom 3.4 E
0sZ1, tavaszi
terem;
erdeje, malma van jo
Kazar vidékje sovany hatérja SZoT8 almat sovany 5 SZ--
kivan
hatarja kdzepes sovany /
Kercaszomor termékenységti / - kozepes 4,5 SZ-
szoros és sovany termékenység
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urasagi kastély;

kastély, juh-,

o a , . , - . kastély,
Kétegyhiza fol'c%]e terrn”e.keny, rétje gaz’dag termekenysegu termékeny i6 marha-,rlo- és ) llatteny SZ’, R’
jO, legeldje szoros | hatar; juh-, marha-, 16- sertés- Eszies + kastély, allat
¢s sertéstenyésztés tenyésztés
gorog kat. templom, templom templom
Komléska hegyvidék fiirdd intézet, nagy remplom, fiirdé E
P fiirdo intézet .,
nagy erdd intézet
hatara dombos és dél-
keletnek homokos;
.. hatarja jo keleti része nagyobb jo o o aix halasto, ,
Kornye termékenységi részt erd6ség; termékenység nagy erddség | ket sz6l0hegy vizimalom 2 halasto SZ,E
halast6, vizimalom;
két sz0l6hegy
Kunszallas - -
rona hatéra igen Vizi-
Kunsziget jO tulajdonsagu hatar termékeny, termékeny Duna-malmok 1 malom kivalo SZ
Duna-malmok
hatarja kozépszert, . . .
Megyer foldje néhol volgyes - kozépszeri 34
hatarja kozépszert,
(15 legeldje, rétje, faja . . masodik
Nagypali van, masodik - kozépszert van van osztalybéli 3,4 SZ-R-E
osztalybéli
hatarja mindent kastély, Kinizsi-var, Kl\rll;m-
megterem (de templom - Kinizsi sir; vend é i
leginkabb rozsot), hatara kovecses Kinizsi-var, fooa d%
erdeje hegyes-volgyes, | (csak rozsot terem), vendégfogado,s sé%héz,
sz6ldje nincs; roppant (hegyes- ) 6rhaz, orszagos . SZ-, E
. , . w P " nagy erdok, g 0rszagos L
. vendégfogado, serhaz, volgyes) erdok kovecses - . vasarok, . + var, vasar,
Nagyvazsony it , . szikos faval, makkal 4 vasarok, ,
vasarok, malom, makkal, vadallatokkal; | rozsot terem bévelkedik malom, malom fogado
téglavetd, mészégeto; kevés, zsirtalan rét, téglaveto, téolave t’('S MEZOVAROS
faval, makkal nincs szO6l6hegy; mészégetd 1%1 ész-
bovelkednek; vendégfogado, sorhaz, MEZOVAROS Soetd
rétjei szlikosek 6 orszagos vasar M%Zé-
MEZOVAROS MEZOVAROS VAROS
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nagykiterjedésti

hatarjai hegyesek- .- .
A i homokos, mégis . juh-
Nagyvenyim volgyesek; termékeny hatar; termekeny b6 széna juhtenyésztés 2 tenyészté SZ, R
gyveny jo rona fold, . Y hatdl, (homokos) ] y y + allat
L . . juhtenyésztése s
szénaban bovelkedik s
figyelemre mélto
hegyes vidék; koves,
agyagos, sovany fold;
szanto, rét, legeld, .. i 1d6-
e e, i A b koves, 1doszakos ,
Orfii hatarja kozépszert, sz016, erdo; ATVATOS erdé 7616 dasadoforras masodik 4 szakos SZ-,E
masodik osztalybéli késziklak kozott £Y4gos, gacoto: osztalybéli dagado- | + dagadoforras
Cix sovany (Sarkanykut) .
idészakos forras
dagadoforras
(Sarkanykut)
sz&p szOlohe SZEp
Paloznak - D 52 &Y sz016hegy, Sz6
kemény allandé bor . .
allando bor
Panyola hatdrja jo, termekeny terméken terméken clso 2 SZ,R
y elsé osztalybéli szantofoldek és rétek y y osztalybéli .
els6 osztalybeli,
hatarja buzat, zabot, | gazdag termékenységii gazdag . ., ,,
Paty bort terem, hatar; hires buza, termékenység keve:é tde Jo erdo bor oszgls Obéli 1 kivalo SZ, E
els6 osztalybéli szOl6hegy, erdo; (buza, zab) y
kevés, de jo rét
kétnyomasbéli hatar,
Patyod f,(ﬂ?g afpz,at terer”n, . t,er.m.ekeny rona hatar; foleg arpa sok szénat ad nincs nincs 2,3 SZ,R
szénat kozépszerlien; | rétjei sok szénat adnak
erddje, szO16je nincs
Petofiszallas - -
kétnyomasbéli hatar T
sok széndja, nadja,
(rozs); legeldje;
Rébapatona , rétjei szepelf ' hatéra lapalyos lapalyos szE&p reFek, sok ’ pad, 3.4 nad, vizi- SZ-. R
(viz gyakorta elonti); ’ rozs széna vizimalom malom
PG (foleg rozsot terem);
erddje, nadja, malma L
vizimalom
van
hatarbéli foldjei jok / 6 1 kzepes
Szajol kozepes - té rméken psé 2,3 Sz
termékenységiiek ysee
Szank - _
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Székkutas

fekete, sargas,

homokos, vadvizes fold| termékeny
hatérja kivaltképp (rozs, burgonya, zab); (fekete, Z6ldség- z0ldség- 37
Szirmabeseny6 terméken allattenyésztés sargas, fermestés 2,3 termeszté + 781dsé
Y rossz/tlirheto; homokos f61d) s &
z0ldségtermesztés; rozs, zab
apro mocsarak
harom nyomasbéli
hatar (gabona, arpa, nagy kiterjedési e
Taktaharkan zab, tengeri); szant6foldek, drpa, zab, b6 széna juhtartas 3 terf észté R
y erddje nincs; sok réttel; tengeri ] ys + allat
szénaban bovelkedik; | erdd, sz6l6hegy nincs
juhtartas
hatérja jo, faja keves, | S02das fekete fold,
legeldje elég; sikeres tiszta buza masodik 50 kisebb
Tapiogyorgye : ’ (repce is); jo to N | . , kivalo SZ
tava is van; , B . osztalybéli szikes to
masodik osztalybéli rét, legeld, 50 kisebb
szikes t0, vizimalom
gazdag rona hatar
fekete foldbol, szép ., . virdgzo marha-
. C " buzat terem; 161 terrrfo . marha- és és birka- | kivalo SZ, R
Tetétlen hatarja jol termé . g (fekete f61d) béven . 1 s g
rét, legelé béven - biza birka- tenyészté + allat
virdgzo6 marha- és tenyésztés s
birkatenyésztés
klastrom, apatsa
remetelakasok; . ., o patsag,
hegyes, o term® félsziget, apatsag, apatsag, visszhan
h’a tar- visszhang, visszhang, gremete- R.E. Sz8
logel 6’ kecskekorom alaku béven remete- lakasok, +;1 é';. ts4
Tihany zl6ie '(’)gbor"[ terem: kovek, remetelakok; legeld béven 5 bort te;em lakasok, kecske- VissP;hang’
fé'Ja Jr &tie nincs. ’ félszigeten 2 to; ] kecskekorom, korom, arda &
haléi, 221 t'aJneveze t’€S’ erdd és sz0l6 béven; gardahalaszat, garda- &
nadia. s zJént(') foldici i’s gardahalaszat nad halaszat,
ja, y nad
vannak
hataria 16 ’
ataija Jo, dohany-
e . s marhéja elég, , . . . . . SZ
Ujszentivan e o dohanytermesztés jo nincs kevés 2 termeszté ,
erddje nincs, + dohéany

sz016je kevés

S
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Ujszilvas - -
Varsiny foldje kozepes i6 szantofoldek Kbzepes /16 3 Sz
termékenységii termékenység
hatarja termékeny, termékeny fo6ld és rét,
rétje jo, legeldje de f6 gazdasaga: nevezetes
Visonta SZOr0S; szOlohegy - igen hires termékeny jo sz0106, 2 SZ, R, Sz6
faja van, vordsbor(burgundival hires vordsbor
sz016je nevezetes egyforma josagn);
régi Sz
Zalaszentmarton* hatarja jol termo - jol termd 2,3 Poganyv R-E-Sz6
arromjai | + Poganyvar
*Pogdanyvari Telepiilésszovetség
kozepes
termékenységii fold,
Dioskal ha](,),l. muve hk : bortermesztés quepes . bortermesztés malom ma,SOdﬂ,( .
legeldje, szoldje, termékenység osztalybéli
erdeje, malma, bora;
masodik osztalybéli
f . (. . régi
s | g Pty e
ysee ysee omladékai
hatarja kozépszerti;
, ‘s legel6je és faja elég, . , . i . , ., masodik
Esztergalyhorvati sz15je j6, erdd, szép gazdasag kozépszerii elég elég jo osztalybéli
masodik osztalybéli
Jelmagyarazat
szantd (SZ) 1 —kivalo rét, legelé (R) 1 -—sok erd6 (E) 1-sok sz016 (Sz6) 1 —jo bor
2 —buza 2 —szik 2 —sztk 2 — kozepes
3 —arpa/rozs 3 —nincs 3 —nincs 3 —van
4 —zab 4 — nincs

5 — rossz min.
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M11. melléklet: Falvak altipusainak (klasztereinek) jellemzéi Beluszky Pal és Sikos T.
Tamas 1982-ben késziilt klaszterelemzése szerint

I. Gyorsan fogyé népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezétlen életkoriilményeket nyujto,
egysiki funkciokkal rendelkezé kis- és apréfalvak

I/1. (21. Kklaszter): Kedvezdbtlen természeti adottsagu hegy- és dombvidéki aprofalvak, egyoldala
agrarjelleggel; elorehaladott demografiai er6zio, a telepiilési 6nallésag fokozatos megsziinése

172. (5. klaszter): Rossz természeti adottsagu hegy- és dombvidéki aprofalvak masodlagos
lakofunkciokkal; az intézményhalozat felszamolodasa, demografiai er6zio, a telepiilési 6nallosag
fokozatos megsz{inése

1/3. (16., 22. klaszter): Hatarozottan agrarjellegii, kedvezobb természeti adottsagu dombvidéki
kisfalvak, kedvezotlen életkoriillményekkel, fokozodo elvandorlassal

I/4. (8. klaszter): A lakoovek kiils6 zondjahoz tartozo, ipari-vegyes foglalkozasi szerkezetli, erdsen
csokkend népességii lako-agrarfunkcioja aprofalvak

I/5. (20. Kklaszter): Masodlagos lakofunkcioval rendelkez6 kisméreti agrarfalvak, gyorsuld
elvandorlassal, a kisfalvas jellegzetességek mérsékelt fellépésével

II. Hagyomaéanyos falu funkcidju, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier) foglalkozasi szerkezetii,
kozepes méretii falvak

II/1. (17. klaszter): Mezdvarosok, oriasfalvak tanyavilagabol szervezett tanyakozségek, rendszerint
kis falumaggal, egyoldalt agrarjelleggel, alacsony szintli miiszaki infrastrukturaval, gyors népesség-
csokkenéssel

I172. (11. klaszter): Kedvezdtlen természeti adottsagl, kozepes méretii, "hagyomanyosan" szegény,
stagnal6 népességii agrarfalvak

11/3. (6. Klaszter): Kedvezétlen természeti adottsagu, kdzepes méretii, "hagyomanyosan" szegény,
stagnald népességii agrar-lakofalvak

11/4. (9. klaszter): Kozepes méretil, csokkend népességli agrarfalvak sikvidéken

11/5. (12. Klaszter): Kozepes természeti adottsagokkal rendelkezé dombvidéki agrar-vegyes funkcidju
falvak, mérsékelt népességcsokkenéssel

II/6. (15. klaszter): Kisfalvak hatarozott agrarjelleggel, hidnyos alapellatassal, de csak lassan
fokozddo iitemii elvandorlassal

11/7. (4. klaszter): Kisméretli agrar-lakofalvak

III. Agrar-vegyes funkcidji nagy- és oriasfalvak

/1. (3. klaszter): Agrar-vegyes funkcioju, lassan korszeriis6do, csokkend népességii, esetenként
tanyavilaggal rendelkez6 oriasfalvak, kismezévarosok, mindenekel6tt az Alfoldon

I11/2. (13. klaszter): Vegyes-agrarfunkcioji, korszeriis6do, stagnald népességili oridsfalvak,
kismez&varosok

IV. Kozponti szerepkorrel rendelkezd, varosias jellegii, ipari-tercier foglalkoztatasi szerkezetii
kozségek (25. klaszter)

V. Népes ipari kozségek, igen gyors lakossagszam-novekedéssel, varosias jellegii miivi
kornyezettel, esetenként varosias funkcioval (14. klaszter)
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VI. Az agglomeraciok, lakéovezetek falusi telepiilései

VI/1. (1. klaszter): A belso lakohelydv népes, fejlett miivi kornyezettel és alapellatassal rendelkezo,
ténylegesen agglomeralodo telepiilései

VI/2. (2., 23. klaszter): A bels6 lakoovezet kozepes méretli, stagnalod népességii kozségei az
agrarfalusi mult jegyeivel, részleges agglomeralodassal

V1/3. (18. klaszter): A lakoovezet kdzepes nagysagu, lako-agrarfunkciojt, stagnalod népességii falvai
Preagglomeralt lakoovezet

V1/4. (24. Klaszter): Hegy- és dombvidéki kormyezetben fekvo egyoldaliian lakofunkcioju falvak,
rossz mezdgazdasagi adottsagokkal, kedvezotlen életkoriillményekkel

VI/5. (10. klaszter): Kisméretli lako-agrarfalvak kedvezotlen demografiai folyamatokkal,
alapellatassal, miivi kérnyezettel

VII. Specialis szerepkorii kozségek

VII/1. (19. klaszter): Orszagos jelentdségii idiil6telepiilések

VII/2. (7. Klaszter): A kozlekedési dolgozok magas aranyaval jellemezhetd falvak - vasutaskdzségek
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M12. melléklet: Falvak altipusainak (klasztereinek) jellemzéi Beluszky Pal és Sikos T.
Tamas 2007-ben késziilt klaszterelemzése szerint

I. Az agglomeraciok belso ovezete

/1. (1., 12., 17. klaszter): Nagy 1élekszamu, rohamosan névekvd népességii, magas presztizsi,
kedvezo tarsadalmi strukturaju kozségek

172. (19. Kklaszter): Kozepes 1élekszamu, gyorsan ndvekvo népességii, kedvezo helyzetii
agglomeracios kozségek

II. Az agglomeraciok Kiilsé dvezetébe tartozé kozségek (4. klaszter)

III. Csekélyebb népességii, stagnalo-mérsékelten csokkené lakossagu lako- és vegyes funkcidju
falvak

III/1. (22. klaszter): J6 munkaerd-piaci helyzeti, stagnal6 népességli, magas kiingazo arannyal
rendelkez6 kozségek

I11/2. (14. Klaszter): Atlagos munkaeré-piaci helyzetii, csokkend népességii, vegyes funkcioj
kozségek

IV. Idegenforgalmi szerepkorii falvak, fiirdéhelyek (6., 7., 9., 24. klaszter)

V. Kedveziotlen munkaeroé-piaci helyzetii, kozepes méretii falvak, esetenként jelentos
agrarszerepkorrel, illetve Kkiilteriileti lakossal

V/1. (15. klaszter): Rossz munkaeré-piaci helyzeti, kozepes méretii, stagnalo népességii falvak, sok
kiingazoval

V/2. (16. klaszter): Magas kiilteriileti népességgel s jelentds agrarszerepkorrel rendelkezo falvak,
tulnyomorészt az Alfoldon (tanyakodzségek)

VI. J6 munkaerd-piaci helyzetii, stabil tarsadalmu Kkisfalvak, lako és idegenforgalmi
szerepkorrel

VI/1. (8., 25. klaszter): J6 munkaerd-piaci helyzeti, stabil tarsadalmu kisfalvak lako-szerepkorrel

VI1/2. (11., 18., 20. klaszter): Kedvezdtlenebb demografiai folyamatokkal, de szamottevo
idegenforgalmi szerepkdrrel rendelkez6 kisfalvak

VII. Rossz munkaero6-piaci helyzetii, fogyé népességii, hatranyos helyzetii, torzult demografiai-
tarsadalmi szerkezetii kisfalvak (Hatranyos helyzeti apréfalvak)

VII/1. (2., 5. klaszter): Gyorsan fogyd népességii, kedvezbtlen demografiai struktaraju, hatranyos
helyzetli ingaz6 aprofalvak

VI1/2. (23. klaszter): Fogy6 népességii, hatranyos helyzetli, szamottevd agrarszerepkorrel rendelkezd
kisfalvak

VII/3. (13., 21. klaszter): Igen rossz munkaerd-piaci helyzetii, szegény, de ndvekvo népességil,
kedvez6 demografiai mutatokkal rendelkezo kisfalvak

VIl/4. (3., 10. klaszter): Rohamosan fogy6 népességli, rossz munkaerd-piaci helyzetli aprofalvak
jelentds aranyu agrarkeresdvel
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M13. melléklet: Magyarorszagi telepiilések klasztereinek jellemzdi Illésy Miklos, T.
Nagy Judit és Szamado Roza 2019-ben késziilt klaszterelemzése
szerint

I. 2000 {6 alatti telepiilések

L./1. Leszakado Kistelepiilések

srer

beliil (az atlagos lakossagszam 678,5), a népesség azonban itt csokkent a legnagyobb {itemben a 2011
és 2016 kozotti esztendokben. Ezzel szemben az egy adofizetore jutd személyi jovedelemado-alap
Osszege hatarozott mértékben nétt ugyanebben az iddszakban. Ezzel egyiitt viszonylag szerény anyagi
kortilmények kozott ¢élok lakjak e telepiiléseket, relative magas a munkanélkiiliség is. Az
Oonkormanyzat lehetéségei sem jobbak, mint a lakoké: az ehhez a klaszterhez tartozo telepiiléseken
nagysagrendekkel kevesebb sajat bevétellel rendelkeznek az Onkormanyzatok, mint a masik két
csoportban. A megyeszékhelytdl valo atlagos tavolsag tekintetében féluton helyezkedik el a masodik
¢és a harmadik klaszter kozott, a Budapesttol valo atlagos tavolsadg azonban jelentds, a két és fél orat is
meghaladja. A civil szervezddések és a kulturalis élet nem tul jelentés ezeken a telepiiléseken, és noha
az intézményi ellatottsag tekintetében vannak naluk rosszabb helyzetben 1évé Onkormanyzatok, a
helyzet itt sem rdzsas. Az onkormanyzat kozosséghez vald kapcsoldodasa koztes pozicidt foglal el a
masik két klaszter kdzott, de problémat jelenthet, hogy az informativitas ebben a csoportban kapta a
legkisebb értéket. A klaszter telepiilései a leszakado kistelepiilések, ahol ugyan egyeldre még sokan
élnek, de az 6ssznépesség gyors iitemben fogy.

I/2. Hibrid torpefalvak

A masodik klaszter az egyetlen a harom koziil, amely novekedést tudott felmutatni az atlagos
lakossagszam tekintetében. Igaz ugyan, hogy ide a legkisebb telepiilések tartoznak (400 f6 alatti
atlagos lakossagszammal), ami Ovatossadgra int az adatok értelmezését illetden, hiszen abszolut
értelemben csekély valtozasok is nagy kiillonbséget okozhatnak a relativ mutatokban. Azonban az
Otéves vizsgalt id6tartam (2011-2016) és a valtozas mértéke (8,5%) jo eséllyel kiegyenliti a kisebb
népességszambol fakado lehetséges torzitasokat. Ilyen mértékii novekedést egyetlen mas klaszter sem
tud felmutatni, a kétezer {6 feletti telepiilések kozott is a legnagyobb novekmény ennek csak a fele volt
(8,5% vs. 4,6%). Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszik, hogy sehol mashol nem ilyen magas
az ¢lvesziiletések ardnya. Majdnem minden mas vizsgalt valtozo tekintetében viszont ezek a
telepiilések vannak a legrosszabb helyzetben: magas munkanélkiiliség parosul a centrumoktdl (legyen
az a megyeszékhely vagy Budapest) vald tavolsaggal, ami azt eredményezi, hogy a kozeli
munkalehetdségek hijan az ingazok szdma is itt a legalacsonyabb. Az ezer fore vetitett onkormanyzati
sajat bevételek Osszege ugyan atlagosan magasabb, mint a Leszakado telepiilések esetében, azonban
mint lattuk, ennek forrasa éppen e telepiilések egyik legnagyobb hatranyabdl, vagyis az alacsony
lélekszambol fakad, abszolut értékben ez nem jelent jobb helyzetet. S6t, a mérethatékonysag miatt a
bolesddei és 6vodai férdhelyek atlagos szama messze itt a legalacsonyabb, és a kozmtivesités is ebben
a klaszterben a legelmaradottabb.

A szerény gazdasagi, pénziigyi lehetéségeket onkormanyzati egyiittmiikddéssel, intenziv kulturalis
élettel és civil szervezddésekkel igyekeznek kompenzalni. Ennek fényében nem meglepd, hogy az
onkormanyzati webes jelenlét informativitasa itt a legmagasabb szintli a harom klaszter koziil. Fontos
megemliteni, hogy ha a valtozok értékei mellett azok szdrasat is megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
majdnem minden valtozo6 esetében itt a legnagyobb a klaszteren beliili variancia. Ez azt jelenti, hogy
nagyon heterogén telepiilések keriiltek ebbe a klaszterbe, egyediil a Budapesttdl valo tavolsagban, a
bolcsddei és oOvodai férdhelyek szamaban, a kozmiiolloban, valamint az egyiittmiikodések
intenzitasaban viszonylag alacsony a csoporton beliili heterogenitds. Utobbi harom tényezd
egyértelmtien a kis méretbdl adodik. Jellemzoen olyan aprofalvakrol van szo, amelyek egy-egy kisebb
nagyobb kozponttél tdvolabb helyezkednek el, viszont gyakran egy szlik réteg szamara fontos
kivételes természeti adottsagokkal rendelkeznek (pl. Balaton-felvidék Biikki Nemzeti Park, Kis-
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Balaton, Duna-Drava nemzeti Park, Mecsek). Ebbe a klaszterben tehat egyedi vonzerével rendelkezo
kistelepiilések tartoznak, amelyek legnagyobb része a hatdrmenti Gvezetekben talalhato, ez biztositja
szdmukra a népesedési dinamikat. Jelentdsebb szamban taldlunk kozottiik Balaton kornyéki
zsakfalvakat is, amelyek a fOvarostdl és a vidéki kozpontoktdl szamitott tavolsdgukat egyedi
természetfoldrajzi vonzerdvel kompenzaljak. Erés a helyi identitas, amely fontos szerepet jatszik e
klaszter népességmegtartd erejében. A teleptiléseknek egy viszonylag ritkan kutatott és nem tal népes
csoportja ez, ahol a roma népesség estenként jelentos ardnyban képviselteti magat. Szintén emlitésre
méltd, hogy rendkiviil heterogén klaszterr6l van sz6, ahol egyszerre talalunk viszonylag jo helyzetben
1év06 telepiiléseket és legrosszabb helyzetlieket egyarant.

I/3. Fellendiilo Kkistelepiilések

A harmadik klaszter a legnagyobb atlagos Iélekszammal jellemezhetd (atlagos népességszam: 792),
jellemz6jilk még, hogy a lakossag viszonylag jomodu és az anyagi gyarapodas mértéke is messze
ebben a csoportban a legnagyobb. Ez alapjan a klasztert Fellendiilo kistelepiiléseknek neveztiik el.
Nem meglepé modon a munkanélkiiliség ugyanakkor joval alacsonyabb ezeken a telepiiléseken, mint
az els6 és masodik klaszter esetében. Ezek a telepiilések helyezkednek a legkozelebb az olyan
kézpontokhoz, mint a megyeszékhely vagy Budapest. Ebb6l addéddan az ingadzok szama is itt a
legmagasabb, de emellett az 6nkorményzat sajat bevételeinek nagysaga arra utal, hogy helyben is van
szamottevé gazdasagi aktivitas, legalabbis a masik két klaszterrel dsszehasonlitva. A kulturalis és a
civil élet intenzitdsa mérsékeltnek mondhatd, ami egybevag a korabbi kutatdsi eredményekkel,
amennyiben az ingazas mellett a helyi identitds és kotddések szinte automatikusan gyengiilnek. Az
intézményi ellatottsag ezeken a telepiiléseken a legjobb. A bemutatottak alapjan és a kiegészitd
0sztonzok hijan ez magyarazhatja az alacsonyabb egyiittmiikodési hajlandosagot, hiszen nem
feltétleniil kényszeriilnek ra, hogy mas telepiilésekkel egyiittmiikodjenek. Az onkormanyzat webes
aktivitasat jellemzo6 kozosségi kapcsolodas a masik két klaszterhez képest itt a legjobb. A viszonylagos
anyagi jolét azonban nem parosul demografiai sikerességgel, az ¢lvesziiletések aranya itt a
legalacsonyabb, és az allandd népesség is fogy. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek a
telepiilések jellemzOen vidéki vonzaskorzetekben talalhatoak, illetve ebbe a csoportba tartoznak a
Budapest tavolabbi vonzaskorzetében 1évo alvotelepiilések is. Sikeriik titka a kozelben dolgozo
tehetdsebb rétegek kivonulasa az agglomeracioba. Ez a vonzerd azonban mérsékelt az igazan sikeres
vonzaskorzeti telepiilésekhez képest, erre utal az alacsonyabb 1élekszam, illetve a népesség szamanak
csokkenése, ami hosszu tavon veszélyeztetheti a pozicidik megtartasat.

II. 2000 o6 feletti telepiilések

IL/1. Hatranyos helyzetii telepiilések

Az elso klaszterben a legrosszabb helyzetii telepiiléseket talaljuk, amelyek nagy része falu. Az atlagos
népességszam 5000 f6 alatti, a megyeszékhelytdl és kiillondsen a févarostdl messze fekvo
telepiilésekrdl van szo, ahol magas a munkanélkiiliség. A 2000 {6 feletti telepiilések koziil itt élnek a
legkevésbé jomodu emberek, a felsdfoku végzettségiiek aranya alapjan kozelebb allnak a
kistelepiilésekhez, lathatéan hidnyzik az értelmiségi réteg. Mivel foldrajzilag tavol fekszenek a
kozpontoktdl, ezért az ingazas sem igazan opcid az itt €l6k szamara annak érdekében, hogy munkat
talaljanak. Az 6nkormanyzat jovedelemtermeld képessége is messze alulmilja a masik két klaszterhez
tartozokét. A népességmegtartd erdt tovabb rontja a szines kulturalis és a civil élet hianya Ez a klaszter
az intézményi és a fizikai infrastruktira fejlettsége tekintetében is jelentds lemaraddsban van a masik
két klaszterhez képest. Nem meglepd az sem, hogy ebben a csoportban a legrosszabb az
onkormanyzati weboldalak kozosségi médidhoz vald kapcsoloddsa: az online kommunikacio
mennyisége és mindsége egyeéb tekintetben is szerénynek mondhatd. Szintén kozos jellemzo a
kistelepiilésekkel, hogy itt a legmagasabb az egylittmiikddési aktivitas mas dnkormanyzatokkal. Ehhez
a klaszterhez a gazdasagi perifériak telepiilései, az orszagon beliil, egy jellegzetes varostérséghez vagy
jelentdsebb varosi vonzasteriilethez tartoznak, de ott viszonylag peremhelyzeti, a térségi novekedési
trendbdl kimarado telepiilésekrdl van szd, amelyeknél a peremhelyzetbdl adodoan az élvesziiletések
viszonylag magas aranya ellenére a népesség szamanak csokkenése figyelheté meg.
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11/2. Vonzastérségi telepiilések

A masodik klaszter az egyetlen a 2000 {6 feletti telepiilések csoportjan beliil, amelynek 2011-r61 2016-
ra sikeriilt ndvelnie atlagos népességét (a novekmény kozel 5% volt). Itt élnek a legtehetdsebb
emberek, az egy adofizetore jutd személyi jovedelemadd-alap atlaga tobb mint masfélszeres az elso
klaszter atlagahoz képest. Az szja-alap 2011-2016 kozotti valtozasat tekintve pedig még ennél is
nagyobb az eldnyiik az elsd klaszter atlagahoz képest. Dinamikusan novekvd jolétben ¢él6 emberek
lakjak tehat ezeket az atlagosan valamivel 10000 f6 alatti telepiiléseket, ahol éppen ezért alacsony a
munkanélkiiliség. Ezzel szemben magas a felsdfoki végzettséglieck aranya. Mivel kisebb
telepiilésekrdl van sz6, ezért a lakok nem helyben szerzik a jovedelmiiket, amit tiikr6z a naponta
ingdzok magas aranya is. Az Onkormanyzatok a tobbiekhez képest jelentds mértékii sajat bevétellel
rendelkeznek, a fizikai infrastruktra kiépitettsége szintén ebben a klaszterben a legmagasabb. Nem
meglepé modon Budapest kozel van, majdnem feleannyi idébe telik eljutni a fovarosba, mint az elsd
klaszterhez tartozo telepiilések esetén. Jellemzden tehat a Budapest, vagy a legfejlettebb vidéki
gazdasagi centrumok koré kiépiilt telepiilésekrdél van sz6, amelyek extenziv ndvekedési fazisban
vannak, viszont a legkevésbé hajlandok egyiittmiikddni mas Onkormanyzatokkal. Demografiai
szempontbdl intd jel lehet ugyanakkor, hogy az élvesziiletések aranya ebben a klaszterben az egyik
legalacsonyabb.

11/3. Kisebb vonzereji alkézpontok

A harmadik klaszter van demografiai szempontbdol a legrosszabb helyzetben: az élvesziiletések
alacsony aranya magas Oregedési indexszel parosul, ennek kovetkeztében a népesség litemesen fogy
ezeken a telepiiléseken. Ezt egyelére még van mibdl fedezni, hiszen a 1élekszam ebben a csoportban a
legmagasabb, atlagosan 12000 fOs varosok tartoznak ebbe a klaszterbe. A lakossag anyagi joléte a
személyi jovedelemado-alap atlaga alapjan az els6 két klaszter koz¢é tehetd, kozelebb az elsd, mint a
masodik klaszterhez, ugyanakkor a ndvekedés iiteme kozel akkora, mint a masodik klaszter esetében.
A munkanélkiiliség mértéke szintén jelent6sen kiillonbozik a masik két csoportba tartozo
teleptilésekétdl, hatarozottan kozelebb van a masodik, jobb gazdasagi helyzetben 1évo klaszter
atlagaihoz. Gyakorlatilag ugyanez mondhaté el a felsofoku végzettségliek aranyarol, az ingazok
szamarol és az onkormanyzat sajat bevételeinek nagysagardl is. Az egyik fontos tényez6, amelyben
valamivel kozelebb allnak az elsé klaszterhez, mint a masodikhoz, az a megyeszékhelytdl és
Budapesttdl valo tavolsag, ami jol jelzi, hogy vidéki centrumok koré szervezddod telepiilésekrdl van
sz0. A nagyobb Iélekszambdl adédoan az 6vodai €s bolcsodei féréhelyek aranya viszonylag magas, az
utak és a kozmiivek kiépitettsége jonak mondhato. Az 6nkormanyzatok webes jelenlétének mindsége a
masodik klaszterhez tartozo telepiilésekével vetekszik, mikozben a rendezvények szama alapjan
pezsgd kulturalis élet jellemzi a helyi mindennapokat. A harmadik klaszter esetében tehat olyan vidéki
alkdzpontokrol lehet sz az esetek tObbségében, amelyek stabil és ndvekvo gazdasaguk ellenére nem
rendelkeznek nagyobb vonzasteriilettel, nem dinamizaljak eléggé a tagabb térségiiket, hanem gyakran
»leszivjak” azok humanerdforrasait.
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KOSZONETNYILVANITAS

Kutatdsom befejezésében ¢€s dolgozatom elkészitésében nyujtott segitségéért rendkiviili
halaval tartozom az alabbi embereknek.

Onodi Gabornak, aki nélkiill nem vagtam volna bele a kutatasba, aki bevezetett a
falumeguyjitas vilagaba, és tapasztalataval, tudasaval, dtleteivel végigvezetett az uton.

Sallay Agnesnek, aki rendet vagott a gondolataimban, mikor a kutatas részleteiben
elmeriiltem, segitett a kétségeimmel valdo megkiizdésben, megtanitotta, hogy miként igazodjak
el a tudomanyos ¢let utvesztdiben, s aki nélkiil a kutatdsomat valdsziniileg sosem fejeztem
volna be.

Csemez Attildnak, aki rengeteget mesélt a Viragos Magyarorszag mozgalom torténetérdl, s a
mozgalom szellemiségének jeles képviseldjeként bevezetett a zslirizés rejtelmeibe, és segitett
megérteni a verseny lényegét.

Ladanyi Martanak a statisztika utvesztdiben vald eligazitasaért, a statisztikai adatok
rendszerezése, valamint az elért eredmények értelmezése sordn tett segitségnytjtasaért,
valamint azért, hogy az adathalmazaimat eredményekké alakitotta at.

Madaras Attilanak és Theres Friewald-Hofbauernek, akik lehetové tették a Magyarorszagi
illetve az Europai Falumegujitasi Dij Palydzat szakértdi bizottsdgaban torténd részvételemet,
tovabbd a szakértdi bizottsdg tagjainak, hogy beszélgetéseink soran tudéasukkal,
szakértelmiikkel rengeteg Otletet adtak a tovabblépéshez.

A hazai ,,falumegujitok” polgarmestereinek, képviseldinek, intézményvezetdinek és egyéb
civil tagjainak, hogy taldlkozédsaink sordn értékes informdciokkal lattak el, megmutattak a
hazai falvak innovativ oldalat és valodi kozdsségeit.

Munkatarsaimnak, hogy az elmult évek sordn doktori tanulmanyaimban tdmogattak, a
nehezebb idészakokban segitették eldre haladdsomat és nélkiilozték a jelenlétemet.

Végezetiill mindenekeldtt feleségemnek, aki az évek soran teljes egészében tamogatta
tanulmanyaim elvégzését és kutatasom sikeres lezarasat, s ez id6 alatt helyettem is helyt allt a
csalad mindennapjainak iligyes-bajos dolgaiban.
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